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Torrede  zur  ersten  Auflage. 


Als  die  Preisfrage  der  Teyler'schen  theologischen  OeseUflohaft  für 
das  Jahr  1848,  anfänglich  in  ungenauer  Fassung,  hernach  in  authen- 
tischer Gestalt,  ^)  mir  zu  Gesichte  kam,  fesselte  sie  sofort  meine  Auf- 


*)  Die  Preisfmge  lautet: 

„Es  ist  bekannt,  dass  die  sogenannte  Tübinger  Schale  ihre  Befein- 
dnng  4e8  Christenthums  namentlich  dadurch  zu  begründen  sucht,  dass  sie 
eine  absolute  Differenz  zwischen  der  Lehre  und  Richtung  des  Apostels 
Paulus  und  der  übrigen  Apostel  annimmt,  sowie  auch  dadurch,  dass  sie 
geschichtlich  meint  naehweisen  zu  können,  dass  ein  Kampf  zwischen  zwei 
daraus  hervorgegangemen  Paitoieu  sich  entwickelt  habe,  welche  sich  zuletxt 
mit  einander  versöhnt  und  ihre  gegenseitigen  Differenzen  ausgeglichen 
hätten.  Es  scheint  überdies  keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  dass  man  das 
Eigenthnmliche  des  Apostels  Paulus,  den  übrigen  Aposteln  gegenüber,  so- 
wie das  Eigenthümliche  der  von  ihm  gestifteten  Heidengemeinden ,  im 
Unterschied  von  den  durch  die  übrigen  Apostel  gegründeten  Judongemein- 
den,  ehedem  zu  wenig  beachtet,  mindestens  zu  wenig  erkannt  hat,  wess- 
halb  zu  befSrchten  steht,  dass  auch  hier  bei  Vielen  die  alte  Erfahrung 
sich  emenem  wird,  womach  man  zu  viel  einräumen  muss,  wenn  man  frü- 
her zu  viel  festgehalten  hat. 

„Die  Teyler'sche  Sociotät,  überzeugt,  dass  nur  unparteiische,  genaue 
und  wirklich  frei  gewordene  Forschung  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit 
führen  kann,  und  dass  diese  Erkenntniss  nie  ein  anderes  Resultat  haben 
kann  als  die  Yertheidigung  und  Befestigung  der  guten  Sache  des  Christen- 
thum8,'hat  beschlossen,  die  schon  im  Jahr  1839  aufgestellte,  aber  damals 
unbeantwortet  gebliebene  Frage,  mit  geringen  Abänderungen,  zu  wieder- 
holen und  der  theologischen  Welt  zur  Lösung  vorzulegen: 

„Ersten«:  Worin  bestand  das  Evangelium,  welches  Paulus  predigte^ 
welches  er  sein  Evangelium,  ja  mit  Nachdruck  und  ausschliesslich  da« 
Evangelium  nannte,  und  wegen  dessen  er  von  so  vielen  Judenchristen  an- 
gefeindet und  verworfen  wurde?  War  es  seinem  innem  Wesen  nach  von 
dem  IBvmngelinm  verschieden,  welches  die  übrigen  Apostel  gepredigt  haben? 
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merkeamkeit  in   einem  ungewöhnlichen  3Iaass.     Der  Gegenstand   der- 
selben erschien  mir  als  ein  an  und  fiir  sich  hochwichtiger,  der  überdies 
gerade  jetzt   ein  besonderes  Zeitinteresse  habe;*  sodann   war  von  der 
Teyler'schen   Societät  die  Frage   mit   solcher  Kenntniss   der  neuesten 
deutschen  Theologie  verfasst;  endlich  betraf  die  Aufgabe  gerade  solche 
Probleme,  mit  denen  ich  schon  bisher  mich  einige rmaassen  beschältigt 
hatte,   so  dass  nach  und  nach  der  Entschluss  bei  mir  reifte,   eine  Be- 
antwortung   der  Frage    zu    versuchen.     So   griff  ich    denn    die  Arbeit 
munter  an,   und  sie  \\nirde  mir  in  der  That  je  länger  je  lieber;    denn 
ich  kann  nicht  aussprechen,  wie  viel  Freude,  StUrkung  und  Trost  mir 
zugeflossen  ist  durch  die  Vertiefung  in  jene  geist-  und  lebensvolle  Zeit 
der  Apostel  und   der   ersten  Gemeinden.     Von   dem  Lärm   des  Tages, 
von  dem  fieberhaften  politi;?chen  und  unpolitischen  Treiben  einer  auf- 
geregten Zeit  führte  mich  dieses  Studium  hinweg   zum  stillen  Umgang 
mit   einer  gottesfurchtigen   und  wahrhaft   foitschreitenden  Zeit;    einem 
Umgang,   der  den  Geist  gerade  fürs  Leben  wieder  zu  erfrischen   und 
zu  stärken  geeignet  ist.     Ich    danke   desshalb   der  geehrten   Societät 
hiemit  aufrichtig  für  die  durch  ihre  zeitgemässe  Frage  mir  in  reichem 
Maassc  zu  Theil  gewordene  Anregung  und  Förderung. 


'LKsst  sich  aber  alle  Differenz  läugnen?  Wo  nicht,  worin  lagen  die  Punkte 
der  Differenz,  worin  die  der  Uebereinstimmung ? 

^, Zweitens :  Welches  war  der  wahre  St«nd  nnd  die  gegenseitige  Be- 
ziehung der  zwei  Kirchengemeinschaften,  die  auf  der  einen  Seite  durch 
Paulus  aus  den  Heiden,  auf  der  andern  Seite  durch  die  übrigen  Apostel 
aus  den  Juden  gesammelt  und  geordnet,  in  dem  apostolischen  Zeitalter 
neben  einander  bestanden?  Was  war  das  Eigenthümlichc  der  Kirchenord- 
nung bei  jeder  von  beiden?  Wie  unterschieden  sie  sich  in  Hinsicht  der 
religiösen  Cercmonien  und  Gebräuche  sowohl  als  in  der  ganzen  Einrich- 
tung des  kirchlichen ,  häuslichen  nnd  socialen  Lebens  und  dem  Umgang 
mit  NichtChristen?  Welche  dieser  beiden  Kirchen  hatte,  nach  der  Meinung 
«iner  jeden,  blos  einen  einstweiligen  Bestand,  und  welche  war  dagegen 
bestimmt,  zuletzt  allgemein  zu  herrschen,  und  zwar  nach  der  erwarteten 
Zukunft  [fCccQOVOla)  des  Herrn? 

„Drittens:   Welchen  Kinfluss  hat  die  Judenkirche   während    und    nach 
ihrer  Existenz,  sowohl  durch  Beispiel  als  durch  Befeindung,    auf  die  Hei- 
•    denkirche  in   der  Lehre   und    der   äusseren  Gestaltung    gehabt?     Und  wie 
kann  ihr  Verschwinden  hietorisch  nachgewiesen  werden? 

„Man  erwartet,  dass  man  bei  Lösung  dieser  Fragen  die  Beweisstellen 
nicht  promiseue  aus  den  Briefen  Pauli  und  aus  der  Apostelgeschichte  her^ 
nehmen  wird." 
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Im  November  1849  erhielt  ich  die  erfreuliche  Nadiricht,  dass 
meiner  Abhandlung  der  Preis  zuerkannt  worden  sei.  Später  wurden 
mir  auch  einige  Bemerkungen  der  Herren  Preisrichter  über  die  Ab- 
handlung zu  dem  Behuf  mitgetheilt,  dass  ich  dieselben  prüfen  und  bei 
der  Ueberarbeitung  meiner  Schrift  für  den  Druck  berücksichtigen 
möchte.  Dieser  Aufgabe  unterzog  ich  mich  um  so  lieber,  als  schon 
der  feststehende  Termin  der  Einsendung  und  die  verhältnissmässig 
kurze  Zeit>  die  mir,  bei  mancherlei  Unterbrechungen,  auf  die  Ausarbei- 
tung zu  verwenden  gestattet  war,  viele  Lücken  und  Mängel  in  die 
ursprüngliche  Arbeit  gebracht  hatten.  Im  Sommer  1850  konnten  die 
Nachträge  und  Verbesserungen  eingesandt  werden,  und  nun  haben  Herr 
Dr.  S.  Müller,  Prof  in  Amsterdam,  und  Herr  Prediger  W.  C.  Mauve 
in  Haarlem  die  Güte  gehabt,  dieselben  in  das  ursprüngliche  Manuscript, 
das  dem  Verfasser  nicht  mehr  zu  Gebote  stand,  einzuschalten  und  den 
Druck  zu  leiten,  wesshalb  ich  diesen  beiden  Mitgliedern  der  Societät 
für  die  imgemeine  Bemühung  und  Sorgfalt,  mit  der  sie  sich  diesem 
beschwerlichen  Gescliäft  unterzogen  haben,  meinen  verbindlichsten 
Dank  hiemit  öffentlich  ausdrücke. 

Hiebei  kann  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  in  diesem  Fall  die 
Arbeit  eines  evangelisch -lutherischen  Theologen  von  einer  gelehrten. 
Societät  herausgegeben  wird,  die  aus  Mitgliedern  der  Taufgesinnten 
(Mennoniten-)  Gemeinde  besteht.  Ich  glaube,  dass  ein  solches  Zusam- 
menwirken, wenn  es  auf  dem  Grund  der  Apostel  und  Propheten,  da 
Jesus  Christus  der  Eckstein  ist,  stattfindet,  die  That  einer  berechtigten 
„evangelischen  Allianz"  ist. 

"Wenn  ich  als  Württemberger  gegen  eine  in  meiner  Heimat,  und 
namentlich  auf  der  Universität,  die  auch  meine  alnm  mater  ist,  be- 
stehende theologische  Schule  auftrete,  so  ist  es  mir  auf  der  einen 
Seite  ein  Anliegen,  es  an  der  meinem  verehrten  Lehrer,  Dr.  Baur, 
schuldigen  Pietät  nicht  fehlen  zu  lassen,  und  überhaupt  bei  den  Män- 
nern, denen  ich  der  Wahrheit  zulieb  oft  widersprechen  musßte,  das 
Wahre  und  Gute,  soweit  ich  es  bei  ihnen  fand,  gerecht  und  offen  an- 
zuerkennen. Auf  der  andern  Seite  ist  schon  1845  von  Heinrich 
Thiersch,  in  seinem  „Kritischen  Versuch,"  und  dann  von  Ewald, 
im  „Jahrbuch  biblischer  Wissenschaft,"  1848  den  Theologen  meiner 
Heimat  der  Vorwurf  gemacht  worden,  dass  sie  der  von  Tübingen  aus- 
gegangenen Machen  Kritik  nicht  thätig  genug  mit  Waffen  der  Wissen- 
schaft entgegengetreten  seien.     Ich  wünsche  in  dieser  Hinsicht  wenig- 
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stens  das  ZeSigniss  zu  bekommen,  dass  ich  der  Wahrheit  die  Ehre  zu 

*"  V* 

geben  redlich '.gestrebt  habe.  Der  aber,  der  die  "Wahrheit  selber  ist» 
wolle  Alles  iu" dieser  Schrift,  was  verkehrt  und  Msch  ist,  zu  Boden 
Mlen  lassen^^lfeas  aber  Wahres  darin  ist  und  aus  Ihm  stammt,  bewah- 
ren  und  segneifc  s^um  ITutzen  semer  Kirche  und  zu  seines  Namens  Ehre ! 

'i 

Waiblingen, 'iinJuH  1851.  • 

Der  Verfasser. 
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Die  Kunde  davon,  dass  die  erste  Auflage  der  vorhegenden  Schrift 
vergriffen  sei,  verbunden  mit  weiterer  Nachfrage  nach  derselben  und 
mannigfachen  Zeugnissen  von  dem  Nutzen,  den  sie  unter  dem  Segen 
des  Herrn  da  und  dort  gestiftet  habe,  legte  mir  den  Gbdanken  nahe, 
eine  zweite  Auflage  vorzubereiten,  falls  sich  ein  Weg  dazu  zeigen 
würde.  In  der  That  wurde  eine  bei  den  Herren  Directoren  der  Tey- 
ler*schen  Stiftung  zu  Haarlem  gemachte  Anfrage  mit  der  freundlich- 
sten Bereitwilligkeit,  welche  mich  zu  aufrichtigem  Dank  verpflichtet, 
dahin  beantwortet,  dass  mir  freie  Hand  gegeben  werde,  die  Schrift  mit 
den  nöthig  erscheinenden  Veränderungen  in  deutschem  Verlage  her- 
auszugeben. 

Ich  schritt  daher  zu  dem  Unternehmen,  das  Buch  völlig  neu  durch- 
zuarbeiten, um  ihm  unter  sorg&ltiger  Berücksichtigung  der  seit  der 
ersten  Auflage  veröffentlichten  Forschungen  anderer  Gelehrten  auf  die- 
sem Gebiete,  sowie  der  seither  erschienenen  Beurtheilungen  meines  Bu- 
ches, die  möglichste  Vollständigkeit  und  Gediegenheit  zu  geben.  Unter 
den  zu  meiner  Kenntniss  gekommenen  Kritiken,  denen  ich  Manches 
zu  verdanken  gerne  bekenne,  möge  nur  eine  hier  genannt  werden, 
die  von  Dr.  J.  J.  van  Oosterzee  in  Rotterdam,  abgedruckt  in  den 
Jaarhoeken  voor  wetenschappelijke  tkeologie,  1852.  Hingegen  Urtheüe, 
welche  minder  gerecht  als  parteiisch  waren,  glaube  ich  mit  Stillschwei- 
gen übergehen  zu  sollen. 

Es  ist  von  Manchen  als  ein  Mangel  empftinden  .worden,  dass  die 
Kritik  der  Quellen  so  gar  kurz  abgemacht  worden  sei.     Allein  in  die- 
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ser  Hinsioht  konnte  ich  den  Wünschen  nicht  entgegenkommen.  Denn 
ein  tieferes  Eingehen  anf  dieses  Feld  hätte,  soweit  es  sich  auch  nur 
um  einige  Hauptfragen  der  höheren  Kritik  des  Neuen  Testamentes 
handelt,  in  der  That  ein  "Werk  für  sich,  oder  vielmehr  mehrere  Werke 
erfordert.  Auf  der  anderen  Seite  kann  es  einsia)ltsyollen  Lesern  nicht 
verborgen  bleiben,  dass  meine  Arbeit  nebenbei  auch  ein  Beitrag,  we- 
nigstens zur  inneren  Sjitik  des  Neuen  Testaments,  namentlich  der 
Apostelgeschichte,  sei;  und  die  innere  Kritik  ist  ja  doch  der  Haupt- 
hebel der  negativen  Theologie  der  neuesten  Zeit. 

Dagegen  war  mein  ernstliches  Bemühen  darauf  gerichtet,  die 
apostolischen  Lehrbegriffe  gründlicher,  als  in  der  ersten  Auflage  ge- 
schehen war,  zu  erörtern,  und  ihr  gegenseitiges  Yerhältniss  umfieush 
Sender  darzustellen.  Biess  geschah  zwar  stets  mit  Bücksicht  auf  andere 
Ausleger,  aber  doch  in  der  Regel  mit  absichtlicher  Beschränkung  anf 
den  gegenwärtigen  Stand  der  Auslegung;  denn  ich  glaubte,  ohne 
Nachtheil  für  die  Wissenschafklichkeit  der  Exegese,  mich  der  Aufgabe 
überheben  zu  können,  bei  wichtigeren  Stellen  eine  umfassende  Ge- 
schichte ihrer  Auslegung  zu  geben  und  überhaupt  all'  den  gelehrten 
Ballast  mitzuschleppen,  womit  manche  Ausleger  ihrSchifllein  überladen 
haben.  Femer  habe  ich  auf  die  Entwicklung  der  kirchlichen  Parteien 
innerhalb  des  apostolischen  Zeitalters  mehr  Aufinerksamkeit,  als  früher« 
verwendet,  auch  das  nachapostolische  Zeitalter  noch  eingehender  be- 
handelt. Und  dass  die  Gliederung  des  Ganzen  umgearbeitet  und  an- 
gemessener hergestellt  worden  sei,  wird  schon  die  Inhaltsübersicht 
beider  Auflagen  augenfällig  zeigen.  Uebrigens  habe  ich  auch  im  Ein- 
zelnen.das  ^dwa  Xi&ov  xtvsTv  mir  dnrchweg  zur  Eegel  gemacht,  so 
dass  nicht  nur  kein  Abschnitt  des  Werkes,  sondern  in  der  That  kaum 
eine  Seite  sein  wird,  welche  nicht  Spuren  der  ergänzenden,  berichti- 
genden und  feilenden  Hand  an  sieh  trüge,  sowohl  in  der  Sache  als  in 
der  Form.  In  letzterer  Hinsicht  war  mein  Absehen  theüs  auf  die 
Bündigkeit,  wissenschaftliche  Bestimmtheit  und  Klarheit  des  Ausdrucks, 
theils  auf  die  Einfachheit  und  Beinheit  der  Sprache  gerichtet;  denn 
ein  in  die  Breite  zerfliessender,  zugleich  nachlässiger  und  mit  Fremd- 
wörtern gespickter  Styl  gereicht,  wenn  ich  nicht  irre,  weder  zur  Er- 
höhung wissenschaftlicher  Erkenntniss,  noch  zur  Zierde  des  deutschen 
theologischen  Schriftthums. 

Ist  die  Haltung  des  Ganzen  eine  weniger  polemische  geworden, 
als  das  erste  Mal,  so  wird  das  keiu  Fehler  sein.  Wenn  im  Einzelnen 
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dennoch  viel  gestritten  ist,  so  lag  weder  Kechthaberei  meinerseits 
zu  Grunde  (denn  ich  habe  nicht  selten  nachgegeben,  wo  Gegengründe 
gewichtig  erschienen),  noch  war  mein  Ziel  das,  die  Rechthaberei  irgend 
eines  Gegners  zu  überwinden,  vielmehr  nur  der  Wahrheit  Zeugniss  zu 
geben  und  dieses  Zeugniss  für  diejenigen,  welche  redlich  forschen, 
wissenschaftlich  zu  begründen. 

Einige  Schriften,  welche  für  meine  Untersuchung  von  Belang 
waren,  sind  erst  während  des  Drucks  erschienen;  so  hat  es  mir  na- 
mentlich leid  gethan,  die  gehaltvolle  und  gedankenreiche  „Lehre  von 
der  Person  Christi"  von  Gess,  mit  welcher  ich  vielfach  übereinstimme, 
gar  nicht  mehr  berücksichtigen  zu  können,  weil  der  Abschnitt  über 
die  apostolischen  Lehrbegriffe  bereits  abgedruckt  war,  als  jene  Schrift 
ausgegeben  wurde.  Hingegen  Messner*s  „LeYivo  der  Apostel"  konnte 
noch  während  des  Drucks  da  und  dort  verglichen  werden. 

Bei  Beurtheilung  meiner  jetzigen  Arbeit  werden,  wie  ich  hoffe, 
gerechte  Richter  theils  meinen  von  den  grossen  Sammlungen  gelehrter 
Schätze  und  von  den  Mittelpunkten  persönlichen  wissenschaftlichen 
Verkehrs  entlegenen  Posten,  theils  meine  in  Betracht  wissenschaftlicher 
Studien  beschränkte  und  zersplitterte,  einem  ziemlich  geschäftsvollen 
kirchlichen  Doppelamt  nur  mit  fortdauernder  Anstrengung  abgerun- 
gene Müsse,  billig  in  Anschlag  bringen. 

üebrigens  bin  ich  überzeugt,  dass  auch  in  demjenigen,  was  die 
jetzige  Auflage  Verändertes  und  iN'eues  in  sich  schliesst,  nicht  blos 
Gesammeltes  und  Erarbeitetes,  sondern  auch  Solches  zu  erkennen  sein 
wird,  was  eine  Gabe  vom  Herrn  ist;  und  dieses  allein  ist  auch  gut 
und  fruchtbar  und  bleibend;  und  zu  demjenigen,  was  Er  selbst  gege- 
ben, wird  Er  sich  auch  bekennen.  Er  wolle  es  segnen  und  auch 
Anderen  zum  Segen  setzen! 

Knittlingen,  20.  Nov.  1856. 

Der  Verfasser. 
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Einleitung« 


Das   Urchristenthum  ist   derzeit   in   den  Mittelpunkt  der 
Forschungen  der  deutschen  Theologie  eingerückt.   Eine  immer 
noch  steigende  Zahl  biblischer  und  kirchengeschichtlicher  Un- 
tersuchungen der.  letzten  Jahre  und  Jahrzehente  befasst  sieh 
mit  diesem  Gege&itend.     Die  Kraft  der  Geister^   welche  die 
neueste  Zeit  wisoensohaftlich  zu  vertreten  glauben^  wendet  sich 
grossentheils    ^der    apostolischen  Frage^   zu    (wenn  wir's  so 
nennen  dürfen)  >  und  das  Leben  Jesu>    das  in  den  dreissiger 
Jahren  so  lebhaft  besprochen  wurde>  scheint  für  "den  Augen- 
blick in  den  Hintergrund  gerückt  zu  sein.    Indessen  scheint 
es  nur  so.  Denn  setzt  man  diqenige' Anschauung  der  aposto- 
lischen und  der  nachapostolischen  Zeit  voraus^  welche  neuer- 
dings als  die  allein  geschichtliche  und  wahre  verkündigt  wird> 
so  ergeben  sich   sofort  auch  für  die   evangelische   Geschichte 
und  für  die  Person  Christi  selbst  Folgerungen,  welche  mit  der 
^natürlicken  Ansicht*^  des  Lebens  Jesu,  wie  sie  bei  Strauss  zu 
Grunde  lag  und  auf  dem  Weg  mythischer  Erklärung  durch- 
geführt wurde,  wesentlich  zusammenfallen.     Somit  ist  Zusam- 
menhang in  den  Erörterungen  über  die  evangelische  imd  über 
die  apostolische  Geschichte.    Es  ist  ein   und  derselbe  Kampf 
um  die  Anfange  des  Christenthums,  sei  es,  dass  er  sich  zunächst 
auf  den  Erlöser  selbst,  oder  auf  seine  ersten  Apostel  oder  auf 
das  nachapostolische  Zeitalter  werfe.     Es  handelt  sich  in  allen 
diesen  Fällen   um  das  Wesen  des  Christenthums  an  und  für 
sich.     Wenn  das   Christenthum   ursprünglich'  nichts  Anderes 
war,  als  menschlicher  Gedanke  und  menschliche  That,  sodass 

Lechler  ^   das  apostol.  n.  nschapostol.  Zeitalter.  1 


2  Einleitung. 

es  erst  durch  die  Phantasie  und  die  verschönernde  Sage  seiner 
Anhänger  göttliche  Gestalt  angenommen  hat  (das  Umgekehrte 
von  Philipp.  II.  6.  7),  dann  ist  das  Christenthum  auch  jetzt 
nicht  eine  »Gotteskraft  zum  Heil  für  jeden  Gläubigen"  (Rom. 
I.  16),  sondern  nur  Menschengedanke  und  Menschenthat.  Dann 
ist  es  aber  auch  folgerichtig,  vollends  auszusprechen :  „Vergebung 
der  Sünden,  Versölmung,  Trost  und  Frieden  des  Gewissens 
gibt  jede  Religion  in  ihrer  Weise;  afleh  in  der  heidni- 
schen Religion  konnte  man  alles  diess  nicht  vermissen, 
wofern  man  nur  an  die  Götter  glaubte,  deren  Geschenk 
diese  höchsten  Güter  des  geistigen  Lebens  sein  sollten."  *) 

Die  neueren  Forschungen  über  das  apostolische  und  nach- 
apostolische Zeitalter  sind  von   einem  ganz  wahren  und  rich- 
tigen Streben  ausgegangen,   dem  Streben  nach  befriedigender 
Einsicht  in  den  real  geschichtlichen,  in  den  acht  menschlichen 
Entwicklungsgang  des  Urchristenthunxß.    Und  kein  Besonnener 
kann  in  Abrede  ziehen,  dass  es  zu  dieser  Einsicht  früher  nicht 
gekommen    war.     Der  Blick  in  die   Entwicklung    war  es, 
welcher  im  Grunde  Allen  fehlte;    den  Einen,    weil   sie  den 
Unterschied,  den  Andern,  weil  sie  die  Einheit  nicht  recht  sahen. 
Die  rechtgläubige  Theologie  pflegte  das  apostolische  Christen- 
thum als  ungetheilte  Einheit  zu  betrachten,   und  den  Unter- 
schied zwischen  den  Aposteln  sovne  zwischen  den  urchristlichen 
Gemeinden  zu  übersehen.     Und  die  rationalistische  Theologie 
war  geneigt,  nur  Gegensatz  zwischen  der  Lehre  Jesu  und  den 
Lehrbegriffen  der  Apostel  zu  entdecken,  sie  übersah  die  Ein- 
heit.    Daher  entging  beiden  die  Entwicklung,  welche  als  ge- 
schichtliches Werden  sowohl  Einheit  als  Unterschiede  in  sich 
begreift.     Die  neuen  Forschungen  nun, 'von  Dr.  Baur  in  Tü- 
bingen angeregt  und  von  ihm  selbst  sowie  von  einer  Anzahl 
jüngerer,    an  ihn  sich  anschliessender  Gelehrten,  fortgeführt, 
Kbllten  den  wirklichen  Entwicklungsgang  des  Urchristenthums 
durch  positive  Darlegung  zu  Tage  bringen.     Der  Punkt,   wo 
der  Hebel  angelegt  wurde,  war  der  Unterschied  zwischen  pau- 


*)  Baur,  das  Christenthum  und  die  christliche  Kirche  der  drei  ersten 
Jahrhunderte.  1858.  S.  448  f.  —  obiger  Satz  enthält  den  ächten  Indiffe- 
ventismus  des  Unglaubens  auf  Grund  eines  absoluten  Subjectivismus. 
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linischen  und  petrinischen  oder  ebionitischen  Cüudslani;^)  die* 
sen  immer  heller  ins  Licht  zu  stellen^  und  dadurob  aowohl  in 
den  Apostelkreis  selbst  als  in  die  nachapostolischen  Beibungen 
und  Kämpfe  bis  zum  Werden  einer  einheitlichen  katholischen 
Kirche  klarere  Blicke  hineinzuwerfen  >  das  war  der  nächste 
Zweck  der  mannigfaltigen  ^  von  hier  ausgehenden  Untersu- 
chungen. Die  Anschauung  5  zu  der  nuiii  auf  diesem  Wege 
kam^  war  im  Wesentlichen  die>  dass  in  der  apostolischen  Zeit 
zwischen  Paulus  auf  der  einen  Seite  und  den  älteren  5  den 
Judenaposteln  ^  auf  der  andern  5  ein  wesentlicher  Gegensalt 
statt  gefunden  habe  5  so  dass  „jeder  von  beiden  Theilen  über 
das  Christenthum  des  andern  nur  ein  verneinendes  Ur- 
theil  fällen  konnte*'  *),  und  zwar  hauptsächlich  darum,  weil 
Paulus  das  Christenthum  von  dem  Judenthum  völlig  gelöst 
habe ,  während  Petrus  und  die  übrigen  Urapostel  noch  ganz 
auf  jüdischem  Standpunkt  zurückgeblieben  seien.  Dieser  Gre- 
gensatz  soll  sodann  einen  Kampf  hervorgerufen  haben  ^  wel- 
cher durch  das  ganze  nachapostolische  Zeitalter  fortgedauert 
habe^  einen  Kampfe  in  welchem  die  judaistische  Richtung  zu- 
nächst gesiegt  habe  und  eine  Einigung  erst  gegen  das  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  durch  ein  gegenseitiges  Abkommen  und 
eine  ausgleichende  Vermittlung  zwischen  den  streitenden  Par- 
teien und  Richtungen  zu  Stande  gekommen  sei. 

Bei  dieser  Anschauung  der  apostolischen  Gresammtgeschichte 
findet  offenbar  Zweierlei  statt: 

1.  Das  apostolische  Christenthum  erscheint  innerlich  in 
sich  selbst  entzweit,  sofern  ein  Petrus  und  Jacobus  gerade  in 
der  Hauptsache,  in  demjenigen,  was  das  Wesentliche  des  Chri- 
stenthums  ausmacht,  von  dem  Apostel  Paulus  durch  „eine 
Kluft,  wie  sie  später  nie  wieder  innerhalb  der  christlichen 
Kirche  hervorgetreten"  ^),  getrennt  gewesen  sein  sollen.   I^amit 


*)  Den  Epoche  machenden  Anfang  dieser  Untersuchungen  hildet,  nach 
dem  Tübinger  Osterprogramm  1831  von  D.  Baur:  Dt  Eb%(miiarum  oHgint 
et  doctrina  ab  Easaeis  repetenda,  entschieden  seine  Abhandlung:  Die  Christus- 
partei in  der  corinthischen  Gemeinde  u.  s.  w.  Tüb.  Zeitschrift  für  TheoL 
1831.  4.  61  flf. 

')  Baur^  das  Christenthum  u.  s.  w.  S.  53. 

')  Schwegler^  das  nachapostoUsche  Zeitalter.  1846.  I.  S.  7. 


A  H  BinleHiuit. 

ist  die  Sluilieit  des  Urchristenthums  und  der  apostolischen 
Lehre  ««rschnitten  ^  die  auf  Grrund  der  Schrift  angenommene 
Einigkeit  der  Apostel  im  .Geist  (to  avrb  nfivfia^  1.  Cor.  XII« 
4>  horr^g  xw  nvBVfjiaxog,  Eph.  IV.  3)  verneint,  ja  die  Wirksam- 
keit des  Einen  Geistes  selbst  bestritten,  und  Christus  zer- 
theilt  (jiefi^Qiaxat  6  XQtcxbg,  1.  Cor.  I.  13).  Da  ist  dann  nicht 
der  Eine  Geist  und  die  mancherlei  Gaben,  sondern  mehrere 
Geister,  die  einander  so  entgegengesetzt  sind,  dass  das  Wort 
Luthers  gegen  Zwingli  an  seinem  Platze  wäre:  „Ihr  habt  einen 
andern  G«istl* 

2.  Wenn  sämmtliche  Urapostel  sich  yon  Paulus  darin 
wesentlich  unterschieden  haben,  dass  sie  in  Gesinnung  und 
Denkweise  über  das  Judenthum  noch  keineswegs  hinausgekom- 
men sind,  so  fallt  auf  Jesum  selbst  ein  Licht  zurück,  in 
welchem  Er  nicht  als  der,  welcher  die  Wahrheit  ist,  als  der 
eingebome  Sohn  Gottes  dasteht,  sondern  nur  als  ein  Mensch, 
a}s  ein  jüdischer  Rabbi  erscheinen  kann.  Bei  dieser  Ansicht 
wird  der  Grund  des  Glaubens  untergraben;  denn  ein  solcher 
Jesus  ist  allerdings  nicht  der,  in  welchem  allein  Heil  ist, 
nicht  der  Eine  Ghrund,  der  gelegt  ist.  Dann  muss  nicht  nur 
eine  Beform,  sondern  ein  Umsturz  des  Christenthums  gefor- 
dert werden;  denn  unter  jener  Voraussetzung  ist  das  Chri- 
stenthum  nicht  mehr^  was  es  ursprünglich  war,  und  wird 
künftig  auch  nicht  mehr  sein,  was  es  jetzt  ist. 

In  Obigem  liegen  Gründe  genug,  die  uns  auffordern, 
Rechenschaft  zu  geben  von  dem  Glauben  und  der  Hoffnung, 
die  in  uns  ist,  und  zu  diesem  Behuf  die  apostolische  Geschichte 
neu  zu  untersuchen.  In  der  That  wird  durch  solche  Ansich- 
ten nicht  nur  die  Ehre  Gottes,  die  Würde  des  Erlösers,  die 
Einheit  des  heiligen  Geistes  angetastet  und  das  Interesse  de» 
Glaubens  beeinträchtigt,  sondern  auch  ebenso  sehr  die  ge- 
schichtliche Wahrheit  verkehrt  und  die  theologische  Wissen- 
schaft auf  falsche  Bahnen  gelenkt.  Um  aber  diess  nicht  nur 
zu  behaupten,  sondern  zu  beweisen,  müssen  wir  die  geschicht- 
lichen Urkunden  durchforschen  und  zwar  mit  gründlicher  und 
freier  Prüfung.  Die  freie  Forschung  in  der  Schrift  und  über 
die  Schrift  muss  zuletzt  die  Wahrheit  ans  Licht  bringen, 
indem    sie    sowohl    die   alte  Wahrheit   rechtfertigt,   als    neue 
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£rkenntnis8  zu  Tage  fördert;  und  gewiss  wird  eine  wahrhaft 
£reigewordene  Forschung  darauf  fuhren^  dass  das  Evangelium 
wirkliüh  ist  „eine  Gotteskraft  zur  Seligkeit^  (Rom.  I.  16)« 

Unsere  Untersuchung  theilt  sich  nach  den  zwei  Haupt- 
zeiträumen^  welche  wir  nach  einander  zu  durchwandern  haben^ 
in  zwei  Bücher:  I.  yom  apostolischen »  II.  vom  nachapostoli- 
^chen  Zeitalter.  In  beiden  ist  sowohl  die  Lehre  als  das  Le- 
ben^ und  zwar  auf  Seiten  der  Judenchristen  wie  der  Heiden- 
christen ^  in's  Auge  zu  fassen.  Damach  zerfallt  vorderhand 
das  erste  Buch  in  zwei  Theile^  deren  erster  die  apostolische 
Ltehfe,  der  zweite  das  Leben  der  apostolischen  Gemeinden 
darzustellen  hat. 


ERSTES    BÖGE. 


DAS    APOSTOLISCHE    ZEITALTER. 


Erster  Theil. 

Die  apoBtoliBchen  Lehrbegrriffe. 

Der  Apostel  Paulus  mit  seiner  Lehre  bildet  für  uns  den 
Mittelpunkt.  Seine  Bekehrung  und  sein  Tod  bilden  die  her- 
vortretendeif  Grenzmarken  innerhalb  des  apostolischen  Zeit- 
>alters^  so  dass  die  erste  Periode  desselben  von  dem  tosten 
Pfingstfest  bis  zur  Bekehrung  des  Paulus  geht,  die  letzte  aber 
von  seinem  Tode  anhebt,  seine  apostolische  Wirksamkeit,  neben 
den  übrigen  Aposteln,  die  mittlere,  dem  Gehalt  nach  bedeu- 
tungsvollste  Periode  ausfüllt.  Wir  grenzen  demnach  in  dem 
apostolischen  Zeitalter  drei  der  Dauer  nach  allerdings  un- 
gleiche Zeiträume  ab,  nämlich:  1.  Die  erste  Zeit,  vor  der  Be- 
kehrung und  Wirksamkeit  des  Apostels  Paulus,  welche  wohl 
kein  volles  Jahrzehent  einnimmt,  vom  Jahr  30  bis  ungefähr  40 
n.  Chr. ;  2.  Die  Zeit^der  apostolischen  Wirksamkeit  des  Paulus 
neben  den  übrigen  Aposteln,  mehr  als  zwanzig  Jahre  ausfül- 
lend (von  c.  40  bis  60 — 64) ;  3.  Das  Ende  der  apostolischen 
Zeit,  vom  Tode  des  Paulus  an  bis  zum  Schluss  des  ersten 
Jahrhunderts,  oder  dem  Tode  des  Apostels  Johannes,  c.  100 
n.  Chr. 

Im  ersten  Zeitraum  finden  wir  die  urälteste  Gestalt  apo- 
stolischer Verkündigung  und  Lehre;  im  zweiten  tritt  Paulus 
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mit  seinem  Lehrbegriff  auf;  im  dritten  Zeitraum  stellt  sich 
uns  die  Lehre  der  übrigen  Apostel  dar,  wie  sie  in  ihren 
Schriften  ausgeprägt  worden  ist ;  endlich  haben  wir  sämmtliche 
Lehrtypen  unter  einander  zu  vergleichen.  Daraus  ergeben 
sich  also  vier  Abschnitte. 


ERSTER  ARiSCHNITT. 

Das  Evangelium^  wie  es  im  ersten  Zeitraum  der  Kirche  Christi,  vor  der 
Bekehrung  des  Paulus  y  von  den  Aposteln  gepredigt  worden  ist. 

Die  einzige  Qu-«llej  aus  der  wir  hier  schöpfen  können^ 
ist  die  Apostelgeschichte.  Diese  gewährt  uns  zwar  eine 
ziemlich  reichhaltige  Ausbeute;  allein  ihre  Zuverlässigkeit  als 
geschichtliche  Urkunde  ist  in  den  zwei  letzten  Jahrzehenten  so 
vielfach  und  so  stark  in  Frage  gestellt  worden,  dass  wir  noth- 
wendig  einige  Bemerkungen  in  Betreff  ihrer  geschichtlichen 
Glaubwürdigkeit  vorausschicken  müssen,  bevor  wir  aus  der 
Quelle  selbst  schöpfen  können. 

Nachdem  zuerst  Karl  Schröder :  Der  Apostel  Paulus, 
V.  1836,  aus  Differenzen,  die  er  zwischen  der  Apostelge- 
schichte und  den  paulinischen  Briefen  fand,  Schlüsse  gezogen 
hatte,  welche  der  Glaubwürdigkeit  einzelner  Erzählungen  der 
Apostelgeschichte  äusserst  ungünstig  waren,  hat  vorzüglich 
Dr.  Baur  mit  seiner  Schule  die  historische  Glaubwürdigkeit 
dieses  Buches  auf's  stärkste  angefochten.  Den  Anstoss  dazu 
gab  das  Büchlein  „Ueber  den  Zweck  der  Ap.-Gesch.,  1841,*^ 
in  welchem  der  verewigte  Schneckenburg  er  einen  zuerst  von 
Baur  selbst  (Tübinger  Zeitschrift  für.  Theol.  1836 ,  3.  1838, 
3.  S.  142),  ausgesprochenen  Gedanken  consequent  durchge- 
führt hat,  dass  nämlich  die  ganze  Apostelgeschichte  den  Zweck 
habe,  den  Apostel  Paulus  wider  die  Anklagen  und  Vorwürfe 
der  Judaisten  zu  vertheidigen ;  dieses  Ziel  werde  auf  dem 
Wege  verfolgt,  dass  in  der  ersten  Hälfte  des  Buches  Petrus 
möglichst  paulinisch,  in  der  zweiten  Hälfte  Paulus  möglichst 
petrinisch,  d.  h.  judaistisch  dargestellt  werde,  indem  sowohl 
das  Erzählen  als  das  Verschweigen  gewisser  Thatsachen  jener 
Absicht  diene.     Während  Schneckenhurger  diess  zwar  mit  sei- 
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tenem  Scharfsinn  und  merkwürdiger  Combinationsgabe>  aber 
häufig   auch   auf  künstliche   und  gemachte  Weise  darzuthun 
suchte^   vergaas  er  doch  nie,   jeden  Verdacht  wider  die  ge- 
schichtliche Glaubwürdigkeit   des  Buches   abzuweisen;  er  er- 
klärte dasselbe  nur  für  eine  „einseitige,  nicht  rein  historische^, 
keineswegs  aber  für  eine  positiv  unhistorische  Schrift.     Alles 
nun,  was  Schneckenburger  über  den  Zweck  und  Pragmatismus 
der  Apostelgeschichte  ausgefilhrt  hatte,  erkannte  Baur  als  rich- 
tige Beobachtung  an,  zog  aber  den  Schluss  daraus,  dass  die 
geschichtliche  Glaubwürdigkeit  der  Nachrichten  preiszugeben 
sei,  weil  der  Verfasser  seinem  Zweck,  nicht  bloss  den  Apostel 
Paulus  zu  rechtfertigen,  sondern  auch  paulinische  und  judai- 
sirende   Christen   zu   vereinigen,    die  geschichtliche  Wahrheit 
aufgeopfert  habe.  *)     Dabei  ging  er  so  weit,  dass  er  der  Apo- 
stelgeschichte nicht  allein  ein  „absichtliches -^Verschweigen  von 
nothwendig   zu   erwähnenden  Dingen" ,    sondern  auch   positiv 
reine  „Fictionen*',  „absichtliche  Abweichung  von  der  geschicht- 
lichen Wahrheit",  überhaupt  einen  „dem  Buche  eigenen  Mangel 
an  geschichtlicher  Treue"  vorwarf.  Hatte  schon  früher  Ofrörer 
(Die  heilige  Sage,   1838),    den    ersten  Theil    der  Apostelge- 
schichte, c.  1 — 12,  in's  Gebiet  der  Sagengeschichte  verwiesen, 
dem  zweiten  Theil  jedoch   einen   rein  historischen  Charakter 
zuerkannt,  so  wurde  es  jetzt  in  der  JJowr'schen  Schule  Sitte,  die 
Ergebnisse  Schneckenburger^ s    über  den  Zweck   der  Apostelge- 
schichte als  unveräusserliche  Errungenschaften  der  Kritik  vor- 
auszusetzen^ hingegen,  nach  ^atir'«  Vorgang,  den  geschichtlichen 
Werth  des  Buches  höchst  wegwerfend  zu  behandeln.    So  sagt 
Schwegler:  *)  „Wenn  nicht  alle  Zeichen  trügen,  so  ist  der  erste 
Theil  der  Apostelgeschichte  eine  fortlaufende  Fiction."     End- 
lich hat  Zeller  in  seinem  bedeutenden  Werk  über  die  Apostel- 
geschichte ®)  die  ganze  Arbeit  der  neuesten  Kritik  über  dieses 


*)  Rec.  über  Schneckenburger" $  Schrift,  Berl.  Jahrb.  f.  wiss.  Kritik,  1841. 
Nr.  46  ff.;  Paulus,  der  Ap.  Jesu  Christi,  1845.  S.  1—13.  vgl.  105.  114  f. 
129.  194.  201  f.  206  ff. 

«)  Nachap.  Zeitalter.  I.  90;  H.  111  ff. 

')  Die  Apostelgeschichte  nach  ihrem  Inhalt  und  Ursprung  kritisch  un- 
tersucht, 1854,  eine  Ueberarbeitung  seiner  Abhandlung  in  den  Theol.  Jahrb. 
1849  ff. 
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Buch  YoUständig  zusammengefasst ;  nach  ihm  ist  dasselbe  der 
FriedensTOTschlag  eines  Pauliners,  welcher  die  Anerkennung 
des  Heidenchristenthums  yon  Seiten  der  Judenchristen  durch 
Zugeständnisse  an  den  Judaismus  erkaufen  und  in  diesem 
Sinne  auf  beiden  Parteien  wirken  will.  Hand  in  Hand  mit 
dieser  Auffassung  des  Zweckes  geht  bei  ihm  ein  sehr  abspre- 
chendes Urtheil  über  den  geschichtlichen  Inhalt  der  Erzäh- 
lung, sofern  ^nur  durch  eine  Reihe  der  eingreifendsten  Ge- 
schichtswidrigkeiten^  jener  Zweck  erreicht  werden  konnte;  es 
ist  ^nicht  die  Geschichte,  auch  nicht  die  Sage,  sondern  nur 
die  pragmatisirende  Beflexion,  die  tendenzmässige  Geschicht- 
schreibung, welche  den  Heidenapostel  zum  Petriner,  die  Juden- 
apostel zu  Paulinem  gemacht  hat.^  ')  —  Schon  einige  Jahre 
früher  hatte  aber  Bruno  Bauer  einen  Schritt  weiter  gethan  und 
zu  beweisen  gesucht,  *)  unsere  Schrift  sei  nicht  der  Friedens- 
Yorschlag,  sondern  der  Abschluss  des  Friedens  selbst  und  habe 
das  Judenthum  innerhalb  der  Gemeinde  zur  Herrschaft 
gebracht;  und  was  die  Glaubwürdigkeit  betrifft,  so  sprach  er 
der  Apostelgeschichte  vollends  allen  geschichtlichen  Charak- 
ter ab  und  behauptete,  an  der  Schilderung  der  ^sten  Gemeinde, 
der  Hinrichtung  des  Stephanus,  der  Bekehrung  des  Paulus 
u.  8.  w.,  worin  J^our,  Zeller  u.  A.  doch  noch  irgend  einen  ge- 
schichtlichen Kern  gefunden  hatten,  sei  kein  wahres  Wort. 

Hört  man  freilich  solche  Stimmen,  so  scheint  es  um  die 
Möglichkeit,  irgend  zuverlässige  Nachrichten  aus  der  Apostel- 
geschichte schöpfen  zu  können,  bereits  gethan  zu  sein.  Indes- 
sen ist  es  gerathen,  nicht  leichtgläubig  und  blindlings  aus  der 
Härte  der  absprechenden  Urtheile  sofort  auf  eine  entspre- 
chende Stärke  der  Beweise  zu  schliessen,  weil  die  Erfahrung 
zeigt,  dass  die  Zuversichtlichkeit  der  ^unwidersprechlichen* 
Behauptungen  schon  oft  die  Schwäche  der  Gründe  hat  müs- 
sen   verdecken    helfen.     Mustern    wir   die   Beweisgründe   mit 


*)  a.  a.  O.  S.  363,  wörtlich  gleichlautend  Baur^  Christenthum  114; 
sodaun  Zdler  A.  G.  330  f.  u.  a.  Steilen. 

^)  Die  Apostelgeschichte  eine  Ausgleichung  des  Paulinismus  und  des 
Judenthums.  1850.  Wir  kennen  dieses  tolle  Büchlein  nur  aus  Zeüer^s  An- 
zeige, Jahrb.  1852.  145  fF. 
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]ffiif(!Tidom  Auge»  00  iot  zuerst  die  den  Zweifeln  an  der  Glaub- 
würdigkeit zu  Grunde  liegende  Voraussetzung  von  dem  Zweck 
der  A))OMt<$lge«chichte  in  Anspruch  zu  nehmen.  Einmal  macht 
iUm  Duck»  wie  auch  die  Kritik  nicht  leugnete  auf  den  ersten 
Attbliek  keinen  anderen  Eindruck^  als  den  einer  ganz  einfa- 
iftien  Krzählung  wirklicher  Geschichte;  dieser  Eindruck  kann 
i'Aumthcn,  ja  dieser  täuschende  Eindruck  kann  sogar  beabsich- 
iigi  Htiin,  wie  ZeUer  a.  a.  O.  S.  317  zu  verstehen  gibt.  Allein 
wir  haben  auch  —  und  darauf  hat  mit  vollem  Kecht  Lekebusch 
um  besonderes  Gewicht  gelegt,  *)  —  eine  ausdrückliche  Er- 
klärung des  Verfassers  über  den  Gesichtspunkt^  unter  welchem 
Meine  Erzählung  zu  betrachten  ist:  im  Prolog  des  Evangeliums 
wirft  Lukas  einerseits  einen  Blick  auf  damals  vorhandene 
dtfiyrJ0$t^,  die  er  offenbar  als  gewagt  {inexBlgticav)  und  nicht 
befriedigend  beurtheilt;  andererseits  verspricht  er  selbst  dem 
Timotheus  eine  nicht  nur  nach  der  Zeitfolge  geordnete  {xa^^s- 
ifl^),  sondern  ""namentlich  auch  genaue  und  zuverlässige 

Darstellung  zu  liefern  (wct^ijxoAov^i/xon  —   dnQißwg iva 

iniyvüg — T1/V  doqiaXBiav)'^  erstellt  offenbar  gewissen  minder 
beglaubigten  Berichten  seinen  eigenen  als  zuverlässige >  treue 
Darlegung  der  Thatsachen  und  der  wirklichen  Begebenheiten, 
d.  h.  als  kritisch  ei-probt  gegenüber.  Somit  wird  es  ihm  auch 
in  der  Apostelgeschichte  um  wirklich  eGeschichte  zuthun 
gewesen  sein.  Allerdings  bezieht  sich  der  Prolog  zunächst 
nur  auf  das  Evangelium;  da  aber  die  Apostelgeschichte  I.  l.ff. 
sich  als  Fortsetzung  des  dritten  Evangeliums  bezeichnet,  und 
die  Einheit  des  Verfassers  geschichtlich  erwiesen  und  allge- 
mein anerkannt  ist  (s.  Zeller  414):  so  liegt  alles  Becht  vor, 
anzunehmen,  dass  Lukas  aych  in  der  Apostelgeschichte  wirk- 
liche, beglaubigte,  zuverlässige  Geschichte  geben  wolle.  Wenn 
man  nun  dem  Verfasser  nachsagt,  er  habe  um  seiner  son- 
stigen Zwecke  willen  absichtsvoll  die  Geschichte  verfälscht 
und  die  wirklichen  Thatsachen  seinen  Zwecken  aufgeopfert, 
so  müssen  die  unwiderleglichsten  Beweise  hiefür  gefordert 
werden.     Denn   wenn  es    an  dem  ist,    wie  man   vorgibt,    dass 


^)  In   der   gediegenen  Schrift:   Die   Composition    und   Entstehung   der 
Ap.-Gesch.  von  Neuem  untersucht.  1854.  S.  254  ff. 
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der  Verfasser  die  ^eingreifendsten  Geschieh ts Widrigkeiten^  in 
Menge  geglaubt  wissen  wollte^  und  diese  grossartige  Geschichts- 
Mischung  unter  der  Maske  eines  kritischen  Berichterstatters 
(Ev.  Prol.)  begangen  hätte,  so  wäre  er  der  frechste  Betrüger» 
Aber  man  schiebt  dem  Verfasser  nicht  nur  eine  Unehrlichkeit 
des  Charakters,  sondern  auch  eine  schriftstellerische  Feinheit 
und  Kunst  unter,  welche  dem  wirklichen  Thatbestand  geradezu 
widerspricht.  In  dieser  Beziehung  hat  namentlich  Schioanbeck  *) 
gegen  Schneckenburger  gezeigt,  welcher  innere  Widerspruch 
darin  liegt,  we^in  man  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
einerseits  so  viel  schriftstellerische  Meisterschaft  zutraut,  das» 
er  seine  Apologie  des  Paulus  auf's  künstlichste  in  das  Gewand 
einer  Kirchengeschichte  zu  kleiden,  die  ganze  Anlage  des 
Buches  auf's  geschickteste  einzurichten,  allen  zu  Gebot  stehen- 
den Stoff  mit  Keflexion  zu  beherrschen  und  in  unbedeutende 
Worte  einen  feinen  und  weitreichenden  Sinn  zu  legen  ver- 
standen haben  soll  —  während  man  andererseits  eine  gewisse 
Ungeübtheit  in  den  ersten  Elementen  der  Geschichtschreibung,^ 
eine  grosse  Kunstlosigkeit  der  Darstellung  bei  ihm  findet,  die 
auch  Zeller  sich  nicht  verhehlen  kann.  ^)  Somit  ist  die  erste 
Grundlage  für  die  Anfechtung  der  Glaubwürdigkeit  unseres 
Buches,  nämlich  die  Ansicht  über  den  tendenziösen  Zweck 
desselben,  nichts  weniger  als  gestellt. 

Um  nun  aber  die  Ungeschichtlichkeit  bedeutender  Theile 
des  Buchs  positiv  zu  erweisen,  stützt  man  sich  vor  allem  auf 
das  Verhältniss  der  Apostelgeschichte  zu  den 
paulinischen  Briefen.  Es  ist  unleugbar,  dass  hier  wirk- 
liche Schwierigkeiten  vorliegen,  einzelne  Differenzen,  deren 
völlige  Ausgleichittig  bis  jetzt  nicht  gelungen  ist.  Allein  man 
ist  gar  zu  schnell  bei  der  Hand  von  einem  unauflöslichen 
Widerspruch  zu  reden,  wo  eine  wirkliche  Abweichung  zu  Tage 
liegt;  und  es  ist  allerdings  bequemer,  durch  Verwerfung  des 


*)  lieber  die  Quellen  der  Schriften  des  Lucas  I.  Quellen  der  Apostel- 
geschichte 1847.  S.  94  flf. 

*)  a.  a.  O.  412  f.,  wo  er  zugibt,  der  Verfasser  verfahre  allerdings  nicht 
„wie  ein  kunstgerechter  Geschichtschreiber''  ->  mache  „auf  schriftstellerische 
Genauigkeit  gar  keinen  Anspruch.'* 
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eiünn  von  zwei  abweichenden  Zeugnissen  den  Enotm  xu  2er- 
bsmen,  als  denselben  zu  lösen;  wahrend  es  aadeieneits  der 
Wissenschaft  und  ihrer  Ehre  Eintrag  zu  thun  aehein^  sich  zu 
«inom  bescheidenen  aber  ehrlichen  ^Abfi  liqudf  zu  entsdiliesse&. 
—  Auf  einzelne  Differenzen  dieser  Art  naher  binzugeken,  ist 
hier  um  so  weniger  der  Ort,  als  wir  im  Verlauf  unserer  Unter- 
suchung selbst  ohnediess  auf  einige  der  schwierigsten  Frageuj 
z.  B.  das  Yerhältniss  von  Apostelgeschichte  XY.  zu  GfaL  II. 
geführt  werden.  Nur  so  viel  sei  hier  aus  den  Ergebnissen  der 
folgenden  -Untersuchungen  .vorausgenommen»  ^biss  wir  der  Ver- 
urtheilung  der  Apostelgeschichte  von  dieser  Seite  aus  nicht 
beizutreten  vermögen  ').  Bemerkenswerth  ist»  dass  am  Ende 
des  vorigen  Jahrhunderts  ein  durch  kritische  Gabe  ausgezeich- 
neter englischer  Theologe  gerade  durch  eine  kritische  Ver- 
gleichung  der  einzelnen  Parallelen  zwischen  der  lApostel- 
geschichte  und  den  paulinischen  Briefen  nebenbei  auch  die 
Glaubwürdigkeit  unseres  Buches  als  Geschichtsquelle  zu  be- 
gründen gewusst  hat.  Wir  meinen  William  Paley,  dessen 
Horae  Paulineie  ')  immer  noch  ein  höchst  lehrreiches  Buch  sind» 
wiewohl  sie  sehr  wenig  bekannt  zu  sein  scheinen.  Paleif  stellt 
aus  der  Apostelgeschichte  einerseits  und  den  paulinischen 
Briefen  andererseits  Aeusserungen  zusammen»  welche  auf  den 
ersten  Anblick  in  entschiedenem  Widerspruch  stehen»  weiss 
aber  in  einer  nicht  selten  überraschenden  Weise  den  Knoten 
so  zu  lösen»  dass  die  Schriften  einander  gegenseitig  Licht  und 
Zeugniss  geben.  Je  weniger  aber  der  Mann  darauf  ausgeht» 
gerade  die  Glaubwürdigkeit  der  Apostelgeschichte  zu  erweisen» 
desto  gewichtiger  fallen  die  gelegenheitlichen  Ergebnisse  sei- 
ner Untersuchungen  zu  Gunsten  derselben  in  die  Wagschaale. 
Ein  fernerer  Stützpunkt  für  die  Angriffe  auf  den  histori- 
schen  Werth    der  Apostelgeschichte  ^  sind    nichtbiblische 

')  Vergl.  die  Abhandlung  des  Verf.:  Der  Apostel  Paulus,  in  seiner 
Stellung  zu  den  älteren  Aposteln  u.  s.  w.  Zugleich  ein  Beitrag  zur  Wür- 
digung des  geschichtlichen  Charakters  der  Apostelgeschichte;  Studien  der 
Württembergischen  Geistlichkeit,  herausgegeben  von  Stirm,  XIX.  (1847),  2, 
S.  94  ff. 

»)  Horae  Paulinae,  or  the  Truth  of  the  Scripture  History  0/  St,  Paul 
evinced  1790. 
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Urkunden^  mit  welchen  dieselbe  in  Betreff  gewisser  Perso* 
nen,  Oertlichkeiten ,  Verhältnisse  und  Ereignisse  in  Differenz 
kommt,  z.  B.  wenn  Josephua,  AntiquiL  XX.  5,  1  den  Aufruhr 
eines  Theudas,  als  kurz  yor  Ausbruch  des  jüdischen  Elriegs 
vorgefallen,  erzählt,  während  Apostelgeschichte  V.  36  Theudas 
in  einen  viel  früheren  Zeitraum  gesetzt  ist.  Allein  ehe  wir 
aus  solchen  einzelnen  Punkten  Schlüsse  ziehen,  welche  den 
Gesammtcharakter  unseres  Buches  verdächtigen,  ist  es  billig» 
in  die  andere  Wagschaale  den  Umstand  zu  legen,  dass  die 
Zahl  derjenigen  Fälle  weit  beträchtlicher  ist,  wo  gelegenheit- 
liche Nachrichten  der  Apostelgeschichte  mit  Thatsachen,  die 
.  uns  aus  anderweitigen  und  zwar  ausserbiblischen  Quellen  be- 
kannt sind,  merkwürdig  zusammentreffen.  Pal^  fuhrt  (in  sei- 
nem Vimo  of  the  Evidences  of  Christianity,  1794,  Works,  Lon- 
don 1842,  p.  108 — 116),  an  Lardner  sich  anschliessend,  mehr 
als  zwanzig  Beispiele  an,  wo  Umstände,  die  in  der  Apostel- 
geschichte ganz  zufällig  berührt  sind,  theils  bei  Josephus, 
theils  bei  Klassikern  merkwürdige  Bestätigung  finden.  Einige 
dieser  Beispiele  hat  auch  Hug  (Einleitung  in's  N.  T.,  2te  Aufl. 
I,  S.  22  ff.)  wiedergegeben.  ') 

Endlich  müssen  innereGründe,  der  eigenthümliche  Cha- 
rakter eines  Berichts  und  dergl.,  gegen  die  Glaubwürdigkeit  des 
Buches  zeugen.  Wenn  z.  B.  eine  Nachricht,  wie  die  von  den 
Johannisjungem,  (Ap.  Gesch.  XIX.  1  ff.  vergl.  XVIII.  24  ff.) 
einigermassen  räthselhaft  ist,  so  dass  die  einzelnen  Züge  nicht 
leicht  in  eine  einheitliche  Anschauung  zusammengehen  wollen, 
so  muss  sofort  die  ganze  Nachricht  ungeschichtlich  sein  (vergl. 
Zeller  263  f.).  Enthält  eine  Erzählung  vollends  ein  Wun- 
der, wie  das  in  der  Apostelgeschichte  allerdings  keine  Selten- 
heit ist,   so  nimmt  man  solchen  Anstoss  daran,  dass  man  so- 


*)  Hier  greift  auch  die  Untersnchung  ein,  welche  vor  etlichen  Jahren 
ein  sachkundiger  Engländer  über  den  Bericht  des  Lucas  c.  XXYII.  von  der 
Seereise  des  Apostels  Paulus  nach  Born,  mit  Bücksicht  auf  das  Seewesen 
der  Alten  angestellt  hat,  James  Smith,  the  voyage  and  shipwreek  c/  St.  Paul, 
Land,  1848.  Das  Ergebniss  seiner  genauen  Erörterung  ist,  n^ch  Baumgarten 
Apostelgeschichte  ü.  2.  S.  391,  dasrf  der  Verfasser  zwar  keine  berufsmässige 
Vertrautheit  mit  dem  Seewesen  gehabt  haben  könne,  aber  ein  überaus  treuer, 
sorgfältig  beobachtender  Augenzeuge  gewesen  sein  müsse. 
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gleich  erklärt,  man  wisse  nicht,  ob  etwas  und  wie  viel  That- 
sächlictes  der  Erzählung  zu  Grund  liege  {Zelhr  S.  252  ff, 
über  Ap.  Gesch,  XVI.  19  ff.).  Wie  willkührlich  und  incon- 
«equent  aber  die  Urtheile  aus  ^inneren  Gründen''  ausfallen  kön- 
nen ,  das  wollen  wir  '  nur  an  zwei  Beispielen  in  aller  Kürze 
nachweisen.  Die  Ungeschichtlichkeit  der  athenischen  Bede 
des  Apostels  Paulus  soll  (Zeller  261)  unter  anderem  aus  dem 
Umstand  sich  ergeben,  dass  XVII.  31.  gerade  diejenigen 
Lehren ,  welche  den  Zuhörern  die  alleranstössigsten  -  sein 
mussteri,  ganz  unvermittelt  auftreten,  was  der  Lehrweis- 
heit eines  Paulus  nur  gar  nicht  entspreche,  dagegen  nimmt 
derselbe  Kritiker  (S.  299)  ein^n  Grund  gegen  die  Aechtheit 
der  antiochenischen  Missionsrede  gerade  von  dem  entgegen- 
gesetzten Umstand  her,  nämlich  dass  „der  eigentliche  Gehalt 
der  paulinischen  Lehre  so  leise  und  unverfänglich,  selbst 
für  den  Juden ,  angedeutet  sei."  Also  dort  zu  unvermittelt, 
hier  zu  unverfänglich,  wer  kann's  denn  da  recht  machen? 
Und  heisst  das  nicht  zweierlei  Maass  und  Gewicht  geführt? 
Noch  stärker  ist  der  Widerspruch,  wenn  Schwegler,  obwohl 
er  keinen  Augenblick  bezweifelt,  dass  „der  erste  Theil  der 
Ap.  Geschichte  eine  fortlaufende  Fiction  sei",  nicht  nur  un- 
mittelbar darauf  (a.  a.  O.  T.  91)  die  geschichtliche  Wahrheit 
der  Berichte  stillschweigend  voraussetzt,  sondern  auch  aus- 
drücklich anerkennt,  wenigstens  in  Betreff  gewisser  Stücke,  die 
er  für  „altebionitisch",  d.  h.  in  seinem  Sinn  acht  urchristlich, 
hält  (I.  103  f.). 

Aus  dem  Bisherigen  erhellt  wenigstens  so  viel,  dass  die 
Angriffe  der  Kritik  auf  die  Glaubwürdigkeit  der  Apostel- 
geschichte nicht  dazu  angethan  sind,  uns  den  Gebrauch  der- 
selben als  einer  geschichtlichen  Urkunde  zu  verwehren.  Ohne»- 
diess  beruht  hier  alles  auf  den  Untersuchungen  über  die  ein- 
zelnen Berichte  selbst,  deren  wir  mehrere  anzustellen  haben 
werden.  Die  Hauptsache  aber  ist,  unseres  Erachtens,  nicht 
die  Beantwortung  aller  der  tausend  Fragen  und  Einwendungen, 
welche  die  Kritik  aufgeworfen  und  ersonnen  hat,  —  denn  das  ist 
eine  Danaidenarbeit,  —  sondern  die  positive  Nachweisung,  dass 
die  Berichte  unseres  Buches  über  Thatsachen  und  Lehren,  an 
und  für   sich   und  im  Zusammenhang  unter  einander  und  im 
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Verhältniss  zu  anderen  Schriften  des  Kanons^  das  Gepräge  der 
Geschichtlichkeit  an  sich  tragen.  Und  in  dieser  Beziehung 
hoffen  wir,  wird  unsere  Schrift  einige  Beiträge  liefern. 

Wir  schreiten  also  getrost  dazu,  aus  dieser  Quelle  zu 
schöpfen.  Indem  wir  uns  aber  an  diesem  Ort  dazu  anschicken, 
aus  der  Apostelgeschichte  zu  erheben,  worin  im  ersten  Zeit- 
raum des  apostolischen  Zeitalters  (c.  30 — 40  n.  Chr.)  die  Lehre 
der  ursprünglichen  Apostel  des  Herrn  bestand,  überblicken 
wir  zuerst  sämmtliche  Reden  und  Aeusserungen  derselben, 
welche  in  die  Apostelgeschichte  verflochten  sind.  Das  Gespräch 
der  Jünger  mit  dem  Herrn,  unmittelbar  vor  seiner  Himmel- 
fahrt I.  6,  sowie  die  Rede  des  Petrus  vor  der  Apostelwahl, 
I.  16 — 22  nebst  dem  Gemeindeg^bet  Vs.  24  f.  können  wir  nur 
in  untergeordneter  Weise  berücksichtigen,  da  sie  sämmtlich 
vor  der  Ausgiessung  des  Geistes  und  der  eigentlichen  Grün- 
dung der  Kirche  fallen.  Hingegen  nimmt  sogleich  die  Rede 
des  Petrus  am  Pfingstfest,  II.  14 — 40",  die  grosse  erste  Mis- 
sionsrede an  Israel,  unsere  Aufmerksamkeit  in  Anspruch, 
ebenso  III.  12 — 16  die  Rede  desselben  Apostels  an  das  Volk 
nach  Heilung  des  Lahmen  im  Tempel.  Mit  derselben  Be- 
gebenheit hängt  die  Vertheidigungsrede  des  Petrus  vor  dem 
Synedrium  IV.  8 — 12  vgl.  19  f.  und  das  Gebet  der  Gemeinde 
Vs.  24  —  30  zusammen.  Zunächst  folgen  die  kurzen  aber 
gewaltigen  Strafworte  des  Petrus  an  Ananias  und  seine  Frau 
V.  3  f.  8  f.,  sodann  Vs.  29  —  32  das  muthige  Zeugniss  des 
Petrus  vor  dem  hohen  Rath.  Nach  der  kurz  berührten  Auf- 
forderung der  Apostel  an  die  Gemeinde,  sieben  Männer  zum 
Gemeindedienst  zu  wählen,  VI.  2 — 4  wird  die  Rede  des  Ste- 
phanus  eingeschaltet ,  welche  wir  nicht  auf  gleiche  Linie  mit 
dem  urapostolischen  Typus  stellen,  sondern  besonders  erörtern 
werden.  Nur  kurz  wird  die  Strafrede  des  Petrus  an  den 
Magier  Simon  VIII.  20—23  berichtet,  desto  ausführlicher  aber 
die  wichtige  Missionsrede  des  Petrus  an  den  Heiden  Corne- 
lius und  die  Seinen  X.  18  —  43,  woran  sich  XI.  5  — 17  die 
Vertheidigung  desselben  Apostels  wegen  jener  Begebenheit 
anschliesst.  Was  endlich  das  XV.  Capitel  beibringt,  nämlich 
die  Reden  des  Petrus  Vs.  7 — 11  und  des  Jacobus  Vs.  13 — 21, 
so  wie   das  Ausschreiben   bei  der  Apostelversammlung,    das 
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greift,  wie  alles  Spätere,  schon  in  die  paulinische  Periode  ein* 
—  Fassen  wir  alle  diese  Aussprüche  und  Keden  zusammen,  so 
liegen  uns  demnach  zwei  Missionsreden  an  das  Volk  Israel 
(c.  II.  m.)  und  geraume  Zeit  später,  eine  an  heidnische  Per* 
sonen  (c.  X.)  vor;  femer  zwei  Beden  zur  Vertheidigung  vor 
dem  hohen  Bath  (IV.  8  ff. ;  V.  29  ff.)  und  eine  zur  Becht- 
fertigung,  einem  Theil  der  Gemeinde  gegenüber  (XI.);  zwei 
Strafreden  des  Petrus,  an  Ananias  und  den  Magier  (Y.  3  L 
und  Ylll.  20  ff.);  sodann  eine  Bede  an  die  Gemeinde  in 
Gremeindesachen  (VI.)  und  endlich  ein  Gebet  der  Gemeinde 
(IV.  24  ff.).  Somit  überliefert  uns  die  Apostelgeschichte  von 
der  Lehre  der  Apostel  in  der  Gemeinde  der  Gläubigen  nur 
weniges,  desto  mehr  Zeugnisse  derselben  vor  dem  israelitischen 
Volk  und  vor  seiner  höchsten  Behörde,  auch  eines  yor  Heiden, 
d.  h.  wir  werden  aus  diesen  Mittheilungen  allerdings  den 
Standpunkt  des  Glaubens  und  der  Lehre,  welchen  die  Apostel 
damals  einnahmen,  kennen  lernen,  müssen  aber  eingedenk 
bleiben,  dass  es  sich  in  den  meisten  Fällen  nur  um  Bekeh- 
rung der  Ungläubigen,  um  ein  einfaches  Zeugniss,  nicht  aber 
um  entwickelte  Lehre  gehandelt  hat.  Weitaus  in  den  meisten 
Fällen  ist  es  Petrus ,  dessen  Worte  uns  überliefert  werden ; 
allein  wir  können  yon  ihm,  den  schon  die  Kirchenväter  als 
das  Organ  des  Apostelcollegiums  zu  betrachten  pflegten,  ^) 
füglich  auf  die  übrigen  Apostel  schliessen. 

Vor  allem  nun  fällt  als  sehr  bezeichnend  in  die  Augen, 
dass  die  Apostel  sich  selbst  betrachten  als  Zeugen  der 
Auferstehung  Jesu.  Da  nach  der  Himmelfahrt  Jesu  an 
die  Stelle  des  Judas  Ischarioth  ein  zwölfter  Apostel  zu  wählen 
ist,  so  drückt  sich  Petrus  (I.  22)  so  aus:  Jsi  —  fidgrvQa 
rrig  avact aa nag  avrov  yevia&ai  avv  initv  Sva  TovTwy,  —  und 
am  Pfingstfest  sagt  er  unter  Anderem  rovxov  %bv  'Iriaovr 
af  iaxriaev  6  ^edg,  ov  itavzag  rifiBlg  iafiBV  fiaQtvqi  g  (YL.d>i 
cf.  m.  15;  V.  32;  X.  40  f.).  Die  Auferweckung  Jesu  von 
den  Todten  ist  in  der  That  die  Hauptthatsache*  welche 
die  Apostel  bezeugen  (IL  24  u.  35;  III.  13  u.  15;  IV.  10; 


')  Chryiostomus ,  Homil.  in  Ev.  Joh.  83,   sagt  von  Petrus:    i%n(fttos  ip^ 
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V.  30);  daher  nennt  der  Erzähler  die  Predigt  der  Apostel 
TV-  33:  t6  fiaQxiiqiov  rijg  ivaaraGBmg  rov  üvqIov  'iriaov ,  und  die 
darauf  gegründete  Haupt  Wahrheit  des  Glaubens^  welche  sie 
bekennen^  ist  keine  andere  als:  ^dass  Jesus  der  Messias 
und^er  Herr^  ist.  Der  Schlusssatz  und  zugleich  das 
Hauptthema  der  Ffingstrede  des  Petrus  ist :  Sri  xdi  kvq  109 
4xvxd9  xa\  XQia*cdif  6  &€6g  inoiriaa  rovrov  rov  'Iriaovf,  ov  vfiatg 
^oravQmaare  (II.  36  cf.  X.  36);  der  von  Israel  Oekreuzigte  ist 
•der  Messias^  der  König  und  Herr  im  Beiche  Gottes. 

Hierin  liegen  bereits  die  Grundwahrheiten  yon  der  that- 
«ächlichen  Begründung  des  Heils:  nämlich  die  Wahrheit  yon 
der  Person  Jesu,  femer  von  seinem  Amt  und  Werk,  end- 
lich von  dem  in  ihm  dargebotenen  Heil. 

Die  Person  Jesu  wird  so  beschrieben,  dass  er  unverkenn- 
bar als  Mensch  erscheint,  z.  B.  II.  22  l^aovv  xbv  Na^togatav, 
Jivdqa  u.  s.  w. ,  der  ein  wirklicher  Nachkomme  David's  (II. 
30) ,  aber  iywg  xat  dixcuog  ist  (III.  14).;  mit  letzteren  Worten 
soll^  laut  des  Zusammenhangs,  zunächst  nur  die  Unschuld 
Jesu  im  Gegensatz  gegen  den  Verbrecher  hervorgehoben  wer- 
den, welchem  das  Volk  durch  seine  Fürbitte  Leben  und  Frei- 
heit ausgewirkt  hatte,  während  Jesus,  von  seinem  Volk  ver- 
leugnet, die  Todesstrafe  erleiden  musste;  aber  ohne  allen 
Zweifel  schreibt  der  Apostel  seinem  Herrn  nicht  blos  in  Ver- 
gleich mit  dem  groben  Verbrecher,  sondern  schlechthin  und 
ohne  allen  Vergleich  vollkommene  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit 
^im  Verhältniss  zu  Gott,  ayiog  und  Menschen,  dlxaiog),  mit  andern 
Worten  sündlose  Heiligkeit  zu,  worauf  der  beigefügte  Artikel 
hinweist.  Hiemit  ist  schon  ein  Verhältniss  zu  Gott  ange- 
deutet, das  noch  deutlicher  bezeichnet  wird,  wenn  Petrus  mit 
Anwendung  alttestamentlicher  Aussprüche,  Jesum  den  oaiog 
rov  d-eov  II,  27  nennt,  d.  h.  den,  auf  welchem  Gottes  Wohl- 
gefallen ruht.  Eigenthümlich  ist  aber  diesen  petrinischen  Reden, 
dass  Jesus  0  natg  rov  '&eov  III.  13.  26  betitelt  wird,  was  auch  mit 
dem  Beisatz  0  äyiog  n»  r,  d.  in  dem  Gemeindegebet  IV.  27.  30 
aich  wiederholt.  Die  älteren  Ausleger  haben  diess  ohne  wei- 
teres mit  ^Sohn  Gottes"  erklärt,  was  aber  nirgends  die  Be- 
deutung davon  ist,  wird  doch  dasselbe  Prädicat  IV.  25  dem 
David,  Ev.  Luc.  I.  54  dem  Volk  Israel  beigelegt.     Vielmehr 
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lieisst  hier  naü,  wie  schon  Bengel  erkannt  hat,  und  besonders 
seit  der  HemeTknng  MtzscKs  (Stud.  u.  Krit.  1828.  331  ff.)  alle 
neueren  Ausleger  annehmen,  servus,  minister,  und  der  ganze 
Begriff  entspricht   dem  Jesaianischen   Hin*  13p    vgl.   Matth» 

•  •     • 

Xn.  18;  Jesus  ist  also  der  Knecht  Gottes,  vorzugsweite  und 
in   einzig   eigenthümlichem   Sinn   der  Diener   und  Vollzieher 
der  göttlichen  Gedanken  und  Rathschlüsse ;  aber  nirgends  ist 
Christo    Gottheit ,    vormenschliches    Dasein ,    Menschwerdung^ 
beigelegt,   kommt  doch  der  im  N.  T.  so  häufige  Begriff  viog^ 
Tov  d-iov  in   diesen  Reden  gar  nie  vor.  *)    Der  stärkste  Aus- 
druck,   den  Petrus  braucht,    ist  nur  der:    6    ^sog    fiv    /ist 
avrov  (X.  38),  arifisZa  inolricev  6  ^sog  di'   avrov  (II.  22). 
Die   Würde   Jesu    finden    wir   so   geschildert,    dass   er 
xvQtog   xa\  XgMrog  geworden   ist;   Gott  hat   ihn  mit  heiligem 
Geist  und  Kraft  gesalbt  (X.  38  vgl.  IV.  27,  ov  ixQMag) ,   da- 
durch also  ist  er  der  geweihte  König  des  Reiches  Gottes,  der 
Messias  geworden,  und  dadurch  war  er  zu  Thaten  und  Wun- 
dern göttlicher  Kraft  (ebendas.)  befähigt.     Gott  hat  ihn  zum 
Herrn  und  Christ  gemacht  (^noiricsv  II.  36  vgl.  X.  36 :  ndiftoMt 
xvQiog^,   er  ist  zum  Eckstein,    d.  h.   zu   dem   alles  tragenden 
und   haltenden  Grund    des    Gottesbau   geworden  {ysvofievog  «ig- 
IV.  11);    Gott    hat  ihn   zum  Anführer    und   Heiland    erhöht 
fV.  31 :  rovrov  6  d'Bog  aQjriyov  Koi  acjrrJQa  vxpcjas,  Bengel :  exal-- 
tavit   illum,    ut    sit  princeps    et   salvatorj.     Nach   allen    diesen 
übereinstimmenden   Zeugnissen    hat    Jesus    seine    einzige    und 
hohe  Würde,    als   der  Herr  im  Reiche  Gottes,   der  Gesalbte 
und  Heiland,  nicht  von  Haus  aus  gehabt,  sondern  erst  in  der 
Zeit  erlangt,  durch  Gottes  ihn  auszeichnende  That  und  Wir- 


*)  Vgl.  Meyer,  Commentar  zur  Apostelgeschichte,  2te  Aufl.  1854.  Koch,, 
de  Petri  theologia  per  diversas  vitae,  quam  egit^  apostolicae  periodos  sensim 
explicata,  Leiden  1854,  8.  57  ff.  Weiss,  der  petrinische  Lehrbegriff  1855. 
S.  241  ff.  Die  Vermuthung  Weizsäckers^  Reuter  Repert.  1856.  Febr.,  ea 
möchte  der  Unterschied  des  Sprachgebrauchs  zwischen  ncctg  d'sov  und  vlog 
^80v  bloss  auf  Rechnung  verschiedener  Quellen  kommen,  welche  Lucas  be- 
nutzte, —  verändert  den  Stand  der  Sachen  durchaus  nicht ;  denn  wenn  diese 
Vermuthung  Gewissheit  wäre,  so  läge  die  Annahme,  dass  die  petrinische 
Quelle  mit  naig  d",  und  die  paulinische  mit  vlog  ^.  das  Aechte  und  Ur- 
sprüngliche habe,  mindestens  eben  so  nahe,  als  dass  darin  Willkühr  herrsche. 
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kung.  Es  versteht  sich  von  selbst>  dass  in  der  Persönlichkeit 
Jesu  ursprünglich  etwas  Einziges^  Heilsbegründendes  liegen 
musste,  wenn  ihm  solche  ausschliessliche  Stellung  und  Würde 
als  xvQiog,  xQiarogu.  s.  w.  von  Gott  übertragen  werden  konnte; 
aber  aus  dem,  was  uns  vorliegt^  lässt  sich  nicht  erweisen,  dass 
jene  Erkenntniss  schon  klar  und  bewusst  erfasst  worden  sei; 
vielmehr  ersehen  wir  aus  diesen  Glaubenszeugnissen,  dass  die 
Apostel  ursprünglich  sich  ganz  in  die  Anschauung  der  g  e- 
schichtlichen  Wirklichkeit,  hauptsächlich  der  mit  Auf- 
erstehung und  Himmelfahrt  verbundenen  Erhöhung  Jesu  ver- 
tieften. Jesus  ist  der  Prophet  wie  Mose,  der  seinem  Volk 
verheissen  war  (III.  22  ff.)  ;  durch  ihn  hat  Gott  die  Freuden- 
botschaft vom  Frieden  verkündigt  (X.  36:  svayysli^ofiavog 
siQTivriv  dta  1yi<jov  X^.)  von  Galiläa  an  und  durch  ganz  Judäa  hin ; 
nicht  mit  Worten  allein,  sondern  auch  mit  der  That,  durch 
Wohlthaten  und  Heilung  aller  Besessenen,  hat  er- Gutes  ge- 
wirkt (X.  38  vgl.  II.  22).  So  ausführlich  demnach  Jesus  als 
Prophet,  mit  Worten  und  Thaten,  gerühmt  wird,  so  bezeich- 
nend ist  andererseits  das  Licht,  in  welchem  die  Apostel  seinen 
Tod  sehen:  so  oft  auch  der  Kreuzestod  Jesu  in  den  Beden 
des  Petrus  vorkommt  (z.  B.  II.  23  und  26;  III-  13  ff.; 
IV.  10,  11;  X.  39),  so  wird  er  doch  stets  nur  in  Beziehung 
auf  diejenigen,  die  ihn  herbeigeführt  haben,  gefasst  und  als 
Unthat  des  Volks  und  seiner  Oberen,  als  eine  unverantwort- 
liche Sünde  von  ihrer  Seite,  nicht  aber  als  Heilsthat  bezeich- 
net. Der  Tod  Jesu  ist  dabei  als  eine  bekannte,  in  Aller 
Erinnerung  noch  frisch  lebende  Thatsache  vorausgesetzt  und 
erwähnt,  und  nur  der  Anstoss,  den  derselbe  geben  musste, 
durch  die  Nachweisung  gehoben,  dass  der  Tod  Jesu  von  Gott 
vorherbestimmt  und  gewollt,  auch  durch  die  Propheten  ge- 
weissagt sei  (II.  23;  HI.  18;  IV.  28;   cf.  V.  32  ss.).  *)     Hin- 


*)  Diese  Erörterung  des  archristlichen  Zeugnisses  über  den  Kreuzestod 
Jesu  hat  mehrfachen  Widerspruch  gefunden.  Weiss  a.  a.  O.  258  Anm.  wen- 
det ein:  ^wenn  von  Seiten  Gottes  der  Tod  des  Messias  als  noth wendig 
(letzteres  ist  in  jenen  Stellen  nicht  ausgesagt)  vorherbestimmt  war,  so 
kann  er  auch  nur  als  Vermittlung  des  messianischen  Heils  vorher- 
bestimmt gewesen  sein,  und  das  ist  auch,  was  in  unserer  Stelle  angedeutet 
liegt. ^     Allein  Petrus  sagt  bloss:    es  ist  nicht  Zufall,    nicht  angebundenes 


so  I.  Baoh.    Apostolijckes  Zcitttoer. 


gßf^en  die  Auferweokung  Jesu  wird  ron  den  Apocteln  ala  ein 
Heues,  als  die  Hauptthatsache,  ab  reine  Gottesthal  Teikünd^ 
und  herausgehoben.  Merkwürdig  ist  der  Ausspruch  IL  24: 
0  V  H  ti  V  d  war  0  9  xQttnut&mi  error  n  mrrw  {X9i  ^mwirrnr) 
Vgl,  Vs,  31  oTi  ovK  ijxartliiq&ii  fü?  *Adme,  Einmal  ist  hier  ein 
Eintreten  Jesu  in's  Todtenreich  Torausgesetzt,  zum  andern  ist 
es  für  eine  Unmöglichkeit  erklärt,  dass  der  Tod  ihn  hätte 
festhalten  können.  ^)  Inwiefern  das?  Vielleicht  weil  eine  un- 
überwindliche Lebensfulle  in  ihm  war?  Der  Zusammenhang 
spricht  hiefür  nicht,  yielmehr  liegt  der  Grund  jener  Unmög- 
lichkeit (Vs.  25  ff.  Jaovid  jag  ^Z/fi)  in  der  positiven  Verheis- 
suiig,  welche  dem  David  gegeben  ist  und  an  seinem  Nach- 
kommen erfüllt  werden  musste»  so  schon  Benffdj  vgL  Koch 
a.>a.  O.  63  f.  In  Verbindung  mit  der  Auferweckung  Jesu 
machen  sie  seine  Himmelfahrt,  Erhöhung  zur  Rechten  Gottes 
^und  den  Empfang  des  h.  Geistes  (um  dieser  in  vollem  Maass 
und  wem  er  will,  schenken  zu  können)  als  die  Thatsachen 
geltend,  mit  welchen  die  Würde  Jesu  vollendet  worden  sei 
(II.  32  ff.);   aber   vollendet  nicht   sowohl    vermöge    der   ihm 


Walten  menschlicher  Sunde  and  Willkohr  gewesen,  sondern  Gottes  Voiliei- 
hestimmung  nnd  Wille.  Oder,  wie  ReusSy  hUtoire  dt  la  theologie  ckrAiame 
<tu  iÜeU  apOiioUq%u  1852.  IL  601,  formnlirt:  m  mint  etait  un  fait  pr9vU 
dentielj  prSäü  par  Vierüure  et  rentrarU  dans  le»  decrtU  de  Dieu,  fnaU  on 
n^apprend  pas  pourquoi  Jestu  dut  mourir.  Auch  Weisuäeker  x.  a.  O.  ver- 
wahrt sich  aoTs  entschiedenste  dagegen,  dass  man  diess  als  eine  Verschie- 
denheit der  Lehrweise,  Paulos  gegenüber,  betrachte  und  den  urapostolischen 
Standpunkt  darnach  bestimme,  denn  das  sei  eine  unhistorische  Yerwechs- 
Inng  zwischen  Glaubenszeugniss  und  Lehrrede.  —  Wir  lassen  Hof  mann  an 
anterer  Stelle  antworten :  ^eben  so  wird  es  uns  nicht  befremdlich  sein,  wenn 
wir  die  Apostel  zunächst  in  einer  Weise  von  Jesu  Leiden  und  Sterben 
sprechen  hören,  bei  welcher  nur  die  geschichtliche  Erscheinung,  nicht  die 
innere  Bedeutung  der  Thatsache  zur  Aussage  kommt.  Denn  so  finden  wir 
es  in  allen  apostolischen  Beden  an  die  Juden,  welche  die  Apostelgeschichte 
mittbeilt.  Dass  sein  schmählicher  Tod  des  jüdischen  Volkes  Werk,  dass  es 
aber  andererseits  Gottes  Rathschluss  ist,  vermöge  dessen  ihm  solches  wider- 
fahren; nur  diess,  nicht»  Anderes  sagt  Petrus **  u.  s.  w.  Der  Schriftbeweis, 
n.  1.  1853.  S.  213  f.  —  Im  übrigen  verweisen  wir  auf  die  unten  beim 
petrinischen  Lehrbegriff  anzustellende  Vergleichung  zwischen  den  Beden 
Petri  in  der  Apostelgeschichte  und  dem  1.  Brief. 

*)  Vgl.  Sehmid,  BibL  Theologie  des  N.  T.  1853.  H.  172  f. 
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selbst  ursprünglich  innewohnenden  Lebenskraft  und  Gottes- 
machte  als  durch  die  Macht  Gottes  selbst^  der  seinen  Heiligen 
die  Verwesung  nicht  sehen  liess,  der  ihn  auf  er  weckt  hat 
(^Iri<J0V9  dv^crriaBv  6  &e6g  II.  32 ;  III.  26 ;  o  &8og  rjysiQSV  ix  vax^ 
Qoiv  III.  15;  IV.  10;  X.  40;  nur  ein  einzigesmal,  X.  41 :  ^er 
ist.  auferstanden^),  der  ihn  den  erwählten  Zeugen  hat  sichtbar 
werden  lassen  (X.  40),  der  ihn  erhöht  hat  durch  seine  Bechte,  ^) 
der  ihn  zum  Herrn  und  Christ,  zum  Eckstein  gemacht,  ihm 
den  Geist  verliehen  hat  (nämlich  zu  freier  Verfügung  und 
Schenkung  an  seine  Gläubigen),  der  ihn  endlich  wieder  senden 
wird  zur  VoUendung  (IH.  20;  X.  42). 

Jesus  nun,  der  nach  dem  Kreuzestod  Auferweckte  und 
von  Gott  Verherrlichte  (III.  13),  ist  derjenige,  in  welchem 
einzig  und  allein  das  Heil  ist:  ovx  hriv  iv  a^^q»  ovdiv\  ij 
OiAxriQia'  ovra  yaQ  ovofid  icxiv  ingov  vno  xov  ovQavov,  ro  dedo^ 
fi^foy  iv  dv^Qoinoig,  iv  ^  äst  aoa^rivai  iqfiag  (IV.  12).  Er  ist  der 
a(axriQ  (V.  31).  Bemerkens werth  und  gehaltreich  ist  der  Nach- 
dcuck,  mit  welchem  Petrus  die  Ausschliesslichkeit  des  Heils  in 
Jesu  betont,  und  jedem  anderen  Menschen,  jedem  anderen 
Namen  in  der  Welt,  worin  man  das  Heil  könnte  suchen  wollen, 
das  Vermögen  zu  erretten  und  zu  helfen  abspricht.  Petrus 
bekennt  nicht  nur  Jesum  überhaupt  als  Heiland,  sondern  als 
den  Heiland,  als  den  alleinigen  Heiland;  und  spricht  sich 
demnach  völlig  evangelisch  aus  und  bezeugt  Jesum  als  den 
alleinigen  Grund  der  gelegt  ist  (IV.  11 :  xecpakfi  yoaviag).  Dieses 
Heil  in  Christo  (afaxriQia)  y   das   volle  und  ganze  messianische 


')  II.  82:  T^  ds^iä  zov  ^JEov  vtjfiod'sig,  V.  31  tovvov  6  ^-Bog r-  vipatastf 
TJi  ds^tqi  avTOV  —  fassen  nach  Bietk  Stud.  u.  Krit.  1836.  8.  1038,  —  de 
Wette,  kurze  Erkl. ,  Lekehusch  a.  a.  O.  405.  Koch  S.  64  f.  Weiss  a.  a.  O. 
205  f.  von  einer  Erhöhung  zur  Rechten  Hand  Gottes,  —  mit  Unrecht. 
Denn  Vs.  84  nd^ov  in  ds^imv  fiov  nöthigt  nicht  dazu,  die  Grammatik 
widerstrebt  durchaus  der  Fassung  des  Dat.  =  ngbg  triv  ds^iccv  (so  sehr  KocK 
8.  66  sich  bemüht,  die  Grammatik  gefügig  zu  machen),  und  der  Sinn,  das» 
diese  Erhöhung  zur  Rechten  Gottes  (denn  diese  lehrt  Petrus,  vermöge  der  An- 
wendung des  Ps.  110,  doch  unverkennbar,  s.  Vs.  84)  nur  durch  die  herrliche 
Gottesmacht  vollbracht  sei,  passt  in  den  Zusammenhang  ganz  gut.  Bengel  t 
Christus  d extra  Dei  exaltatus  est  ad  dextram  Dei;  so  auch  Meyer ^  Zelter y 
Apostelgeschichte  S.  5,02  f.  Anm.  2. 


a2  I.  Bach:  Apostolisches  Zeitalter. 

Heil 5  nach  Leib  und  Seele,  ')  ist  zunächst  negativ:  Rettung 
vor  dem  drohenden  Strafgericht  und  Verderben,  mittelst 
innerer,  sittlicher  Absonderung  von  der  Oemeinschaft  mit  einem 
verkehrten  Geschlecht  (aoi&rire  dno  rij^  yavsäg  r^g  axolMg 
ravtrig  II.  40).  Dagegen  liegt  gewiss  auch  etwas  Positives 
darin,  wie  denn  wirklich,  mit  Anwendung  der  dem  Abraham 
gewordenen  Verheissung  (III.  26),  in  Beziehung  auf  Jesum 
gesagt  ist :  o  ^aog  —  dniaveilBv  avtov ,  ev'koyovvxa  v  fiäg^ 
wonach  also  positives  Gut,  die  Fülle  des  längst  verheissenen 
Segens,  durch  Jesum  als  den  Knecht  Gottes  dem  Volke  zu 
Theil  werden  soll.  Zu  diesem  Heil  in  Jesu,  zu  diesem  Segen 
sind  ohne  Zweifel  auch  die  leiblichen  Heilungen  zu  rechnen, 
wie  denn  die  Heilung  des  Lahmen  ausdrücklich  geschehen  war 
iv  rqi  ovo/iari  ^IriGov  Xqkjtov,  rov  NaCmqalov  (III.  6.  16 ;  IV.  10). 
Ist  doch  Jesus  (III.  15)  oiqxriyog  TY^g  ^<afig,  alles  wahren 
Lebens  Spender.  Vorzugsweise  indessen  hebt  Petrus  als  die 
grössten  Wohlthaten,  die  den  Menschen  zu  Theil  werden 
können  und  durch  Jesum  wirklich  zu  Theil  werden  sollen, 
die  Vergebung  der  Sünden  und  die  Gabe  des  h.  Geistes 
hervor:  äqieaiv  dfictgriäv  Xaßetv  did  zov  ovoiiaxog  avrov  (X.  43) 
cf.  II.  38;  III.  19:  sig  to  i^aXsK^d'fivat  rag  dfiagriagi  V.  31> 
nebst  X.  36:  «^r/tiy).  Die  positive  Ergänzung  zu  der  Ver- 
gebung der  Sünden  ist  die  Gabe  des  heiligen  Geistes. 
Die  Ausgiessung  des  Geistes  am  Pfingstfest  war  ja,  wie  Petrus 
erklärt  (II.  16  ff.  33),  die  Erfüllung  der  wichtigsten  Verheis- 
sungen,  und  so  wird  dieses  kostbarste  Geschenk  {dcogsd  rov 
dy.  itv.  II.  38;  VIII.  20;  XL  17  vgl.  15)  jedem  zu  Theil,  der 
die  von  Gott  gestellten  Bedingungen  erfüllt;  ja  der  h.  Geist 
befähigt  diejenigen,  welche  ihn  empfangen  haben,  sofort  auch 
zu  vollgültigem  Zeugniss  von  Christo  (V.  31). 

Als   Bedingung   der   Theilnahme    an    diesem   in  Jesu 
von  Nazareth    dargebotenen   Heil    wird   in    den    betreffenden 


*)  Denn  der  nächste  Anlass  dieser  Vertheidigungsrede  ist  die  Heilung 
des  Lahmen  in  dem  Namen  Jesu,  und  wir  hahen  kein  Becht,  mit  Meyer 
sofort  alles  Leihliche,  Heilung  von  leihlichen  Ueheln,  aus  dem  Begriff  des 
Messiasheils  auszuschliessen  und  dieses  so  ahstract  und  spiritualistisch  als 
möglich  zu  fassen. 
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Beden  gefordert  Busse  und  Glaube  an  Jesum.    Da  nach 
der  Rede  des   Petrus   am  Pfingstfest  solche  Zuhörer,  denen 
«eine  Worte  durch's  Herz  gegangen  waren,  fragten:  was  sollen 
wir  thun  ?    so   antwortet  Petrus  II»  38:    fie  r  avoij  ff  ar  s   neä 
Pa^riC'&flrcii  ixourüog  vfiatv  in\  rip  ovofiavi  7ty<Tov  Xqujtov^ 
zig  acpsiTiv   afiagrioh  u.  s.  w.     Das  Letztere,    die  Uebemahme 
der  Taufe,  soll  offenbar  mit  ein  Bekenntniss  des  Glaubens 
an  Jesum   sein,   somit  sind  Sinnesänderung   oder  Busse  und 
Glaube  zusammen  hier  als  Bedingungen  der  Sündenvergebung 
gesetzt,  während  an   anderen  Stellen  (z.  B.  III.  26;  V.  31) 
blos    die  fiardfoia  oder  das   anofftQ^eiv   and   rwf  novtiQtoiv  zur 
Bedingung  der  Vergebung  und  des  Segens  gemacht  ist.     Die 
Sinnesänderung,  welche  der  Apostel  fordert,  besteht  nicht  bloss 
in  derjenigen  Veränderung,  vermöge  welcher  ein  Jeder  seine 
besonderen  einzelnen  Sünden  meidet,  sondern  dass  er  von  dem 
Gesammtzustand,  der  ein  böser  und  übler  war,  zurückkommt 
(III,  26  dno  rwv  itovtiQiüv  avTcoi»,    wobei  zu  bemerken,  dass 
*xorriQia  sowohl  das  sittlich  Böse,  als  das  Uebel,  welches  dessen 
Frucht  und  Strafe  ist,  bezeichnen  kann) ;  überdiess  ist  in  dieser 
Stelle  vermöge  des'N.  T.  Sprachgebrauchs  und  der  Zusammen- 
stellung *)  {evXoyovvra  vfiäg  iv  rw  an  o  a  r  q  i  (p  e  tv  exatnof  dnb 
Tow  ni)p.  avr.)  der  Anstoss  und  die  Kraft  zu  der  Umkehr  auf 
Jesum  Christum  selbst  zurückgeführt,  welcher  die  Seelen  von 
ihren  novriqlai   abwendig  macht.     Und  so  ist  auch  V.  31  und 
XI.  18    (doivai  fisrdvoiav)    die   Sinnesänderung   als   Geschenk, 
also  Wirkung    des   erhöhten  Christus  und  Gottes   selbst  auf- 
gefasst,    während    II.    38;     III.  19;     VIII.  22    dieselbe    als 
freier  Entschluss    und   That    des  Menschen    erscheint.     Wir 
finden    somit   die   Sinnesänderung  nicht  nur   als   selbsteigene 
That  der  Menschen,  sondern  auch,  Hand  in  Hand  damit,  als 


^)  dfCoaT(fsq>Biv  act.  wird  im  N.  T.  nirgends  in  intrans.,  stets  nur  in 
transit.  Bedeutung  gebraucht,  und  es  geht  daher  nicht  an,  mit  Meyer  auf 
die  reine  Gräcität  sich  zu  berufen,  es  sei  denn  dass  der  trans.  Sinn 
schlechterdings  nicht  in  den  Text  passte ;  diess  ist  aber  so  wenig  der  Fall, 
dass  er  vielmehr  insofern  unterstützt  wird,  als  das  cinoaTQiq>siv  in  dem  um- 
fassenderen BvloysiVf  welches  jedenfalls  Christi  Wirkung  ist,  mitbegriffen  zu 
sein  scheint,  und  V.  19,  worauf  Meyer  sich  stützt,  sich  hiemit  wohl  vexträgt.. 
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Grnadenwirkung  und  Geschenk  Christi  gefasst;  beides  geht 
aber  neben  einander  her>  ohne  nachweisbare  Vermittlung. 
Auf  der  andern  Seite  wird  der  Glaube  an  den .  Herrn 
Jesum  Torzüglich  in  solchen  Stellen  eigens  für  sich  heryor» 
gehoben^  wo  das  Heil  gerade  nach  seinem  positiven  Gehalt 
dargestellt  und  z.  B.  von  dem  geheilten  Lahmen  gesagt  ist :  xa\ 
in\  T^  üi  i a  X  e  i  tov  ovofiazog  «vtov  tovtov  —  iaregioDoeif ,  Kcä 
To  SvofAU  avTov  xa\  17  nlazig  17  d  i'  avrov,  idmuav  avt^  rriif 
oXoxXriQiav  tavtriv  y  III.  16;  d.  h.  auf  Grund  des  Glaubens  an 
Jesum  als  den  Christ^  vermöge  des  Glaubens  an  seinen  Namen, 
hat  Gott  diesen  Mann  gekräftigt,  und  der  Glaube  (an  seinen 
Namen)^  welcher  durch  ihn^  d.  h.  durch  Jesum  selbst  bewirkt 
ist^  hat  dem  Lahmen  die  Gesundheit  verliehen^  s.  Meyer  und 
Koch  a.  a.  O.  84  f.  Bengel  i  Christo  Peti^s  fldem  vpsam  accep'^ 
tarn  refert  Sodann  XI.  17,  wo  Petrus  von  Cornelius  und 
seinem  Hause  sagt:  xiiv  lariv  doDQsäv  (den  heil.  Geist)  idtaxat 
avfotg  0  '&edgy  dg  TicCi  rif^tv^  mar evaaaiv  in\  rov  nvqtor 
Ufiaovv  XqioTdv  (cf.  XV.  9).  Dieser  Glaube  aber  ist  seinem 
inneren  Wesen  nach  nicht  als  ein  blosses  Fürwahrhalten,  son» 
dem  als  eine  That  des  Gehorsams  aufgefasst,  wenn  V.  32  die 
Gabe  des  heil.  Geistes  an  das  net'&aQx^^'*^  '^V  >iVQi(p  geknüpft 
wird,  ja  als  eine  sittliche  Kraft,  wenn  der  Glaube  (III.  16) 
Wunder  bewirkt  und  Sündenvergebung  (X.  43)  bedingt. 

Beides  nun^  Sinnesänderung  und  Glaube,  sollen  durch  die 
Taufe  bezeugt  und  bewährt  werden,  namentlich  aber  der 
Glaube,  denn  es  ist  ein  ßanria^Frivai  i^\  rtß  ovofiaxi  Itigov 
XQ.y  auf  dem  Grund  des  Namens  Jesu,  d.  h.  auf  Grund  seiner 
Anerkennung  als  des  Christ.  Uebrigens  ist  die  Taufe  nicht 
bloss  ein  Bekenntnissact  von  Seiten  der  Menschen,  sondern 
auch  ein  Act  Gottes,  wodurch  er  Vergebung  der  Sünden  wirkt 
und  mittheilt  (II.  38),  iind  womit  die  Geistesgabe  in  Verbin- 
dung steht;  in  letzterer  Beziehung  ist  der  Unterschied  zu  be- 
merken, dass  die  Gabe  des  heü.  Geistes  der  Taufe  als  Wir- 
kung folgen  (II.  38)  oder  ihr  als  Begründung  (X.  47  cf.  44  f.) 
vorhergehen  kann. 

Aber  für  wen  ist  dieses  Heil  in  Jesu  bestimmt?  Wie  weit 
estreckt  sich  die  Absicht  Gottes ,  durch  seinen  Gesalbten 
Jesum  zu  heilen  und  zu  retten?   Die  Apostel  wenden  sich  an 
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das  Volk  Israel;  sie  befolgen  damit  den  Befehl >  den  der 
Herr  selbst  ihnen  gegeben  hat  (X.  42:  ncLQilyyeiXsy  ni^iVy  %riQv^ 
$«f  x^  Xatp,  Vs.  36:  xov  Xoyov  dnearsiXs  xotg  vioVg  '/(x^aiJA). 
Sie  betrachten  Jesum  zunächst  allerdings  nur  als  Ketter 
seines  Volks ,  vergl.  V.  31 :  rovxoif  6  Oeog  autnriQa  v\imce  — 
dovifcu  fiexdvoMP  x^  'laguriX  ita\  aq)e<jtv  afioQxuiv.  Indessen  er* 
weitert  sich  schon  der  Gesichtskreis  da  wo  Petrus  ^  nach  der 
Heilung  des  Lahmen^  als  das  Volk  in  der  Halle  Salamo's  am 
Tempel  sich  um  ihn  und  Johannes  sammelt  >  den  Israeliten 
am  Schlüsse  sagt  (III,  25  f.) :  „Ihr  seid  die  Söhne  der  Pro- 
pheten und  des  Bundes,  den  Gott  mit  unsem  Vätern  ge- 
schlossen hat,  da  er  zu  Abraham  sprach:  Und  in  deinem 
Samen  werden  gesegnet  werden  alle  Geschlechter  der  Erde. 
Euch  zuerst  hat  Gott  seinen  Knecht  aufgestellt  und  ihn 
gesandt,  euch  zu  segnen,  wenn  ihr  umkehret,  ein  Jeder  von 
seiner  Bosheit.''  Merkwürdig  ist  hier,  dass  die  Israeliten  zwar 
zuerst,  aber  eben  darum  nicht  allein  es  sind,  denen  der  Segen 
und  das  Heil  zu  Theil  werden  soll;  sodann,  dass  den  Israe- 
liten nicht  unbedingt  und  schlechthin,  sondern  nur,  sofern  sie 
Busse  thun,  das  Heil  zugesprochen  wird.  *),  Was  nun  in  der 
letzteren  Stelle  nur  mittelbar  angedeutet  ist,  nämlich  dass  das 
Heil  auch  für  die  Völker  ausser  Israel  bestimmt  sei,  das  ist 
bereits  in  der  Pfingstrede  des  Petrus  unmittelbar  und  deutlich 
ausgedrückt,  wenn  Petrus  (II.  39)  sagt:  „Euch  gehört  die 
Verheissung  und  euern  Kindern  und  allen  denen  in  der 
Ferne,  welche  Gott,  der  Herr,  herbeirufen  wird.**  In  dieser 
Erklärung  liegen,    um  das  Einzelne   zu   unterscheiden,    drei 


*)  Schneekenburger,  Stud.  u.  Krit.  1855.  S.  519  fasst  das  ngdirov  als 
das  erste  Senden  Jesu«  im  Gegensatz  gegen  seine  Wiederkunft,  dann  liegt 
nichts  von  den  Heiden  darin;  —  falsch,  denn  nach  der  Wortstellung  ist  es 
nicht  möglich,  ngarov  zu  dniareiXiv,  vielmehr  nothwendig,  es  zu  vfitv  zu 
ziehen,  so  dass  Israel  betont  ist,  natürlich  im  Gegensatz  gegen  Heiden,  was 
überdiess  durch  die  angewendete  Verheissung  Vs.  25  ygl.  Oen,  XX.  18  nahe 
gelegt  ist;  s.  Meyer ^  Weiss  a.  a.  O.  148  flf.  Bengel. -  praevium  indicium  de 
voeatione  gentium,  £s  scheint,  dass  Petrus,  wie  Baumgarten,  Apostelgesch. 
I.  82  f.  und  Wei38  erklären,  yoraussetzt,  dass  erst  das  gegenwärtige  Ge- 
schlecht Israels  sich  müsse  ganz  bekehrt  haben,  bevor  der  Segen  auf  die 
Heidenvölker  übergehen  werde. 
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Sätze.  Erstens:  die  Verheissung^  oder  die  Mittheiluag  des 
Verheissenen  geht  euch,  die  Israeliten,  an  (V^^)  5  —  zweitens, 
sie  beschränkt  sich  nicht  bloss  auf  das  jetzige  Geschlecht  und 
auf  die  Gegenwart,  sondern  sie  ist  etwas  Fortdauerndes  und 
Bleibendes,  sie  wird  auch  in  Zukunft  den  nachkommenden 
Geschlechtern  Israels  zu  gut  kommen :  toTg  vixvoig  vfiwv.  Aber 
sie  hat,  drittens,  noch  eine  umfassendere  Bestimmung:  sie  gilt 
<!täGi  totg  eig  /jiaxQdv,  d.  h.  allen  den  fernen  Völkern  oder 
Heiden.  Die  nahe  liegende  Einwendung:  wie  denn  diese  daran 
Theil  haben  können,  da  sie  nichts  davon  wissen  und  eben  ferne 
sind,  wird  sofort  durch  den  Zusatz  beantwortet:  Gott  werde 
sie  schon  herbeirufen  aus  der  Ferne  in  die  Nähe.  *)  Diese 
Wahrheit,  welche  Petrus  hier  von  der  umfassenden  Verheis- 
sung  aus  geltend  machte,  hat  er  jedoch  erst  später  recht  klar 
begriffen  vermittelst  der  besonderen  Offenbarung  Gottes,  die 
ihm  in  defm  Fall  mit  Cornelius  zu  Theil  wurde,  wo  er,  in 
Folge  der  ihm  dort  gewordenen  Erfahrungen  (X.  34,  35) 
ausruft:  „Nun  begreife  ich  in  Wahrheit,  dass  Gott  nicht  die 


')  Unter  ndvTsg  ol  slg  fianQccv  verstehen  Beza  und  Andere  die  spaten 
Nachkommen,  was  aber  offenbar  eine  Wiederholung  von  rsTiva  v/idov  wäre. 
Meyer  und  Baumgarten^  a.  a.  O.  I.  65  f.  dagegen  verstehen  de|i  Ausdruck 
von  den  in  ferne  Länder  zerstreuten  Israeliten,  weil,  wie  sie  meinen,  der 
Zusammenhang  den  Petrus  nicht  auf  die  Heiden  führe.  Aber  letzteres  ist 
unrichtig,  denn  die  Verheissung  aus  Joel  tll.  5  vgl.  Apostelgesch.  II.  21 
lautet  so  umfassend,  dass  Petrus  sie  auf  Alle  ohne  Ausnahme  anwendet; 
überdiess  ist  mit  ^(ilv  ganz  Israel,  so  weit  es  jetzt  lebt,  mit  rSTiva  vfimv 
das  ganze  Israel  der  Zukunft  gemeint,  denn  offenbar  betrachtet  der  Apostel 
seine  Zuhörer  als  Vertreter  des  gesammten  Volks,  nicht  bloss  der  palästi- 
nischen Juden;  ohnediess  bestand» ja  die  Mehrzahl  der  Zuhörer  s.  II.  5  ff. 
aus  Diaspora -Juden;  überdiess  bedurften  die  in  Heidenländern  ansässigen 
Israeliten  keiner  besonderen  Berufung,  wie  sie  in  ovg  av  nQogTtaXsarjTat 
liegt,  sondern  sie  gehörten  schon  von  Hause  aus,  so  gut  als  die  Anwesen- 
den, zti  dem  Volk  der  Verheissung.  Das  nQogiialsla&cct  soU^nach  Weiss 
a.  a.  O.  148  als  ein  durch  keine  menschliche  Thätigkeit  vermitteltes  Her- 
zuströmen  der  Heidenvölker  zur  Theokratie  zu  denken  sein;  warum?  ist 
nicht  einzusehen.  —  Wir  bleiben  also  bei  der  schon  von  den  meisten  älte- 
ren Erklärem  vorausgesetzten,  in  neuester  Zeit  von  de  Wette y  Lange^ 
van  Hengely  Koch  a.  a.  O.  72  ff.  vertheidigten  Auslegung  der  Worte  ol  eig 
fia%Qoiv  von  den  Heiden,  welche  damit  nicht  nur  als  räumlich  Entfernte, 
sondern  auch  als  der  Theokratie  fem  Stehende  bezeichnet  werden. 
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Person  ansieht^  sondern  dass  in  jedem  Volke,  wer  Ihn  furchtet 
und  Gerechtigkeit  übet.  Ihm  annehmlich  ist.''  Der  Satz:  ovk 
icTi  n^oawnoXiqnrriq  b  Oeog  verneint  alle  und  jede  parteiische 
Bevorzugung  des  jüdischen  Volkes  als  solchen;  der  Satz:  iv 
navT\  i^ifti  —  dinxoQ  avrtfi  dehnt  den  Zugang  zum  Heil  auf 
alle  Völker  aus,  so  dass,  ohne  Rücksicht  auf  Aeusseres, 
namentlich  auf  Volksunterschiede,  Geburt  und  Abkunft,  Jeder 
von  Gott  angenommen  werden  könne,  um  durch  das  Heils- 
wort, mittelst  Busse  und  Glauben,  in's  Reich  Gottes  gebracht 
zu  werden,  nämlich  Jeder,  der  nach  dem  Maass  der  religiösen 
Erkenntniss,  die  er  hat,  Gott  furchtet  und  recht  thut.  In 
dieser  Auffassung  der  letzteren  Worte  sind  die  verschieden- 
sten Ausleger  unter  einander  einverstanden,  in  der  Art  also, 
dass  da>iTog  heisst  dazu  geeignet,  dass  ihn  Gott  diiri%M,  näm- 
lich in's  Reich  Gottes,  oder  acceptabilis ,  cui  gratia  possit  cori" 
tingere.  Der  Sinn  ist  also  der  Art,  dass,  wie  Bengel  treffend 
sagt,  non  indifferentismus  religionum ,  sed  indifferentia  nationum 
behauptet  wird.  *)  Auf  die  bei  Cornelius  gemachte  Erfahrung 
beruft  sich  Petrus  später  wieder  bei  den  Verhandlungen  in 
Jerusalem  (XV.  7  —  9),  während  Jacobus  (daselbst  v.  15  ff.) 
sich  auf  die  Weissagungen  des  Alten  Testaments  bezieht,  die 
von  einer  Ausdehnung  des  Reiches  Gottes  auf  die  Heiden 
handeln. 

Ein  Hauptstück  des  Glaubens  ist  den  Aposteln,  laut  den 
Berichten  der  Apostelgeschichte,  die  Wiederkunft  Jesu 
als  des  Richters  der  Lebendigen  und  der  Todten.  Vor  Cor- 
nelius sagt  Petrus,  es  sei  ihnen,  den  Aposteln,  befohlen,  zu 
bezeugen,  ort  avrog  iattv  6  afQiafiivog  vno  %ov  '&6ov  xq irrig 
Coivzmv  xal  vsxqojv  (X.  42).  Zugleich  aber  hat  die  Wieder- 
kunft Jesu  eine  höchst  erfreuliche  Bedeutung  für  die  Gläubi- 
gen und  Bekehrten,  wie  aus  der  wichtigen  Stelle  III.  19 — 21 
sich   ergibt.     Hier   ermahnt  Petrus   seine  Zuhörer:    ^So   thut 


^)  Im  höchsten  Grade  gezwungen  ist  die  von  Weiit^  petr.  Lehrbegriff 
151  Anm.  vorgeschlagene  Auslegung:  «J^^^^»  ^^^  Gott  fürchtet  und  recht 
thut,  —  von  ihm  kann  das  Evangelium  (6  iloyog)  angenommen  werden,  ^  das 
Gott  seinem  Volk  gesandt  hat/*  Die  Unmöglichkeit  dieser  Auslegung  im 
Einzelnen  zu  erweisen  ist  in  der  That  überflüssig. 
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nun  Busse  und  bekehret  euch^  so  dass  eure  Sünden  vertilgt 
werden^  damit  kommen  mögen  die  Zeitpunkte  der  Erquickung 
(xouQot  dva\fni^eo}g^  vom  Angesicht  des  Herm^  und  Er  sende  den 
euch  vorherbestimmten  Christum  Jesum^  welchen  der  Himmel 
aufnehmen  muss  ')  bis  auf  die  Zeitläufte  der  Herstellung  (xQOfOi 
dnoxaTocardaeotg)  aller  Dinge,  von  welchen  Gott  geredet  hat  durch 
den  Mund  seiner  heiligen  Propheten  von  Alters  her."  Diese 
Worte  eröffnen  uns  einen  Blick  in  die  Anschauung  der  Dinge, 
welche  bei  den  Aposteln  zu  Grunde  liegt:  Zwar  ist  schon 
Jesu  Erscheinung  als  Heiland  und  seine  Auferstehung  vom 
Tod  eine  Erfüllung  göttlicher  Verheissungen  und  Weissagun- 
gen. Allein  es  sind  noch  viele  grosse  Verheissungen  Gottes 
durch  die  Propheten  übrig,  welche  in  dem  jetzt  abgeschlossenen 
Leben  Jesu  noch  nicht  erfüllt  sind,  aber  doch  erfüllt  werden 
müssen.  ^)     Der  Zeitpunkt,    wo   alle   diese  Verheissungen  in 


*)  Die  ursprüngliche  BengeVsche  Erklärung  ov  8bI  ovquvov  di^ccö^m: 
welcher  muss  den  Himmel  einnehmen  (occupare)^  hat  Meyer  wegen  des 
schlechthin  widerstrebenden  Sprachgebrauchs  von  dixBC&ai,  in  der  2.  Ausg« 
yerlassen  und  mit  der  herkömmlichen  vertauscht;  indessen  scheint  Baum" 
garten  I.  81.  sie  wieder  vorauszusetzen. 

*)  Die  meisten  Ausleger  verstehen  dno7iccTdaTaat.g  ndvrtov  mv  iXdXri^tv 
6  d'sogy  als  Wiederherstellung  in  den  vorigen  Stand,  namentlich  der  Theo- 
kratie,  des  davidischen  Königthums  (Baumgarten  I.  78  ff.,  mit  Beziehung 
auf  Ap.-Gesch.  I.  6),  überhaupt  der  gesammten  Welt  {Bengel:  rerum  ex  tur- 
bis  in  priorem  ordinem  restitutio).  Allein  weder  der  Text  selbst  noch  der 
Context  begünstigt  diese  Deutung;  der  Gen.:  ndvTtov  mv  iXdXrjasv  6  G'Bog 
berechtigt  ganz  und  gar  nicht  ,  das  Moment  der  Wiederherstellung  zu 
betonen,  denn  das  weist  bloss  auf  Verwirklichung  des  Gesprochenen,  Er- 
füllung des  Verheissenen  hin,  und  die  Meyer'sche  Beziehung  des  mv  auf 
XQOVtoVy  welche  auch  Ho/mann^  Schriftbeweis  IE.  2.  594  f.  angenommen  hat, 
erlaubt  dessen  Stellung  unmittelbar  hinter  ndvrmv  durchaus  nicht.  Und 
der  weitere  Zusammenhang  Vs.  22 — 25,  welcher  offenbar  eine  Ausführung 
ist  von  Vs.  21,  indem  auf  die  Weissagung  Mosers,  sowie  auf  die  Weissa- 
gungen der  Propheten  von  Samuel  an,  endlich  auf  die  dem  Abraham  ge- 
wordene Verheissung  hingewiesen  wird,  führt  keineswegs  vorzugsweise  auf 
den  Gedanken  einer  restitutio  in  integrum^  vielmehr  einer  alles  Dagewesene 
weiter  hinter  sich  lassenden,  alle  Hoffnung  Israels  und  der  Menscheit  herr- 
lich erfüllenden  Zukunft.  Auf  das  Bichtige  hat  hier  Schneckenburger  Stud. 
u.  I^rit.  1855.  S.  517  f.  hingewiesen,  dagegen  haben  wir  den  zwischen 
%atQol  und  xQOVoi  auch  hier,  wie  I.  7,  zu  beachtenden  Unterschied  zuerst 
bei  Baumgarten  aufgezeigt  gefunden. 
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Erföllung  gehen  und  vollständig   verwirklicht  werden,  kann 
erst  alsdann  eintreten,  wenn  Jesus  vom  Himmel  wiederkom- 
men wird ;  diess  wird  aber  nicht  geschehen,  bevor  ganz  Israel 
sich  bekehrt  haben  wird.     Das   ist   dann   die  Zeit   des  Welt- 
gerichts (X.  42),    für  die  Gläubigen  eine  Zeit  der  Erholung 
und  der  Erquickung,  die  vom  Angesicht  des  Herrn  ausgeht, 
an  sich  aber  die  Periode  der  Vollendung  aller  Dinge.     Nach 
dieser  Anschauung  ist  die  jetzige  Zeit  gleichsam  nur  eine  vor- 
läufige ,    ein   vorbereitender  Uebergangszustand.     Etwas  Ent- 
scheidendes  und  Abschliessendes   tritt  erst   ein  bei  der  Wie- 
derkunft Jesu  vom  Himmel,  wo  sodann  Alles  erfüllt  und  zur 
That  und  Wirklichkeit  wird,   was  Gott  von  jeher  durch  die 
Propheten  voraus  verkündigt  hat.     Hier  drängt  sich  der  Ein- 
druck auf,  wie  gewichtig  überhaupt  die  Aussicht  auf  die  Wie- 
derkunft Christi   und  die   letzten  Dinge  in  diesen  urapostoli- 
schen Zeugnissen  vorwaltet.     Erscheint  doch  III.  20.  in   dem 
dnoaxeUri  —  Iriaovv  das  zweite  Kommen  Jesu  als  sein  eigent- 
liches und  wahres  Kommen,    wogegen   seine  bereits  erfolgte 
Erscheinung  sehr  in  den  Hintergrund  tritt.    Zugleich  ist  aber 
z\x  bemerken,    dass  diese  Lehre  von   den  letzten  Dingen  kei- 
neswegs sinnlich,  sondern  überaus  einfach  gehalten  ist.     Der 
Schwerpunkt  des  christlichen  Bewusstseins  fallt,  so  hoch  auch 
der  Gekreuzigte,    vermöge   seiner  Auferstehung   und  jetzigen 
Erhöhung  gestellt  ist,    denn  doch   in  die  Zukunft,    wo   alle 
Weissagungen   der  Schrift    vollkommen   erfüllt   sein   werden. 
Dass  an  Jesu  bisher  schon,  namentlich  in  seinem  Leiden  und 
Sterben  (IH.  18),    sodann  in   seiner  Auferweckung   und  Er- 
höhung, in  seiner  Schenkung  des  Geistes,  die  Schrift  erfüllt 
sei>  das  ist  nebst  der  Bezeugung  dessen,  was  die  Apostel  per- 
sönlich gesehen  und  gehört  haben,    der  religiöse  Hauptinhalt 
ihrer  Verkündigung,    von  Seiten  dessen   was  da  war  und  ist. 
Dass  aber  Christus  wiederkommen  wird  als  Weltrichter,  dass 
iilsdann  erst  alle  Schrift  vollständig  erfüllt  sein,  alle  Gottes- 
worte zu  Thaten  und  Werken,  alle  Verheissungen  zur  Wirk- 
lichkeit werden,    das  ist  der  Höhepunkt  urchristlichen  Glau- 
bens und  Bekennens.     Es   ist  achtes  Gold    edeln   christlichen 
Glaubens  und  Hoffens,  aber  gefasst  in  acht  israelitischer  See- 
lengestalt.    Wie  Israel  in  religiöser  Beziehung  das  Volk  der 
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Zukunft  war  und  ist^  so  spiegelt  sich  das  in  dem  Christentlium 
der  Urapostel:  es  ist  ein  Christenthum  der  Hoffiiung^  ein 
Christenthum  der  Zukunft ;  in  der  That  auch  insofern^  als  es 
ein  höchst  entwicklungsfähiges  und  entwicklungskräftiges  Chri- 
stenthum war. 

Sehen  wir  von  hier  aus  auf  die  Frage  zurück  nach  der 
geschichtlichen  Glaubwürdigkeit  der  Apostelgeschichte  >  so 
müssen  wir  gestehen:  die  Reden  der  Urapostel  sind  wirklich 
in  einer  Weise  berichtet,  welche  alle  Züge  innerer  Wahrheit 
an  sich  trägt  und  für  die  geschichtliche  Aechtheit  derselben 
bürgt.  Nicht  nur  die  ganze  Färbung,  nicht  nur  der  Stand- 
punkt im  Grossen,  nicht  nur  der  alttestamentliche  Hintergrund 
und  die  Art  des  Schriftbeweises,  den  die  Beden  führen,  nicht 
nur  der  Zug  des  Geistes  nach  der  messianischen  Zukunft,  — 
sondern  auch  Einzelheiten  und  Lieblingsausdrücke  z.  B.  über 
die  Person  Jesu,  sind  so  beschaffen,  dass  damit  ein  inneres 
Zeugniss  für  deren  Wahrheit  abgelegt  wird,  und  dass  eine 
freie  Composition  oder  gar  Fiction  von  späterem  Standpunkt 
aus  diese  Beden  unmöglich  so  zuwege  gebracht  hätte. 


Ehe  wir  zu  dem  Apostel  der  Heiden  übergehen,  fassen 
wir  noch  als  Uebergangsstufe  die  Rede  des  Stephanus,  Apostel- 
gesch.  VII.  in's  Auge,  welche  nicht  JMissionsvortrag,  sondern 
Vertheidigung  ist  vor  dem  hohen  Rath  und  einer  jüdischen 
Volksmenge,  aber  aus  einer  Lage  der  Vertheidigung  in  die  Stel- 
lung der  Anklage  und  der  einschneidenden  Strafrede  übergeht. 
Die  Rede  entlehnt  ihre  Stoffe  ausschliesslich  der  alttestament- 
lichen  Geschichte,  allein  die  formelle  Behandlung  und  der 
Geist  der  Rede  gehört  entschieden  dem  neuen  Bunde  an* 
Denn  man  fühlt  wohl,  dass  Stephanus,  während  er  in  die 
Vergangenheit  sich  zu  verlieren  scheint,  stets  die  Gegenwart 
im  Sinne  hat  und  dass  ihm  Christus  und  seine  Verwerfung 
durch  das  Volk  Israel  beständig  vor  Augen  schwebt.  Dar- 
auf hat  zuerst  Baur  ^)  in  der  Weise  aufmerksam  gemacht,  dass 


')  Tüb.  Weihnachtsprogramm  1829:  de  orationis  hahitae  a  Stephano  Act. 
VIT,  coruilio  etc. 
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er  als  Hauptgedanken  der  Rede  den  aufstellte ^  je  herrlicher 
die  Wohlthaten  Gottes  gegen  Israel  gewesen  seien^  desto  wi- 
derspenstiger habe  sich  immer  das  Volk  benommen^  und  auFs 
höchste  habe  sich  das  in  der  Verwerfung  Jesu  gesteigert.  Dass 
aber  hierin  der  ganze  Zweck  der  Rede  liege  ^  müssen  wir 
mit  Baumgarten  I.  128  f.  und  Meyer  bezweifeln  >  namentlich 
da  der  erste  Theil  (Vs.  2 — 16)  mit  Ausnahme  von  Vs.  9 
schlechterdings  nichts  von  sündlichem  Widerstreben  berührt» 
Indessen  scheint  uns  weder  die  Aufweisung  des  Stufenmässi-- 
gen  und  Allmählichen  in  der  OiTenbarungsgeschichte  des  A. 
Bundes^  mit  der  darin  vorhandenen  Zweimaligkeit  (Baumgar- 
ien  I.  131  ff.  142  f.),  noch  die  der  Verheissung  untergeordnete 
Stellung  des  Gesetzes  {Luger,  Zwecke  Inhalt  und  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Rede  des  Steph.  Lüb.  1838  >  bei  Meyer  Comm. 
134  A.)  eine  wesentliche  Grundidee  des  Vortrags  zu  sein,  wohl 
aber  von  Seiten  Gottes  seine  do^a  Vs.  2,  d.  h.  seine  unbe- 
schränkte Herrlichkeit  und  Selbständigkeit,  vermöge 
welcher  er  von  Anfang  seiner  Offenbarungen  an  mit  völliger 
Freiheit  und  Macht  waltet,  an  nichts  gebunden  ist,  sondern 
Ort  und  Zeit,  Form  und  Ordnung  seiner  Offenbarungen  selbst 
setzt  und  verfügt,  so  dass  weder  der  Tempel  die  ausschliess- 
liche und  unentbehrliche  heilige  Stätte,  noch  Kanaan  das  allei- 
nige Land  der  Offenbarungen  Gottes  sei, ')  —  sodann  auf  /Seiten 
Israels,  wie  schon  gesagt,  das  beständige  sündliche  Wider- 
streben des  Unglaubens  wider  Gottes  Geist  und  die  Männer 
Gottes.  Aus  diesen  Gründgedanken  der  Rede  ergibt  sich  schon 
etwas  Eigenthümliches ,  während  die  eigentlichen  Lehrstücke 
christlichen  Glaubens   darin  nur  leicht   berührt  sind.     Jesum 


*)  Diesen  Gedanken  der  öo^a  d'^ov  hat,  anschliessend  an  BengeVs  Aus- 
legung dieses  Begriffs,  Baumgarten  a.  a.  O.  131.  134  f.  als  einen  eigen- 
thümlichen  Grundgedanken  der  Rede  richtig  herausgefunden,  ähnlich  Langey 
apost.  Zeitalter  1853.  II.  S.  84 ,  speciell  in  Anwendung  auf  den  Tempel 
Luger,  als  einen  der  drei  Grundgedanken.  Wie  sehr  aber  der  Blick  des 
Stephanns  insbesondere  auf  das  Land  gerichtet  ist,  «m  zu  zeigen,  dass 
keineswegs  an  Kanaan  die  Huld  Gottes  gebunden  sei,  springt  sogleich  in 
die  Augen,  wenn  man  von  Vs.  2  an  das  Geographische,  namentlich  die  oft 
wiederholte  geflissentliche  Erwähnung  Aegyptens,  dann  der  Wüste,  Mesopo- 
tamiens  n.  s.  w.,  beachtet. 
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selbst  nennt  Stephanus  nur  da  mit  Namen>  wo  er  ihn  anfleht, 
seinen  Geist  aufzunehmen  (VII.  59  xvqu  'Iricov)^  sonst  nennt 
€r  ihn  nur  den  Herrn  (Vs.  60),  den  Gerechten  (Vs.  52  i| 
iXevaig  rov  dixoUoVy  oi  vvv  ifAstg  ngodorai  xa)>  q>oveVg  iyivea&e) ;  merk- 
würdig ist  aber,  dass  Stephanus  Vs.  56  sagt,  er  sehe  vbf  viof 
rov  dv&Qoinov  ix  di^idSv  iartura  tov  d'iovy  er  gebraucht  hier 
den  Namen,  welchen  Jesus  sich  selbst  zu  geben  pflegte.  Nie- 
mand .aber  Yon  ihm  gebraucht  (laut  der  Evangelien),  einen  Na- 
men, welcher  in  allen  21  apostolischen  Briefen  nie  vorkommt.  *) 
Das  Geljet :  firi  (rrif (rt/^  «vrofff  ravTi/y  Ti)y  ofioQrlav  Vs.  60,  schliesst 
in  sich,  dass  der  erhöhte  Christus,  der  Gerechte,  Sünden  fest- 
stellen  {Ustavai)  oder  tilgen  und  vergeben  kann.  Wenn  aber 
Bav/Ty  Paulus  41  fi".  und  Zeller,  Ap.-Gesch.  146  dem  Stepha- 
nus einen  Bruch  seines  Bewusstseins  mit  dem  Gesetz,  Angriffe 
auf  die  fortdauernde  (Gültigkeit  des  mosaischen  Gesetzes  zu- 
schreiben, so  spricht  die  Bede  nicht  dafür,  denn  Stephanus 
erkennt  die  Gebote  Mosis  Vs.  38  für  Xöyia  faiiyTa,  d.  h.  leben- 
dige Gottesworte,  und  macht  den  Juden  nicht  das  zum  Vor- 
wurf, dass  sie  auf  das  Gesetz  zu  viel  halten,  sondern  dass  sie 
es  zu  wenig  halten  Vs.  52, ')  dass  sie  an  Herzen  und  Ohren 
Unbeschnittene  sind,  während  die  Beschneidung  selbst  aller- 
dings göttliche  Bundessache  ist  (Vs.  51.  vgl.  8);  darin  allerdings 
scheint  eine  Ansicht  vom  Gesetz  als  einer  untergeordneten 
Offenoarung  zu  liegen,  dass  Stephanus  zu  verstehen  gibt,  die 
Israeliten  haben  das  Gesetz  empfangen  eig  diaxayag  dyyiXoMf 
Vs.  53,  d.  h.  auf  Anordnungen  von  Engeln  hin,  und  Mose 
habe  die  Gebote,  um  sie  dem  Volk  zu  ertheilen,  auf  dem  Sinai 
durch  den  Engel  des  Herrn  erhalten  Vs.  38,  und  am  Horeb 
im  brennenden  Busch  den  Engel  des  Herrn  gesehen  (30). 
Aber  nirgends  macht  er  dieses  Theologumenon  eigentlich  gel- 
tend gegen  das  Gesetz.  Ebenso  wenig  polemisirt  er  (wie 
Baur  a.  a.  O.  46  f.  und  Zeller  a.  a.  O.  147  annehmen),  gegen 


*)  Bengel,  Gnomon,  zu  Matth.  XVI.  13.  Nicht  ohne  Grund  macht 
Schaff,  Gesch.  der  apost.  Kirche,  2.  A.  1854.  S.  217  A.  1.  diesen  unge- 
wöhnlichen Ausdruck  als  Zeugniss  für  die  Treue  und  Urkundlichkeit  der 
Erzählung  geltend. 

«)  S.  Schneckenburger,  Stud.  und  Krit.  1855.  S.  529  ff. 
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den  Tempelbau  an  sich  als  eine  Verunreinigung  der  freien 
Gottes  Verehrung  Vs.  47  ff. ;  er  verwirft  bloss  den  Wahn,  als 
veäre  die  Gegenwart  und  Offenbarung  Gottes  an  den  Tempel 
gebunden.^)  Stephanus  hat  also  nicht  Gesetz  und  Evan- 
gelium, wie  später  Paulus,  in  Gregensatz  gestellt,  er  scheint  - 
vielmehr  das. Evangelium  in  Einheit  mit  dem  Gesetz  geschaut 
zu  haben ;  ebensowenig  hat  er  gegen  den  Tempel  an  sich  po* 
lemisirt;  wohl  aber  hat  er  für  geistliche  und  sittliche  Erfül- 
lung des  Gesetzes  und  gegen  die  herkömmliche  bloss  fleisch- 
liche und  äusserliche  Auffassung  und  Erfüllung  desselben 
geeifert,  eine  Unterscheidung,  die  schon  bei  den  Propheten 
des  A.  Bundes  (Vs.  48  ff.)  hervortrat  und  von  Jesu  selbst  mit 
durchgreifendem  Geist  geltend  gemacht  ist.  Auch  hat  offen- 
bar Stephanus,  nachdem  fast  ein  Jahrzehent  der  Kirche  Christi 
verflossen  war  und  die  Missionspredigt  der  Apostel  im*  Gan- 
zen und  Grrossen  ^unbeschnittene  Ohren  und  Herzen  und  ein 
Widerstreben  gegen  den  h.  Geist**  getroffen  hatte,  den  Schluss 
gezogen,  dass  Israel  als  Volk  der  Predigt  von  Christo  wider- 
strebe und  seinem  Gericht  entgegengehe.  Hingegen  dass  Ste- 
phanus positiv  das  bevorstehende  Uebergehen  des  Evangeliums 
zu  den  Heidenvölkern  geahnt  habe,  davon  verräth  seine  Bede 
nichts,  so  sehr  diese  Ahnung  im  Grundgedanken  dersel- 
ben lag. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 

Der  Lehrbegriff  des  Apostels  Paulus. 

Die  Quellen,  aus  denen  der  Lehrbegriff  des  Paulus 
zu  schöpfen  ist,  sind  theils  die  Briefe  des  Apostels  selbst, 
theils  seine  Reden  in  der  Apostelgeschichte.  Natürlich  sind 
vnr  zunächst  an  die  Briefe  des  Paulus  gewiesen,  als  an  die 
unmittelbarste  und  lauterste  Quelle  seiner  Lehre.  Dabei  dür- 
fen wir  jedoch  die  Apostelgeschichte  um  so  weniger  unbenutzt 


*)  Meyer  zu  VII.  48  fif.    BaumgarUn  I.  141  f.     Thiersch,    die  Kirche  im 
üp.  Zeitalter  1852.  88. 

Leehier,  dM  «pOftoL  u.  nachapostol.  Zeitalter.  \ 
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IflMsen,  als  Leben  und  Lehre  des  Apostels  Paulus  einen  dem 
Umfang  und  Zweck  nach  sehr  bedeutenden  Theil  demselben 
ausmachen^  und  das  Buch  so  Manches  beibringt^  was  wir  ili 
den  Briefen  des  Apostels  yergeblich  suchen.  Wir  werden 
somit  in  erster  Linie  die  paulinischen  Briefe  befragen^  sodann 
aber  auch  die  Apostelgeschichte  zu  Rathe  ziehen^  wobei  wir 
das  Verhältnisse  das  zwischen  beiden  Quellen  stattfindet ^  ge» 
Bau  in's  Auge  fassen  werden. 

Allein  auch  die  paulinischen  Briefe  können  wir  nicht 
ohne  weiteres  bdrützen^  ohne  wenigstens  in  der  Kürze  die 
Gründe  anzudeuten,  aus  welchen  wir  glauben,  ungeachtet  der 
angefochtenen  Authentie  mehrerer  unter  denselben,  die  einen 
wie  die  andern  als  ächte  Schriften  des  Apostels  betrachten 
und  ausbeuten  zu  dürfen. 

Es  ist  bekannt,  dass  yon  der  katholischen  und  eyangeli* 
sehen  Kirche  dreizehn  Briefe  als  acht  paulinisch  anerkannt 
und  dem  Kanon  einverleibt  sind.  In  unserem  Jahrhundert 
bat  man  es  aber  nach  und  nach  so  weit  gebracht,  dieselben 
sämmtlich  für  unächt  zu  erklären.  Nachdem  Schleiermacher 
die  Unächtheit  des  ersten  Briefes  an  Timotheus  (1807)  zu  er- 
weisen gesucht  hatte,  ging  Eichhorn  noch  weiter  und  sprach 
(1812)  alle  drei  Pastoralbriefe  dem  Apostel  ab.  Später  (1826) 
äusserte  de  Wette  Zweifel  gegen  den  Brief  an  die  Epheser,  die 
mit  der  Zeit  an  Stärke  für  ihn  wuchsen;  fünf  weitere  Schrif- 
ten, nämlich  die  beiden  Briefe  an  die  Thessalonicher,  die  Briefe 
an  die  Kolosser  und  Philipper  nebst  dem  an  Fhilemon  hat 
Baur  in  die  Reihe  der  pseudopaulinischen  gesetzt;  endlich  hat 
Bruno  Bauer  (Kritik  der  paulin.  Briefe  I.  1850)  vollends  die 
übrigen  vier  Briefe,  an  die  Römer,  Korinther  und  Galater,  als 
unächt  verworfen. 

Wenn  wir,  um  die  Lehre  des  Apostels  Paulus  zu  erhe- 
ben, seine  sämmtlichen  Briefe  unbedenklich  gebrauchen,  so 
können  wir  dieses  Verfahren  hier  nicht  ^urch  eine  ausführ- 
liche Kritik  der  erhobenen  Zweifel  begründen;  nur  einige 
wenige  Bemerkungen  mögen  hier  Platz  finden. 

Die  beiden  Thessalonich  er- Briefe  spricht  Baur  dem 
Apostel  Paulus  vornämlich  wegen  des  eschatologischen  Haupt- 
gedankens ab,  in  welchem  beide  Briefe  untrennbar  zusammen* 
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hangen  (Paulus ,  der  Ap.^  1845^  S.  485).  Diese  Eschatologie 
aber^  wie  sie  besonders  im  zweiten  Brief  entwickelt  ist,  könne 
nicht  paulinisch  sein ;  denn  ^e  mehr  der  eigentliche  Schwer- 
punkt des  christlichen  Bewusstseins  bei  Paulus  nur  in  alles 
dasjenige  fallen  konnte,  was  sich  auf  das  subjectire  Verhält- 
niss  des  einzelnen,  seiner  Heilsbedürftigkeit  sich  bewussten 
Menschen  zu  Christus  bezog,  desto  mehr  musste  der  Blick 
Ton  einem  Ideenkreise  abgezogen  werden,  in  welchem  da» 
Wesen  des  Christenthums  nur  in  der  äussern  theokratisch 
gedachten  Bealisirung  des  messianischen  Gottesreichs  liegen 
sollte**  (a.  a.  O.  S.  485  f.).  Nun  sagt  aber  derselbe  Gelehrte 
in  derselben  Schrift  (S.  613  ff.)  wörtlich:  ^Der  eigentliche 
Schwerpunkt  des  christlichen  Bewusstseins  fallt  bei  Paulus  in 
die  Zukunft.**  Es  stehen  also  die  beiden  Sätze  einander  gegen^ 
über: 

1.  Der  eigentliche  Schwerpunkt  des  christlichen  Bewusst» 
seins  fällt  dem  Paulus  in  die  Gegenwart  (in  die  gegenwärtige 
Versöhnung  des  Sünders  mit  Gott  durch  Christum  im  Glauben) ; 

2.  Der  Schwerpunkt  des  christlichen  Bewusstseins  fällt 
dem  Apostel  in  die  Zukunft  (in  die  Wiederkunft  Christi  und 
seines  Reichs). 

Wo  ist  nun  die  Consequenz  geblieben?  Welcher  Sat« 
ist  wahr  und  welcher '  falsch  ?  Schon  darum,  weil  Baur  in  der 
zweiten  Stelle  einfach  beschreibt,  was  des  Apostels  Denkungs- 
art  ist,  während  er  in  der  ersten  aus  anderweitigen  Lehren 
des  Paulus  auf  seine  Gesinnung  in  Betreff  der  letzten  Dinge 
nur  durch  Schlüsse  zu  kommen  sucht,  müssen  wir  der  zweiten 
Stelle  gegen  die  erste  Kecht  geben.  Ohnediess  lässt  eine  un* 
befangene  Vergleichung  von  1.  Kor.  XV.  mit  2.  Thessal.  II. 
die  wesentliche  Gleichheit  beider  Stellen  erkennen.  Und  wenn 
die  negative  Kritik  sich  auf  einen  Grund  stellt,  den  sie  ein 
andermal  selbst  wieder  durchlöchert,  so  kann  sie  nicht  auf 
festen  Füssen  stehen. 

Ein. anderes  Beispiel:  Der  Brief  an  Philemon  soll  un-«^ 
paulinisch  sein;  erstens,  weil  der  dem  Brief  zu  Grunde  liegende 
Fall-  -^  dass  der  entlaufene  Sklave  eines  Christen  aus  Eleiü» 
asien  nach  £om  gelangt,  mit  dem  daselbst  in  Gefangenschaft 
befindliehen  Paulus  in  Berührung  kommt,   von  ihm  bekehrt 


■  -1 


36  L  Buch:  ApoitolUches  Zeitalter. 

und  als  Christ  seinem  Herrn  zurückgeschickt  wird  —  so  gar 
singulärer  Art  sei  (Paulus  S.  477).  Während  Baur  in  dem 
Brief  an  die  Philipper  genauere  Andeutungen  über  dessen  Ver- 
anlassung vermisst»  und  mit  wegen  dieses  angeblichen  Mangels 
an  geschichtlicher  Motivirung^  an  Concretem  und  Speciellem, 
die  Aechtheit  des  Briefes  bezweifelt  (a.  a.  O.  S.  467  ff.,  TheoL 
Jahrbücher  1849  ^  S.  527  f.)^  muss  beim  Brief  an  Philemon 
gerade  die  so  specielle,  so  ^ singulare^  geschichtliche  MotiYi* 
rung  Verdacht  erregen !  Der  zweite  Verdachtsgrund  ist  die  Art 
und  Weise ;  wie  der  veranlassende  Fall  im  Schreiben  behan- 
delt ist^  indem  überall  eine  Idee^  und  zwar  eine  und  die- 
selbe Idee  durchblickt ;  während  der  Philipperbrief  wegen  des 
Mangels  9,an  einer  das  Ganze  verbindenden  Idee^  (TheoL 
Jahrb.  1849,  S.  529)  verdächtigt  wird,  muss  der  kleine  Brief 
an  Philemon  eben  wegen  des  Vorhandenseins  einer  beherr- 
schenden Idee  unächt  und  ein  blosser  Boman  sein  (Paulus, 
S.  477  ff.).  Ist  das  eine  Eaitik,  welche  durch  Consequenz, 
durch  Grundsätze,  imponirt? 

Nicht  weniger  als  sechs  paulinische  Briefe  setzt  Baur  vor- 
nämlich darum  in  die  Reihe  der  unächten,  weil  sie  angeblich 
mit  Gnostischem  zu  thun  haben;  nämlich  die  drei  Pastoral- 
briefe, weil  sie  die  Gnosis  bekämpfen,  dagegen  die  Briefe  an 
die  Epheser,  Kolosser  und  Philipper,  weil  sie  gnostische  Ideen 
positiv  aufgenommen  und  sich  angeeignet  haben  sollen.  Um 
der  Kritik  hier  prüfend  nachzugehen,  müssten  wir  in  das  Ge- 
schäft der  Auslegung  eintreten.  Wir  bemerken  hier  nur  so 
viel:  Man  sollte  denken,  die  Probe  dieser  Hypothese  müsste 
darin  liegen,  dass  die  Gedanken  und  Worte  der  Briefe,  wel- 
che angeblich  gnostische  Ideen  vortragen,  durch  Vergleichung 
der  Systeme  und  Ideen  des  geschichtlichen  Gnosticismus  in 
helleres  Licht  gesetzt,  zusammenhängender  und  verständlicher 
würden.  Davon  ist  aber  gerade  das  Gegentheil  der  FalU 
indem  durch  Benützung  der  ächten  gnostischen  Ideen  zur  Aus- 
legung die  paulinischen  Gedanken  vielmehr  verwirrt  und  ver- 
kehrt werden,  was  z.  B.  bei  der  gnostischen  Deutung  von 
itX^qai/ia  Kol.  I.  19,  II.  9,  Eph.  I.  22  f.,  III.  19.  IV.  13; 
aiiofeg  Eph.  11.  7,  III.  21,  avifia  Eph.  IV.  16,  fioQiprl  Oaov 
Phil.  n.    5  ff.,    so   wie   bei   Herbeiziehung    der   gnostischen 
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cv^vyla  zu  Eph.  V.  23,  32  der  Fall  ist.  Wenn  dagegen  in  den 
Pastoralbriefen  die  ausgebildete  Gnosis  des  zweiten  Jahrhun- 
derts^ namentlich  Marcion  und  seine  Richtung  bekämpft  sein 
soll  {Bauvy  Die  sogen.  Pastoralbriefe  u.  s.  w.,  1885.  Ursprung 
des  Episcopats,  Tüb.  Zeitschrift  1838,  3;  Paulus  1845, 
S.  492  ff.),  so"^  ist  die  Identität  der  bekämpften  Häretiker  mit 
Gnostikem  des  zweiten  Jahrhunderts  nicht  nur  nicht  bewiesen, 
sondern  das  Gegentheil  nahe  genug  gelegt  (vergl.  Dieüein, 
Das  TJrchristenthum,  1845,  S.  152 — 204^^-  Wieseler,  Chronologie 
des  apost.  Zeitalters,  1848,  S.  303  ff.,  Huther,  Comm.  1850). 
So  lange  also  gegen  die  angefochtenen  Briefe  keine  stär^ 
keren  Gründe  als  diese  und  ähnliche  sind,  vorgebracht  werden 
können,  ist  es  gerathener,  mit  der  kirchlichen  Ueberlieferung 
deren  Aechtheit  festzuhalten  und  sie  als  Quellen  der  Lehre 
des  Apostels  Paulus  zu  benützen. 


Es  besteht  eine  wesentliche  Meinungsverschiedenheit  dar- 
über,  ob  nur  dasjenige,  .wodurch  Paulus   sich  in  der  Lehre 
von    Anderen    unterscheidet,    als    paulinisch    anzusehen    und 
seinem   Lehrbegriff  beizuzählen    sei,   oder   ob    alle  in  seinen 
Schriften  ausgeprägte  Lehren  sofort  auch  als  wirkliche  Theile 
seines  Lehrbegriffs    zu    betrachten    seien.      Das    erstere    hat 
mit    dem    deutlichsten   Bewusstsein    und   mit  dem  schärfsten 
Ausdruck    Zeller     ausgesprochen     (Theol.    Jahrbücher    1845, 
S.  87  f.).     Er  fordert,  dass  alle  Vorstellungen,  welche  Paulus 
mit  dem  judenchristlichen  Theil   seiner  Zeitgenossen   gemein 
habe,  z.  B.  von  Gott,  von  Engeln  und  Dämonen,  vom  Heiden- 
ihum,   von   der  Wiederkunft  Christi   und   dem  messianischen 
Heich,  nur  als  Voraussetzungen  des  paulinischen  Lehr- 
begriffs anerkannt  werden  sollen,  und  will  nur  dasjenige  als 
eigentlich  paulinisch  bezeichnet  wissen,  worin  sich  Paulus  von 
Anderen   eigenthümlich   unterscheide.  —  Allein   das   ist  eine 
einseitige  und  ungeschichtliche  Forderung,  "bei  deren  Erfüllung 
wir   nicht  das  Bild   des   ganzen  Paulus,    sondern   nur  seine 
dem   Judenchristenthum    abgewendete   Seite    zu    schauen    be- 
kämen.    Uebrigens   hat  Zeller   nur   begrifflich  ausgesprochen, 
was  bei  vielen  bisherigen  Darstellungen  des  paulinischen  Lehr- 
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begriffs  jstillschweigend  Yorausgesetzt  war.  Die  letsteie  Be- 
merkung macht  Bitschi  (Die  EntBtehung  der  altkatkoliachen 
Kirche,  1850 ,  S.  53),  der  mit  Recht  die  allgemein  judea- 
christlichen  Anschauungen,,  die  sich  in  den  paulinischen  Schrif- 
ten finden,  oder,  wie  er  es  nennt,  ^die  neutrale  Basis  der 
paulinischen  Lehre^  so  gut  als  die  dem  Paulus  ausschlieaslidi 
eigenthümlichen  Ideen  für  acht  paulinisch  erkennt  und  in  difi 
Darstellung  aufnimmt. 

Wenn  wir  nun  bei  den  Gelehrten,  welche  sich  mit  Paulus 
besonders  beschäftigt  haben,  Umfrage  halten,  was  das  Eigea- 
thümliche  der  christlichen  Gesinnung  und  der  Lehre  des 
Apostels  sei,  in  der  Hoffnung  der  Mühe  überhoben  zu  werden, 
dasjenige  noch  einmal  zu  sagen ,  was  schon  richtig  erkannt 
und  treffend  gesagt  wäre,  so  lauten  die  Antworten  ziemlich 
verschieden.  Hug  (Einleitung  in  das  Neue  Test.  2te  Ausg., 
S.  300)  hält  für  das  Eigenthümliche  an  Paulus,  ^woraus  sein 
ganzes  Beginnen  und  Wirken  verständlich  wird,  den  eigenen 
Eindruck,  den  die  Idee  einer  Universalreligion  auf  ihn 
gemacht  hat.^  Dagegen  ist  mit  Recht  bemerkt  worden  (yon 
Kuhn:  Genetische  Entwickelung  des  paulinischen  Lehrtypus 
in  den  Jahrbüchern  für  christl.  Theol.  u.  Phil.,  V.  1.  S.  4r)i 
das  Princip  des  paulinischen  Christenthums  sei  hiemit  zu  ab- 
stract  und  zu  modern  gefasst.  Schwegler  hält  für  das  „Prin<»p 
des  Paulinismus,"  aus  welchem  sich  die  Genesis  des  dogma^ 
tischen  Systems  unseres  Apostels  psychologisch  reproduciren 
lasse  (Geschichte  des  nachapost.  Zeitalters  I.  152)  den  Ge^ 
danken:  ^Dass  das  Christenthum  nicht  bloss  erfülltes  und 
bestätigtes  Judenthum,  sondern  ein  principiell  von  ihm  Unter- 
schiedenes, ein  geschichtlich  Neues,  eine  aaivfi  nxlctg  sei;  an 
dieses  Princip  knüpfen  sich  unmittelbar  die  beiden  practischen 
Grrundgedanken  des  Apostels:  die  Abrogation  des  Mosaischen 
Gesetzes  und  die  Universalität  des  messianischen  Heils.*  Diese 
Ausführung  entspricht  indessen  der  Forderung  nicht,  die  der 
Verfasser  (S.  151)  sich  selbst  gestellt  hat,  nämlich,  dass  die 
Entwickelung  des  paulinischen  Lehrbegriffs  nicht  wie  gewöhn- 
lich synthetisch  zu  Werk  gehe  und  mit  den  abstracten  Grund- 
begriffen anhebe,  sondern  den  analytischen  Weg  einschlage 
und   das  dogmatische  System  des  Apostels  aus  seinen  practi- 
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«chea  Grundgedanken  >  aus  den  Främiesen  seiner  geeohiehtr 
liehen  Stellung  ableite  und  die  stufenweise  Ausbildung  seines 
.Systems  psyehologisoh  reproducire.  Mit  der  Forderung  stimr 
men  wir  yollkommen  uberein.  Allein  der  Gredanke>  dass  das 
Christejithum  eine  xcui^fi  xrlatg  sei,  ist  doch  gewiss  nicht  der 
psychologisch  erste  Gkrundgedanke  des  Apostels  Paulus  ger 
w^esen,  aus  dem  sich  die  anderen  Wahrheiten  erst  entwickelt 
hätten.  £s  scheint  also,  dass  Schwegler  ohne  sein  Wissen  und 
Willen  doch  wieder  auf  den  synthetischen  Weg  gerathen  ist, 
Matt  auf  dem  analytischen  zu  bleiben.  Zeller  erklärt  (Theol. 
-Jahrbücher  1845.,  S.  88)  für  ^den  Mittelpunkt  der  paulini- 
schen  Dogmatik^  und  für  das  nicht  bloss  systematisch  sondern 
^schichtlich  ^Erste  in  der  Genesis  des  paulinischen  Lehrr 
begrifis,  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  durch  den 
Glauben  ohne  Verdienst  der  Werke,"  Damit  ist  unleugbar 
die  Hauptlehre,  der  Mittelpunkt  der  paulinischen  Dog«iatik 
getroffen;  ob  aber  eben  damit  auch  das  genetisch  Erste,  das 
m-üssen  wir  hauptdächlich  darum  bezweifeln,  weil  die  Fassung 
zu  ausschliesslich  lehrhaft  ist,  und  nicht  genug  auf  das  reli*' 
^iöse  Bewusstsein  selbst,  auf  die  Thatsachen  des  inneren 
Xiebens  zurückgeht.  Eher  möchten  wir  Neander  Bf^ht  geben, 
welcher  (Geschichte  der  Pflanzung  und  Leitung  4.  Aufl.  1847^ 
2.  Bd.,  S.  654  ff.)  sich  die  Aufgabe  gestellt  hat,  den  Lehr- 
begriff des  Apostels  genetisch  zu  entwickeln,  und  zwar  mit 
Kücksicht  auf  die  Eigenthümlichkeit  seines  Geistes,  seines 
Bildungsgangs  und  Wirkungskreises.  Er  hält  für  den  natür- 
lichen Mittelpunkt  der  paulinischen  Lehre,  in  welchem  sowohl 
Zusammenhang  als  Gegensatz  des  späteren  und  früheren 
Standpunktes  des  Paulus  liege ,  den  Doppelbegriff :  vofiog 
und  dixaioavvri.  Am  nächsten  an  Neander  sehliessen  sich 
Schmid  und  Messner,  Lehre  der  Apstg.  1856,  197,  an,  ersterer 
Bibl.  TheoL  des  N.  T.  .Stuttg.  1853.  II.  239  ff.,  indem  er  als 
den  Grundbegriff  der  paulinischen  Lehre  die  diaaioijvvri  auf- 
stellt, und  den  ganzen  Lehrbegriff  des  Apostels  nach  den  zwei 
Seiten,  Mangel  der  Gerechtigkeit  und  Herstellung  der  Gerech- 
tigkeit, entwickelt.  Auch  Schaff,  Gesch.  der  apostol.  Kirche> 
2.  Aufl.  1854.  S.  629,  fasst  als  Mittelbegriff  die  Gerechtigkeit; 
er  lehnt  sich  sonst  an  Neander  an,  nur  dass  er  den  Begriff  des 
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>, Gesetzes^  als  dem  vorchristlichen  Standpunkt  eignend^,  mit 
Becht  in  den  Hintergrund  stellt.  Das  Streben  Neander'u  in 
«  den  Lebensgehalt  selbst  einzudringen >  ist  ganz  richtig;  auch 
ist  es  eine  acht  geschichtliche  Bemühung,  das  Mittelglied 
aufzusuchen»  welches  die  pharisäische  und  apostolischfe  Lebens» 
periode  des  Paulus  bei  allem  Gegensatz  doch  wieder  su 
einem  stätigen  Ganzen  verbindet.  Indessen  handelt  es  sidi 
doch  in  erster  Linie  darum»  das  Grundbewusstsein  des 
Christen  Paulus  zu  erkennen»  aus  welchem  die  einzelnen 
Gedanken  und  Lehren  sich  entwickelt  haben ;  und  diese  christ* 
liehe  Grrundgesinnung  dürfte  in  den  allgemeinen  BegrijSen 
Stxaiocvvfi  und  vofiog  nicht  unmittelbar  wieder  zu  finden  sein» 
Um  diese  in  ihrer  ursprünglichen  und  lebendigen  Wirklichkeit 
zu  erfassen,  bietet  sich  ein  Weg  dar,  auf  welchen  Baur  und 
Kuhn  gewiesen  haben;  nämlich  das  Ausgehen  von  der  That» 
Sache  der  Bekehrung  des  Paulus.  Wenn  jedoch  Kuhn 
in  der  oben  angeführten  Abhandlung  für  den  bleibenden  Ein-* 
druck  der  Erscheinung  Christi  vor  Damaskus  auf  Paulus  das^ 
ansieht,  ^dass  die  Gesetzesgerechtigkeit  das  Heil  des  Menschen 
nicht  erwirke,  dass  die  Gnade  Gottes  in  Christo  dazu  nothwend^ 
sei,*  so  hat  er  an  die  Stelle  des  ursprünglichen  Eindrucks  schon 
eine  abgeleitete  Wahrheit  gesetzt.  Baur  sagt  (Paulus,  der 
Apostel  Jesu  Christi,  S.  512  f.):  „Um  das  Princip  des  christ- 
lichen Bewusstseins  in  der  ganzen  Tiefe  und  Eigenthümlich- 
keit,  die  es  auf  dem  Standpunkt  des  Apostels  hatte,  aufzu- 
fassen, kann  man  nur  davon  ausgehen,  dass  man  sich  mög- 
lichst an  das  Charakteristische  der  Thatsache  seiner  Bekehrung 
hält.''  Das  Wesentliche  aber  in  dieser  Thatsache  erkennt 
Baur  nach  Gal.  I.  15  f.  darin,  dass  dem  Apostel  Jesus  ^als 
das  enthüllt  wurde,  was  er  wesentlich  war,  nämlich  als  Sohn 
Gottes."  Hiemit  stimmt  auch  üsteri  überein,  der  in  seiner 
Entwickelung  des  paulinischen  Lehrbegriflfs  die  Lehre  zwar 
systematisch  darstellt,  ohne  sich  auf  die  allmähliche,  zeitliche 
Ausbildung  derselben  eigens  einzulassen;  jedoch  bemerkt  er 
in  der  Einleitung  (S.  9,  4.  Ausg.),  dass  „von  Einem  Punkt 
aus,  dem  der  Erkenntniss  Jesu  Christi  als  des  Sohnes 
Gottes  und  Erlösers,  sowohl  der  Geeichtskreis  als  der 
Wirkungskreis  des  Apostels   sich    allmählich  erweitert  habe.^ 
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Allein  wie  bei  Usteri  dieser  Gedanke  ganz  Terloren  dasteht, 
so  geht  auch  Baur  an  dem  gefundenen  Faden  nicht  weiter* 
Statt  die  dem  Paulus  gewordene  Erkenntniss  Jesu  als  Sohnes 
Gottes  9  nach  Anleitung  des  Apostels  selbst ,  weiter  zu  ent- 
wickeln»  geht  er  aus  von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glau- 
ben (III.  c  2  tmd  3)  und  kommt  erst  dann  wieder  (c.  4)  auf 
die  Person  Christi  zurück ,  jedoch  nur  insofern,  als  Christus 
das  Princip  der  christlichen  Gemeinschaft  ist  (S.  555  S.), 
während  er  die  Lehre  Ton  der  Person  Christi  an  und  für 
sich,  von  seiner  göttlichen  und  menschlichen  Natur  u.  s.  w., 
inmitten  der  ^dogmatischen  Nebenfragen^  (!)  erörtert,  S.  623  ff. 
Baur  hat  also  in  Hinsicht  des  eigenthümlichen  christlichen 
Bewusstseins  des  Paulus  das  Richtige  zwar  gesehen,  aber  nicht 
getreu  und  beharrlich  genug  verfolgt.  —  Fassen  wir  die  Sache 
selbst  in's  Auge. 

Das  Wesentliche  in  der  Thatsache,  deren  Folge  die  Be* 
kehrung  des  Paulus  war,  ist  das;  dass  Jesus  sich  ihm  in  einer 
[Erscheinung  voin  Himmel  als  lebend  und  als  Herr  und  Gottes 
Sohn  wirklich  geoffenbart  hat;  damit  stand  in  unmittelbarem 
Zusammenhang  seine  Berufung  zum  Apostel,  vorasöglich  der 
Heiden.  1  Korinth.  XV.  8  legt  Paulus  selbst  den  ITachdruek 
darauf,  dass  Christus  als  der  da  lebet  sich  ihm  erzeigt  habe. 
Er  verfolgte  die  Jünger  in  dem  Wahn,  dass  Jesus,  als  Uebel- 
thäter  hingerichtet,  im  Tode  geblieben  sei  und  nimmermehr 
der  Messias  sein  könne.  Nun  aber  erscheint  ihm  Jesus  selbst 
in  strahlendem  Lichtglanz  vom  Himmel  und  gibt  sich  ihm 
durch  Wort  und  Zuruf  zu  erkennen,  so  dass  es  ihm  erfah- 
rungsmässige,  unumstössliche  Gewissheit  wird:  Jesus  lebt, 
wiewohl  er  todt  war;  ja  er  lebt  erst  jetzt  recht,  erhöhet 
im  Himmel,  denn  vom  Himmel  her  ist  er  mir  ja  erschienen; 
er  lebt  und  herrscht  als  der  Gesalbte  Gottes  (Messias),  al& 
Sohn  Gottes  und  Herr  der  zu  gebieten  hat;  er  lebt  in  innig- 
ster wirklicher  Lebensgemeinschaft  mit  den  Seinen, 'so  dass 
ihre  Leiden  seine  Leiden  sind  (das  lag  in  den  Worten:  „was 
verfolgest  du  mich?*  und:  „ich  bin  Jesus  den  du  verfol- 
gest**); er  waltet  den  Seinen  zum  Schutz,  den  Feinden  zum 
Schrecken.  Daraus  ergibt  sich,  erstens,  dass  die  Erscheinung 
Jesu,    als  lebend,   unmittelbar  eins  war  mit  der  Offenbarung 
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seiner  himmlischen  Herrlichkeit  und  göttlichen  Würde  (Gal.  L 

15,  16   ivdoxriffev  6  ^eos  — dnoxakv^pai  xof  viof  avxoi 

iv  ifw\);  zweitens,  dass  der  Eindruck  auf  das  Gtemfith  dei 
Saulus  ein  niederschlagender  und  beschämender  sein  musste; 
denn  wenn  der  von  ihm  Verfolgte  und  Verkannte  den  Feind 
und  Verfolger  zw^r  fühlen  lässt,  mit  wem  er*  es  zu  thun  ha^ 
aber  ihm  doch  nicht  mit  strafendem  Zorn  begegnet,  sondeis 
ihn  vom  Irrweg  zurückruft,  so  konnte  Saul  darin  nur  unyor 
diente,  erbarmende  Gnade  gegen  den  Sünder  erkennen;  yeigL 
Gal.  1. 15:  6  —  ^—  xaXi<jag  dia  xrig  x^Q^'^og  avxov;  1  Korinth« 
XV.  9  f.  ;f  a  ^ « T I  dh  &80V  eifil  o  iifii,  Hiemit  stimmte  xaerkr 
würdig  überein,  drittens,  die  Berufung  zum  Zeugen  und  Send- 
boten, Yornämlich  an  die  Heiden,  welche  dem  Saulus  in  Folge 
jener  Erscheinung  und  seiner  Bekehrung  sofort  zu  Thejl 
wurde;  Gal.  I.  16  a'itoxaXvx^ai  rov  vibv  avrov  h  iiwi  iva  Bvayy^U- 
^oifiai  avrov  iv  voig  e&veciv,  verglichen  mit  den  Worten  Jesu  an 
Annanias  im  Gesicht,  Apostelgeschichte  IX.  15 :  cxavog  inlof^g 
fiot  iaxlv  oirog,  rov  ßaardaai  ro  ovofid  fiov  ivdmov  i^voit  n4^ 
ßaaikioyp  vidiv  re  'loQariX.  Wurde  den  Heiden  das  Evangeliuia 
verküadigt,  so  war  das  eb.enfalls  eine  unverdiente  Gnaden- 
erweisung Gottes  an  eine  Welt,  die  im  Argen  lag. 

Diese  grosse  Offenbarung  und  Berufung  nun  von  Seiten 
Jesu  Christi,  die  dem  Paulus  zu  Theil  geworden  war,  ist  in 
seiner  Seele  nachhaltig  geblieben  und  hat  all  seinem  Denkei^ 
Leben  und  Wirken  ihren  Stempel  aufgedrückt,  namentlich 
auch  seiner  apostolischen  Verkündigung  und  Lehre  ihren 
eigenthümlichen  Gehalt  und  ihre  Gestalt  gegeben.  Weil 
nämlich  Jesus  in  seiner  Herrlichkeit  als  Gottes  Sohn  (Gal. 
I.  16)  sich  ihm  geofFenbaret  hat,  so  ist  das  Evangelium  des 
Paulus  wesentlich  und  ausschliesslich  ro  Bvayyihov  rov  Xqmxov 
Gal.  I,  7;  1  Kor.  IX.  12;  Rom.  XV.  19  (vergl.  1  Kor.  IJ.  2; 
ovx  exQivd  ri  eiddvai  iv  vfitVy  ei  /iri  'Iriaovv  Kgiarov),  bestinunter 
ro  evayyiXiov  rov  viov  avrov  {d^eov)  Köm.  I.  9,  ro  evayyihov  rrig 
do^rig  rov  XQiorov,  d.  h.  das  Evangelium  von  der  Herrlichkeit 
Christi,  welcher  ist  das  Bild  Gottes  2  Kor.  IV.  4.  6  vergl. 
III.  18;  1  Timoth.  I.  11.  Sofern  aber  das  Ereigniss  einen 
beschämenden  Eindruck  von  seiner  persönlichen  Verschuldung 
eine    tiefe    Erkenntniss    seiner    Sünde,    aber   zugleich    det 
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erbarm ungsreichen ^  vergebenden  und  rettenden  Gnade  Jesu 
in  ihm  gewirkt  und  hinterlassen  hat,  so  lag  darin,  in  Ver- 
bindung mit  dem  Beruf  zum  Apostel  der  Heiden,  der  Grund, 
warum  ihm  die  Gnade  Gottes  in  Christo  Jesu,  dem  Heiland 
der  Süjider,  so  überaus  wichtig  un^  theuer,  warum  die  Lehren 
von  Sunde  und  Gnade  die  Angelpunkte  seiner  ganzen  Ver- 
kündigung wurden.  Daher  ist  das  Evangelium  des  Paulus 
To  evafyiXiof  rrig  (ToirriQiag  E'ph.  1,13,  t6  evayyAiov  rrig  ^fa^iiTO^ 
rov  ^Bov  Apostelgeschichte  XX.  24.  —  Hiemach  zerfällt  die 
Xißhre  des  Apostels  in  zwei,  innerlich  eng  verbundene,  Haupt- 
stücke: das  von  Christo,  dem  Sohne  Gottes,  und  das  von 
Sünde  und  Gnade.  ^) 


*)  Neaerdings  hat  Lange^  Gesch.  d.  Kirche  I.  2,  118  den  Eindruck  der 
Erscheümn^  Christi  auf  Paulus  und  die  hierauf  begründete  Gliederung 
seiner  Lehre,  ganz  übereinstimmend  mit  Obigem  behandelt.  Yergl.  Baum- 
garten,  a.  a.  O.  II.  1,  S.  8;  dagegen  scheint  es  uns  nicht  ganz  zuzutreffen, 
wenn  derselbe  I.  S.  204  ff.  die  erste  Gedankenbewegung  in  Saulus  nach 
dem  Zuruf  Christi  sich  auf  das  Gesetz  concentriren  lässt.  Dagegen  stim- 
men wir  mit  Lutterbeok,  N..T.  Lehrbegriffe,  II.  194  darin  überein,  dass  die 
.„christologische  Anthropologie"  oder  die  „anthropologische  Christologie" 
der  eigentliche  Kern  der  paulinischen  Lehre  sei,  nur  dass  wir 'den  christo- 
logischen  Theil  zum  Behuf  der  Untersuchung  abgesondert  behandeln  und 
im  n.  Theil  Sünde  und  Gnade,  anstatt  abstract  Anthropologie,  erörtern. 
Gegen  unsere  Voranstellung  der  Lehre  von  Christo,  als  der  genetisch  ersten 
im  paulinischen  Lehrbegriff  hat  Weizsäcker  ^  Reuter  Repertorium  1856.  2. 
lebhafte  Einsprache  aus  dem  Grund  erhoben,  weil  das  Treibende  in  der 
paulinischen  Lehrentwicklung  nicht  in  einem  neuen  Licht  über  Christum, 
sondern  in  einer  neuen  Auffassung  des  Heilsweges,  namentlich  in  der  Recht- 
fertigungslehre liege,  und  das  Besondere  seines  Lehrbegriffs  sich  gar  nicht 
aus  der  Christologie  ableite;  nur  in  seinem  persönlichen  Glauben,  nicht 
aber  in  der  begrifflichen  Entwicklung  seiner  Lehre,  stehe  die  Person  Christi 
im  Vordergrund;  aus  dem  stärkeren  Hervortreten  der  christologischen  An- 
schauung in  den  späteren  Briefen  sei  zu  schliessen,  dass  in  der  Lehre  des 
Apostels  die  Christologie  eines  der  am  spätesten  ausgebildeten  Elemente 
sei.  —  So  gewiss  zwischen  Glauben  und  Glaubenslehre  zu  unterscheiden 
ist,  so  kann  man  doch  auch  diesen  Unterschied  zu  scharf  ziehen  und  zu 
stark  betonen ;  könnten  wir  einen  Paulus  selbst  befragen,  so  würde  er  sicher- 
lich dabei  bleiben,  dass,  was  im  Glauben  das  Erste  und  Nothwendigste  Ist, 
auch  in  der  Lehre  das  Erste  und  Nothwendigste  sein  müsse.  Und  dann, 
wenn  dem  Apostel  Jesus  Christus,  der  Gekreuzigte,  welcher  Gottes  Sohn 
ist,  und  zwar  Christus  allein,  der  Mittelpunkt  seines  Glaubens  wurde, 
so   war  damit  schon  gegeben,   dass  in  Christo  Jesu  nichts  gilt,    weder  Be- 
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L   CAPITEL 

Der  Lehrhegriff  des  Apostels  Patdus  nach  seinen  Briefen, 

Paulus  gibt  uns  eine  Vorstellung  von  den  Grundlinien 
seiner  apostolischen  Verkündigung  oder  seiner  Missionspredigt, 
wenn  er  1  Kor.  XV.  1  ff.  die  Leser  daran  erinnert,  dass  er 
ihnen  iv  'Jigdroig,  d.  h.  als  Hauptthatsachen  des  Evangeliums, 
überliefert  habe,  erstens,  dass  Christus  gestorben  ist  für  unsere 
Sünden,  nach  der  Schrift;  zweitens,  dass  er  am  dritten  Tage 
auferstanden  ist,  nach  der  Schrift,  und  den  Jüngern  sich  lebend 
erzeiget  hat.  Nun  ist  allerdings  ein  Unterschied  zwischen 
dem  grundlegenden  xijQvyfjia  vor  Nichtchristen ,  und  zwischen 
der  Predigt  des  Evangeliums  vor  Christen;  es  ist  ein  Unter- 
schied zwischen  fia&rirsveif  und  diddaxeiv  Matth.  XXVIII.  19, 
zwischen  ydla  und  ßgcifia  1  Kor.  III.  2 ;  doch  kann  der  Unter- 
schied nicht  so  weit  gehen,  dass,  was  anfangs  Grundwahrheit 
gewesen  ist,  nicht  stets  eine  solche  bliebe.  Paulus  selbst  for- 
dert ja  von  den  Koiinthem,  sie  sollen  an  dem  festhalten, 
was  sie  angenommen  haben,  er  erkennt  also,  wie  überhaupt 
den  geschichtlichen  Christus  persönlich  als  den  Grund  des 
Heils  (1  Kor.  III.  11),  so  namentlich  Jesu  Tod  für  unseie 
Sünden  und  seine  Auferstehung  als  die  Grundthatsachen  des 
Evangeliums.  Er  fasst  unverkennbar  die  apostolische  Predigt 
als  ein  Zeugniss  von  den  Thaten  Gottes  in  Christo ;  das  Evan- 
gelium ist  ihm  ein  fiagrvQiov  rov  ^eov  oder  tov  XQtaroVy  1  Kor. 
II.  1;  I.  6.  cf.  2  Tim.  I.  8. 

I.    HAUPTSTÜCK. 

Jesus  Christus^  der  Sohn  Gottes, 

Hier  kommt  Zweierlei  in  Betracht:  einmal  die  Person 
Jesu  Christi,  sodann  sein  Werk. 


schneidnng  noch  menschliches. Werk,  sondern  allein  die  neue  Kreatur  (vgl* 
GaL  85,  15),  allein  die  Gnade  der  Erlösung,  durch  Glauben  ergriffen.  So 
führt  die  Lehre  von  Christo  als  dem  Sohne  Gottes,  dem  alleinigen  Ver- 
söhner, geradezu  auch  auf  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  durch  des 
Glauben. 


• 
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1.    Die    Person    Jesu    Christi. 

Paulus  betrachtet  das  Evangelium^  zu  dessen  Verkündiger 
«r  berufen  ist,  wesentlich  als  die  Lehre  von  der  Person  Jesu. 
^Ich  diene  Qott,^  sagt  er  Böm.  I.  9,  „in  dem  Evangelijum  von 
seinem  Sohne;*  denn  dass  tov  viov  avrov  nicht  den  Urheber, 
sondern  den  Gegenstand  des  Bvayyihw  bezeichne,  ist  von  den 
Auslegern  fast  einstimmig  anerkannt.  Und  den  Galatem 
schreibt  er,  im  Rückblick  auf  seine  Bekehrung,  I.  16:  es  hat 
Gott  gefallen,  „seinen  Sohn  in  mir  zu  offenbaren,  damit  ich 
ihn  unter  den  Heiden  verkündige.*  Demgemäss  hat  er  sich 
dahin  entschieden  (JxQtva) ,  nichts  anderes  wissen  zu  wollen, 
als  Jesum  Christum  (1  Kor.  II.  2),  mit  andern  Worten,  die 
Person  Christi,  des  gekreuzigten  Erlösers,  war  der  einzige 
Hauptgegenstand  seiner  Verkündigung.  Noch  mehr  Licht  gibt 
die  Erkl'arung  2  Kor.  II.  4  u.  6 :  „der  Gott  dieser  Welt  hat 
die  Sinne  der  Ungläubigen  verblendet,  so  dass  ihnen  nicht 
glänzet  das  Leuchten  des  Evangeliums  von  der  Herrlichkeit 
Christi,  welcher  das  Ebenbild  Gottes  ist;  —  denn  Gott,  auf 
dessen  Wort  einst  aus  Finstemiss  Licht  strahlte,  hat  in  unsern 
Herzen  Licht  strahlen  lassen,  damit  wir  leuchtend  machen  die 
Erkenntniss  seiner  Herrlichkeit  im  Angesichte  Christi.*  Hier 
bezeugt  Paulus  von  Christo,  dass  im  Angesichte  Christi  die 
Herrlichkeit  Gottes  strahle  (ij  do^a  avrov  iv  ngotjoinoi  j^gicfxov) ; 
dieses  göttliche  Licht  im  Antlitz  Christi,  als  des  Ebenbildes 
Gottes  (off  iariv  aUdv  rov  -ö-eov),  ist  übrigens  nicht-  allen  Men- 
schen erkennbar  und  offenbar,  vielmehr  für  Viele  verdeckt 
und  unsichtbar,  und  nur  diejenigen,  denen  Gott  ein  Licht  hat 
in's  Herz  fallen  lassen,  sind  im  Stande,  jenes  Gotteslicht  im 
Angesichte  Christi  zu  erblicken ;  und  die  Diener  Christi,  denen 
diese  Erleuchtung  geschenkt  ist,  sollen  Anderen  dazu  verhel- 
fen, dass  auch  ihnen  die  Erkenntniss  der  göttlichen  Herrlich- 
keit in  Christi  Antlitz  hell  aufgehe  (nqog  qxoriafAov  rrjg  yvoiastog 
rrig  W|iyg  avrov  iv  itQo<j,  XQ-)'  Der  tiefe  und  schön  eingeklei- 
dete Gedanke  des  Apostels  macht,  wiewohl  der  Apostel  Vs.  6 
«ommunicativ  redet,  doch  ganz  den  Eindruck,  als  schwebe 
ihm  zunächst  seine  eigene  Erfahrung  vor,  nämlich  die  Ver- 
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blendung,  in  der  er  selbst  ehemals  befangen  gewesen,  so  dass 
er  das  göttliche  Licht  in  der  Person  Jesu  verkannte,  aber 
auch  die  Erleuchtung,  welche  ihm  durch  Gottes  allmächtige 
Onadenwirkung  das  Auge  für  die  Herrlichkeit  Christi  geofinet 
habe.  Nehmen  wir  an,  dass  Paulus  zunächst  an  sich  und 
seine  Bekehrung  denke,  so  drängt  sich  unwillktihrlich  die 
Erinnerung  an  das  Licht  auf,  das  ihn  auf  dem  Wege  na^h 
Damaskus,  als  ihm  Jesus  erschien,  plötzlich  umstrahlt  hat» 
und  gerade  jener  Lichtglanz  veranlasst  den  Apostel,  die  gött- 
liche Herrlichkeit  Jesu  hier  gerade  durch  die  Vorstellung  de» 
Lichts  anschaulich  zu  machen.  Auf  jeden  Fall  ist  hier,  wie 
Gal.  I.  16,  Jesus  Christus,  Gottes  Sohn,  in  welchem  die  Herr- 
lichkeit des  Vaters  offenbar  geworden  ist,  als  der  Mittelpunkt 
und  Hauptgegenstand  des  Evangeliums  dargestellt.  ^) 

Schon  darin,  dass  Christus  das  Bild  Gottes,  der  Sohn 
Gottes  ist,  ist  die  Erkenntniss  Gottes  selbst  vorausgesetzt. 
Paulus  hat  ja  Leser  vor  sich,  die  jetzt  gläubig  sind,  mögeft 
sie  auch  einst  Heiden  gewesen  sein.  Nur  gelegenheitlich  redöt 
er  auch  vom  Wesen  Gottes,  und  zwar  so,  dass  wir  deut- 
lich sehen,  er  schliesst  sich  ganz  an  die  in  der  Offenbarung 
des  Alten  Testaments  gegebene  Lehre  von  Gott  an.  Der  Gott 
Israels  ist  der  Eine  lebendige  Gott,  heilig  und  überweltlich, 
der  allmächtige  Schöpfer  und  Herr  der  Welt;  —  das  ist  did 
Grundwahrheit  des  Alten  Testaments,  auf  dier  bei  Paulus  alle» 
beruht.  Gott  ist  der  Eine  (eig  6  d^aog  Köm.  III,  30  6  ^aog  sk 
iath  Gal.  III.  30),  die  sogenannten  Götter  sind  Nichte  (1  Kor. 
VIII.  4—6;  Gal.  IV.  8;  1  Timoth.  I.  17;  II.  5;  VI.  15).  Eu 
ist  ewig  und  unvergänglich  (Rom.  I.  20.  23 ;  1  Timoth.  1. 17)^ 
der  Lebendige  (2  Kor.  III.  3;  1  Thess.  I.  9;  1  Tim.  III.  15; 
IV.  10;  vergl.  VI.  17),  unsichtbar  (Rom.  I.  20;  1  Tim.  I.  17; 


*)  Demnach  kann  es  nur  als  eine  Gesichtstäuschung  angesehen  werden» 
wenn  behauptet  wird,  die  Lehre  des  Apostels  von  Christo  habe  kelnea. 
wesentlichen  Einflass  auf  die  Auffassung  der  Hauptlehrstücke,  Paulus  habe 
über  die  Person  Christi  nichts  Neues  zu  lehren  gehabt  (Baut  a.  a.  O.  618. 
Utusi^  hist.  de  la  thiol,  L.  lY.  eh.  10).  Vorsichtiger  spricht  sich  Schmid 
a.  a.  O.  II.  289  aus.  Am  entschieden sten  stellt  die  Christologie  in  den 
Tordergrund  des  paulinischen  L^hrbegrifb  Lutterbeek,  s.  oben. 
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VI.  16).  Aber  sein  unsichtbaTes  Wesen  lässt  sich  erkennen 
aus  seinen  Werken,  denn  Er  ist  der  Schöpfer  aller  Dinge 
(1  Kor.  VIII.  6 :  i^  ov  ra  ndvra ;  Rom.  I.  25 ;  Eph.  III.  9), 
welcher  allmächtig  (Köm.  IV.  17 ;  IX.  18.  21 ;  1  Tim.  VI.  15) 
und  weise  (XI.  33  f.),  gerecht  und  unparteiisch  (Böm.  II.  6  ff. ; 
Gal.  VI.  7  f.;  Eph.  VI.  9),  waltet  und  regiert,  vermöge  sei- 
ner Wahrhaftigkeit  (Eöm.  III.  4  5  Tit.  I.  2)  unbedingt  Wort 
hält  und  ewige  Treue  beweist  (Köm.  III.  3 ;  IX.  29 ;  1  Kor.  I.  9 ; 
X.  13),  Tor  allem  aber  Liebe,  Gnade  und  Langmuth  reichlich 
erzeigt  (Köm.  II.  4;  V.  5;  2  Kor.  XIII.  11;  I.  3).  Hiebei 
ist  nicht  überflüssig  zu  bemerken,  dass  der  Apostel  auf  die 
genannten  Eigenschaften  Gottes  immer  nur  aus  Veranlassung 
gewisser  anderer  Lehren,  die  er  entwickelt  und  darlegt,  zu 
reden  kommt,  und  dass  eben  4csshalb  jede  dieser  Aussagen 
eine  besondere  Bedeutung,  ein  eigen thümliches  Leben  und 
Gewicht  erhält.  Diese  Wahrheiten  kommen  nicht  als  abge- 
griffene Münzen,  sondern  frisch  vom  Gusse  weg,  als  lebendige 
Zeugnisse  lebendigen  Glaubens,  scharf  ausgeprägt  zu  Tage. 

Der.  eine  wahre  und  lebendige  Gott  hat  sich  in  Jesu 
Christo  geoffenbart.  Jesus  ist  der  Sohn  Gottes.  Diese 
einfache  Wahrheit  hat  Paulus,  seit  sie  ihm  durch  die  Offen- 
barung unweit  Damaskus  zur  Gewissheit  geworden  ist,  so  innig 
und  stät  festgehalten,  er  hat  so  treulich  damit  gewuchert,  dass 
eine  erleuchtete  Erkenntniss  der  Gottheit  Christi  daraus  ent- 
wickelt worden  ist,  nicht  nur  für  ihn,  sondern  für  die  Kirche 
Christi  aller  Zeiten.  Bei  der  Darstellung  dieser  entwickelten 
£rkenntniss  Christi  nach  seinem  göttlichen  Wesen  müssen  wir 
aber,  um  der  kritischen  Zweifel  willen,  statt  die  Sache  ein** 
fach  darzulegen,  vor  allem  den  Unterschied  zwischen  den 
früheren  und  späteren  Briefen  streng  beachten,  und  überall 
die  Auslegung  streitend  in  Schutz  und  Trutz  sicher  stellen. 

Die  Wahrheit,  dass  Jesus  Gottes  Sohn  ist,  betont  Paulus 
schon  in  den  unangefochtenen  Hauptbriefen  mit  solchem  Nach- 
druck, dass  seine  einfachen  Aussagen  darüber  schwer  in's 
Gewicht  fallen.  Wenn  der  Apostel  Gal.  I.  16  ausspricht: 
9 Gott  hat  seinen  Sohn  in  mir  geoffenbart,  so  liegt  in  röv  viov 
uvTov  ohne  Zweifel  mehr,  als  die  meisten  Ausleger,  die  gerade 
darüber  leicht  hinweggehen,  anerkannt  haben,  nämlich,  dass 
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Paulus  durch  jene  Offenbarung  zur  ErkenntnisB  Jesu  als 
dessen^  der  er  in  Wahrheit  ist^  gebracht  worden  Bei,  so  dass 
er  ihn  (nicht  bloss  als  Messias»  sondern)  als  Gottes  Sohn  hat 
kennen  lernen.^  ')  Was  hier  nur  angedeutet  ist,  hebt  der 
Apostel  im  Brief  an  die  Römer  ausdrücklich  hervor,  wenn  er 
8,  3  die  Worte  braucht  6  ^sog  rov  e  avx  ov  viov  n^fixpag. 
Lassen  wir  das  n^fi%f)ag  für  eine  besondere  Erwägung  einst- 
weilen bei  Seite,  so  fällt  in's  Auge,  wie  innig  die  gegenseitige 
Wesensverbindung  zwischen  Jesu  und  Gott  dem  Vater  durch 
das  reflexive  Pronomen  erscheint,  wenn  schon  das  einfache 
Pron.  personale  top  viov  avvovy  das  hier  so  gut  als  Gul.  I.  16 
stehen  könnte,  einen  bedeutenden  Inhalt  hat.  Noch  stärker 
aber  lautet  die  Aussage  Böm.  8,  32:  og  ye  tov  idiov  viov 
cvx  iq)e£<jaTo.  Fassen  wir  den  sonstigen  Gebrauch  des  Idiog 
bei  Paulus  in's  Auge,  so  können  wir  nicht  umhin,  in  dem- 
selben einen  besonderen  Nachdruck  anzuerkennen,  auf  welchen 
auch  der  unmittelbare  Zusammenhang  unserer  Stelle  deutlich 
weist ;  ist  diess  der  Fall,  so  sagt  der  Apostel  eine  ganz  innige 
ausschliessliche  Wesensgemeinschaft  zwischen  Jesu  und  Gott 
dem  Vater  aus ;  mit  andern  Worten»  es  wird  Jesu  hiemit  nicht 
€twa  bloss  eine  theokratische  Würde,  sondern  die  metaphy- 
sische Sohnschaft  Gottes  beigelegt.  Hier  ist  auch  die  schwie- 
rigere Stelle  Köm.  I.  4  zu  erörtern:  Jesus,  der  Sohn  Gottes, 
ist  Vs.  3  f.  durch  zwei  einander  entsprechende  Aussagen  über 
seine  Person  bezeichnet,  nämlich  a)  rov  ysvofihov  in  an^gfiatog 
JavsXd  xara  (TaQxa,  b)  tov  oQta&hrog  vlov  ^sov  iv  dvvdfABt  xor« 
^PBVfia  ayimavvrig  i^  dvagdffemg  vexQciv.  Darüber  besteht  kein 
Zweifel,  dass  cäq^  und  nvtvfia  dyima.  einander  sowohl  entgegen- 
gesetzt wie  als  die  zwei  Seiten  in  Christo  selbst  verbunden 
sind ;  demnach  muss  ^vevfia  Christo  wesentlich  angehören  und 
inwohnen,  und  darf  weder  auf  den  Geist  Gottes  in  den  vom 
Messias  weissagenden  Propheten,  noch  auf  den  über  die  Jünger 
Jesu  ausgegossenen  heiligen  Geist  gedeutet  werden.  Wenn 
das  itvavfAf  Christi  durch  den  Beisatz  ayuoijvvrig  näher  bezeichnet 


^)  Niemand  hat  diess  so  richtig  und  nachdrücklich  herausgehoben,  ab 
gerade  Baur^  Paulus  513,  wiewohl  wir  die  Weitere  Ausführung  S.  514  nicht 
wörtlich  uns  anzueignen  vermöchten. 
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wird,  als  „Geist  der  Heiligkeit,^  so  gestattet  der  Parallelismus 
mit  coQ^,  welches  in  keinem  Fall  sittlich  verstanden  werden 
kann,  eine  Auslegung  in  sittlichem  Sinne^  wie  sie  van  HengeU 
InterpretaÜo  Ep.  Pauli  ad  Rom,  I.  1854.  47,  vorschlägt:  qua- 
tenus  sanctitcUis  studio  ducebatur,  unseres  Erachtens  durchaus 
nicht;  vielmehr  muss  durch  diese  Worte  das  innere  höhere 
Elemei^  seiner  Persönlichkeit,  wie  durch  aaQi  das  niedere, 
nach  seinem  Wesen  geschildert  sein ;  vermöge  jener  Seite  sei- 
ner Persönlichkeit  ist  Christus  Geist,  heilig  erhabener  Geist. 
Dass  aber  hiemit  der  blosse,  wenn  auch  noch  so  reine,  Men- 
schengeist {Meyer,  Comm.  2.  Aufl.  1854)  gemeint  sein  sollte, 
können  wir  um  des  erhabenen  Beisatzes  willen  und  darum 
nicht  zugeben,  weil  eben  die  Sohnschaft  Gottes,  deren  Wesens- 
bedeutung wir  nach  den  obigen  Stellen  annehmen  müssen, 
dadurch  begründet  wird  {viov  ^«ov  —  xarä  nv.  ay,)\  Christus 
ist  einestheils  tra^l,  andemtheils  nvevfia  aymavvrfg^  heilig  er- 
habener Geist,  und  eben  als  Geist,  der  Sohn  Gottes  (vergl. 
Rückert,  Comm.  2.  Aufl.,  Raebiger,  de  christologia  paulina  1852. 
18  f.  Sehmid,  Theol.  des  N.  T.  11,  297).  Dass  Paulus  aus- 
spricht, Jesus  sei  oQKJ&Big  viog  d-sov  —  i^  dvagaa,  vsxgdiv,  kann 
nach  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  von  6^/Joi  nichts  anderes 
besagen,  als,  er  sei  als  Sohn  Gottes  „eingesetzt*  worden, 
nämlich  für  uns,  nicht  an  sich,  womach  ogl^eiv  sachUoh  doch 
wieder  den  Sinn:  „beurkunden,  erweisen,''  bekommt.  Ueber 
die  Beziehung  dieser  Stelle  auf  die  Auferweckung  Christi 
B.  unten. 

Mit  der  wesentlichen  Gottessohnschaft  Jesu  hängt  innig 
zusammen  das  Zeugniss  Pauli,  dass  er  Gottes  Ebenbild 
ist  (2  Kor.  IV.  4:  og  igiv  slxtav  rov  &S8),  so  dass,  wer  irgend 
nicht  verblendet  ist,  die  leuchtende  Herrlichkeit  Gottes  in 
Christi  Angesicht  erblickt  (ib.  Vs.  6:  ij  do^a  avrov  iv  ngo- 
<Tci<n:tp  ;f^4(TTov).  Diess  bezieht  sich,  der  Zeitform  nach  {og  igip) 
auf  die  Gegenwart,  also  auf  das  Dasein  des  geschichtlich  er- 
schienenen und  nun  erhöhten  Christus;  übrigens  scheint  der 
Satz:  6  %^«(TTd?  icsriv  sixdv  zov  &8dv,  denn  doch  zugleich,  wie 
auch  Zeller,  Theol.  Jahrb.  1842.  59,  zu  verstehen  gibt,  eine 
grössere  Tragweite  zu  haben  und  sich  auch  auf  das  vor- 
geschichtliche Dasein  des  Erlösers  zu  erstrecken. 

Lechler,  das  apostol.  n.  nachapostol.  Ztttaltor.  4 
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Auf  dieses  führen  selbst  in  den  älteren  und  unbestrittenen 
Briefen   des  Apostels   nicht  wenige  Zeugnisse.     Wenn  Paulus 
Böm.  VIII.  3  sagt,  Gott  habe  seinen  Sohn  gesendet  (vcifjitpag), 
Gal.  IV.  4.  i^airiatsiXav  6  d-eog  rov  viov  avrov :    so  liegt  in  der 
Aussage  unstreitig  die  Voraussetzung,  dass  der  Sohn,  welchen 
Gott  Yon  sich  aus  sandte,  gewesen  ist  und  bei  Gott  gewesen 
ist,   ehe  er  in   die  Welt  kam  (s.  Neander,  a.  a.  0.  n.  729); 
und  zwar  ist  der  Erlöser  eben  damit  als  Person  gesetzt,  noch 
vor  seinem  Menschwerden,  und  als  Sohn  Gottes  gesetzt,  bevor 
er  auf  Erden  geboren  ward  (Gal.  IV.  4  yevofievov  ix  yvvcuxogy 
Diese  Idee  liegt  deutlich  auch  in  der  sonst  in  dieser  Hinsicht 
wenig   beachteten   Frage  Köm.  X.  6:    rlg   dvaßijasrai    aig    rot 
ovQavov;  rovr   sariv  xQ^atov  xarayayeiv.     Nach  dem  Zusammen* 
hang  ist  hier  nicht  von  der  Himmelfahrt  oder  vom  Sitzen  zur 
Rechten  Gottes,  sondern  von  der  Menschwerdung  Christi  die 
Eede  ide  Wette,  Meyer) ;  der  Ausdruck  aber  verräth  unverkenn- 
bar die  Voraussetzung,  dass  Christus,  vor  seiner  Menschwer* 
düng,  im  Himmel  gewesen .  sei,  und  zwar  als  Person,  die  man 
gleichsam  herabholen  kann.     Auf  das  vorgeschichtliche  Sein 
Christi  bezieht  sich  femer  die  Stelle  2  Kor.  VIII.  9.     Wenn 
Paulus  die  Korinther,  um  sie  zur  Unterstützung  der  Gemeinde 
in  Jerusalem  zu  ermuntern,  daran  erinnert,  dass  Jesus  Si  vfidg 
ittrcij^avcs   ^Xovaiog  äv ,    iva   vfieig   trj    ixeivov  'Krtaialff  Tclovrijcrirs 
(2  Kor.  VIII.  9),   so   hat  er  offenbar  einen  vormenschlichen 
Zustand  Christi  im  Auge,  da  er  reich  war  an  göttlicher  Fülle. 
Darauf  führt   der  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden; 
denn,  um  die  Worte  Zeller' s. zu  gebrauchen  (Theol.  Jahrb.  1842, 
59  f.):    ^wie   könnte   das   Beispiel   Christi   die   Korinther  zur 
Wohlthätigkeit   aufmuntern,   wenn  die  Meinung  nicht  die  ist, 
dass    die   Korinther   ihrem  Eeichthum    um    ihrer   Mitchristen  ' 
willen  ebenso  entsagen  sollen,  wie  Christus  dem  seinigen  um 
ihretwillen  entsagt  hat?"   Der  Zusammenhang  führt  also  dar- 
auf, dass  der  Zustand  der  Armuth  Christi  dem  Zustand  seines 
Reichseins  nicht  gleichzeitig,    sondern  nachfolgend  zu  denken 
ist.     Ist- nun  sein  irdisches  Dasein  ein  'nrio^eveiv,  so  muss  ein 
Zustand  des  <itXovaiov  eivai  diesem  vorangegangen  sein.     Um 
die  Worte   selber  genauer  zu  nehmen,    so   sind   offenbar  die 
beiden  Glieder  parallel:    inxoi)^evca  TtXovaiog  &v ^  und  iva  ifietg 
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TiJ   iüiivov  nrmxslff  nXovxtjtjrirs,     Das   ^TCJX^vetp   entspricht  dem 
fftXovretv  als   dessen  Gegensatz.     Nun  bezeichnen  beide  Verba 
nach  dem  Sprachgebrauch  allerdings  ein  Sein,  einen  Zustand^ 
nicht  ein  Werden,  einen  Uebergang ;  allein  der  Aorist  drückt 
bei   Verben  dieser  Art  gerade   das  Eintreten   des   Zustandes 
aus,  und  da  klar  yorliegt,  dass  nXovtfjariTe  den  Sinn  hat:  Ihr 
sollt  durch  seine  Armuth  reich  werden,'  so  kann  auch  das 
entsprechende  iitToi^svae  nur  als  ein  erst  eingetretener  Zustand 
der  Armuth  verstanden  werden,  und  nur  bei  Verkennung  des 
Zusammenhangs  kann  das  Arm-  und  Keichsein  Christi  gleich- 
zeitig genommen  werden,  so  dass  jenes  leiblich,  dieses  geistig 
zu  verstehen  wäre  {Baur,  Paulus,  S.  628.   Kösüins  Lehrbegriff 
des  Evang.  Joh.,  S.  310.  Anmerk).     Somit  kommen  wir  bei 
Beachtung  der  Worte,  wie  des  Zusammenhangs,  auf  die  Vor- 
stellung,  dass  Christus,    ehe  er  in  sein  armes,    menschliches 
Leben  eingetreten  ist,  d.  h.  in  seiiiem  vormenschlichen  Dasein, 
reich  war,   unter  welchem  Beichthum  dann  nichts   Anderes 
verstanden  werden  kann,  als  die  Fülle  göttlichen  Lebens  und 
göttlicher  Seligkeit.    Die  neueren  Ausleger  stimmen  in  dieser 
Deutung  fast   alle   überein,    z.  B.  Rückerty    de.  Wette ,   Meyer, 
vergl.  Neander  a.  a.  O.  II.  801.     Räbiger,  christol.  paul.  38  ff. 
Ernesti,  vom  Ursprung  der  Sünde  nach  paulin.  Lehrgehalt  I. 
1855.   S.  243  f.     Somit  ist  auch  hier  ohne  Zweifel  ein  vo«r 
geschichtliches    Dasein    des    Erlösers,    und    zwar*    da    seine 
Menschwerdung  als  aufopfernde  Selbstverleugnung  zum  Vor- 
bild gebraucht   wird,   ein  persönliches  Leben,,  das  einer 
That  fähig  ist,  vorausgesetzt.     Noch  mehr!    Paulus  schreibt 
1  Kor.  VIII.  6:    elq  xvQiog,   Iriaovg  XQiarog,   di  ov  rä  irdvca 
xai   rifjisic  di  avrov.     Das   ra   ctdvra  muss  sowohl  an  sich,   als 
dem   Zusammenhang  nach,   auf  die  Gesammtheit   des   Seins> 
auf    die   Welt    bezogen    werden;    die    Welt    ist    als    durch 
Christum  geworden   bezeichnet.     Es  liegt  also  in  der  Stelle 
ein  nicht   bloss  vormenschliches,  sondern  auch  vorweltliches, 
ewiges  Sein  des  Erlösers,  sofern  er  der  Vermittler,  das  Orgau 
{di  ov)  der  Weltschöpfung   ist,   wie  Gott  der  Urgrund   aller 
Dinge  ist  {i^  ov  rä  ndvTa).  Dass  diese  gewöhnliche  Erklärung 
der  Worte,   von   der  Weltschöpfung,   richtig    ist,    hat  Zeller 
treffend  nachgewiesen  (TheoL  Jahrb.  1842,  56  ff.   vgl.  1845. 
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91  f.)  und  wenn  Dr.  Baur  (Paulus,  S.  625  ff.)  seine  schon 
früher  (Lehre  von  der  Dreieinigkeit  I.  81  ff.)  aufgestellte 
Ansicht,  dass  nur  von  dem  Verhältniss  zu  der  Gemeinde  die 
Bede  sei,  hauptsächlich  aus  dem  Grunde  vertheidigt  hat,  dass 
ja  auch  2  Kor.  V.  18  die  Worte  ra  dh  ndvra  ix  rov  '&8ov  — 
—  dia  ^Iri<jov  Xqkttov  nur  alles  das  bezeichnen,  ^as  sich  auf 
die  Erlösung  und  Versöhnung  bezieht:  so  ist  zu  erwiedem, 
dass  das  in  die  Kategorie  des  Missbrauchs  von  Parallelen 
gehört,  während  jede  Stelle  zunächst  aus  sich  selbst  zu  er- 
Uären  ist,  und  nicht  aus  anderen  Stellen,  welche,  wenn  auch 
verwandt,  doch  nicht  identisch  sind.  Die  fragliche  Auffassung 
ist,  als  durchaus  sprach-  und  contextwidrig ,  von  allen  Aus- 
legern mit  Recht  verworfen,  und  Baur  selbst  hat,  Christen- 
thum  der  drei  ersten  Jahrhunderte,  S.  288  Anm.,  jene  Aus- 
legung halb  und  halb  zurückgenommen.  Es  ist  somit  der 
Sinn,  dass  der  Erlöser  nicht  nur  vor  seiner  Menschwerdung, 
sondern  auch  vor  der  Welt  und  Zeit,  e(wig  gewesen  ist,  und 
dass  die  Schöpfung  der  Welt,  deren  schlechthin  letzter  Ur- 
grund Gott  der  Vater  ist,  durch  ihn,  als  den  Vermittler  des 
göttlichen  Schaffens,  vollzogen  ist.  Fassen  wir  die  bisherigen 
Zeugnisse  der  älteren  Briefe  zusammen^  so  haben  wir  folgende 
Bestimmungen  über  die  Person  Chri^i  nach  seiner  göttlichen 
Seite: 

Er  ist  der  Sohn  Gottes  in  ausschliesslichem  und  wesent- 
lichem Sinn,  steht  als  solcher  in  innigster  Wesenseinheit  mit 
Gott  dem  Vater,  dessen  Ebenbild  er  ist;  bevor  er  Mensch 
wurde,  ja  ehe  die  Welt  ward,  ist  er  gewesen  (Praeexistenz),  und 
zwar  nicht  als  unpersönliche  Eigenschaft  oder  Idee  in  Gott, 
sondern  als  Persönlichkeit,  einer  That,  wie  der  selbstverleug- 
nende Eintritt  in  das  arme  zeitliche  Leben,  fähig ;  er  ist  nicht 
ein  Geschöpf  Gottes,  vielmehr  ist  die  Schöpfung  alles  Seienden 
durch  ihn,  als  das  ewige  Organ  göttlicher  Offenbarung,  vermittelt. 

Wir  gehen  nun  auf  die  von  der  jBaur'schen  Kritik  ange- 
fochtenen späteren  Briefe  des  Apostels  über,  und  werden  nichts 
von  obigem  Ergebniss  wesentlich  Abweichendes,  wohl  aber 
weitere  Entwicklung  und  Ausführung  derselben  Bestimmungen 
finden. 

Mit  2.  Kor.  TV.  4  nahe  verwandt  ist  Kol.  I.  15 :  Christus 
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ist  Sbenbild  des  unsichtbaren  Gottes^  eixdr  rov  ^eoü  toi  aoqd^ 
Tov.     Zwar  fehlt  bei  sixaiv  der  Artikel,  welcher  sogleich  klar 
machen  würde,    dass  Christus   in  einem  ganz  einzigen , Sinne 
Gottes  Ebenbild  sei;  indessen  führt  der  ganze  Zusammenhang 
unausweichlich   darauf,    dass    nicht    ein   Bild,    sondern   das 
Bild  Gottoa,    und   zwar  das   ausschliessliche   und  völlig  adaß- 
quate    Ebenbild   Gottes    gemeint    ist.      Demnach    ist  jeden- 
falls  daß  ausgesagt,    dass   (nicht  etwa    eine    oder   die   andere 
Eigenschaft,    die  in  Gott  unsichtbar  und  verborgen  ist,   son- 
dern) das  ganze  Wesen  Gottes  •in  Christo  geschaut  wird.     So 
weit  ist  zunächst  allerdings  nur  von 'dem  jjganzen  Christus'', 
d.  h.  dem  menschgewordenen  und  jetzt  erhöhten,   die  Rede, 
und  nicht  etwa  bloss  von  der  göttlichen  Natur  Christi,    denn 
Paulus  sagt  og  iartv  aUtavy  nicht  og  riv ,  und  nur  der  Mensch 
Christus  ist  sichtbar,  offenbar,  das  Abbild  des  Unsichtbaren. 
Allein  eine  andere  Frage  ist,  ob  (wie  Schleiermacher  will,  Abh. 
über  KoL  I.  15—20,  Theol.  Stud.  und  Krit.  1832,  S.  497  ff.) 
auch  das  Folgende  noch  in  dieser  Beziehung  auf  den  ganzen 
Christus  zu  verstehen  ist :  itgomÖToxog  ndarig  xtlascDg,  Er  ist  der 
Erstgeborene  vor  allem  Geschöpf.     Hier  bestimmt  Paulus  das 
Verhältniss  Christi  zu  dem  Erschaffenen,   zu  der  Welt,  wie 
vorher  sein  Verhältniss  zu  Gott.     Und  zwar  schreibt  er  ihm 
nicht  bloss   die   erste  Stelle   und  Würde,    den   entschiedenen 
Vorrang  vor  jeder  Creatur  zu,    wobei  er  denn  doch  in  eine 
Reihe  mit  den  Geschöpfen,   jedoch  an  deren  Spitze,    gestellt 
und  selbst  für  eine  xxlatg,  aber  für  die  erste  unter  allen,  er- 
klärt würde  (nda,  xrity,  gen.  partit. ;  so  mit  den  Arianern  noch 
Usteri  a.  a.  O.  315.  Schwegler  a.  a.  O.  II.  290).     Sondern  es  ist 
damit  ein  Dasein  vor  allem  Geschöpf  (itda,  xrlaso^g  gen.  com- 
parat.  in  Beziehung  auf  w^wtot.,  wie  Job.  I.  15:  ^Q(ar6g  fis) 
Christo  beigelegt,    was  Vs.   17    deutlich   in  ^qo  izdvrojv  liegt; 
überdiess  ist  der  gewichtige  Ausdruck  nQoiroroxog  zu  beach- 
ten, in  seinem  Unterschied  von  ngtazoHricTog,   was  die  Ale- 
xandriner vom  Logos  aussagen.    Paulus  legt  also  Christo,  als 
dem  Erstgeborenen,  nicht  bloss  den  Vorrang  der  Würde  vor 
jedem  Geschöpf,  nicht  bloss  ein  Dasein  vor  aller  Kreatur  der 
Zeit  nach,  sondern  auch  einen  von  aller  xtiaig  zu  unterschei- 
denden Ursprung  bei,    sofern  er  nicht  erschaffen,  sondern 
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geboren^  aus  Gottes  Wesen  erzeugt  ist:  ovx  dg  ddeXq)fi9  iiw 
rii^  xrl<Ti9f  all*  (og  iiqo  itdorig  xtltJBotg  yeftri^e^g,  wie  Theodo- 
xet  treffend   auslegt.     Sofern  nun  og  iariv  eixwv  rov  ^«ov  auf 
den  menschgewordenen  und  erhöhten  Herrn  sich  bezieht^  und 
unser  Satz    mit   jenem  unmittelbar   zusammenhängt^    müssen 
wir  allerdings  annehmen^   dass  Paulus  von  dem  erschienenen 
Christus    ausgeht ;    aber   eben  so  gewiss  erhellt  aus   dem  in 
itQmroroKog  und   den  folgenden  Sätzen  Enthaltenen^    dass  das 
Hauptaugenmerk  auf  das  Göttliche  und  Ewige  in  der  Person 
des  Erlösers  gerichtet  ist,   denn   nur  von  diesem,    nicht  aber 
Ton  dem  Menschen  Christus,  kann  die  ewige  Zeugung  aus  dem 
Vater  und   die  Schöpfung  der  Welt  ausgesagt  werden,  wa« 
de  Wette   wenigstens    bei   Vs.  16    zugibt,    während    die    Deu- 
tung   Meyers,    von  dem   ganzen    Christus,    etwas    Unklares 
und  Künstliches    behält.     In   dem    ntm  Folgenden  wird    der 
Hauptsatz:    „er  ist  der.  Erstgeborene  vor  allem  Geschöpf"   in 
einzelne   Sätze   auseinander   gelegt,    Vs.    16  etc.  ort   iv  avrtß 
ixrh&ri   T«   itdvra   rä  iv   "toXg  ovgavoig  xat   t«  M   rrig   /ij$,    t« 
ogara  xai  ra  dogara  — ^  r«  ^dfca  di  avrov  xa^  eig  avrov  ixTtarat, 
—  Vs.  17:    xa\    avrog  iatt  ^qo  ndvx&iv ,    aa\  t«  'itdvxa  iv  avt^ 
iTvvi<jTrix8.  —  Dass  hier  wirklich  von  der  Schöpfung  des  gan- 
zen Weltalls,  der  gesammten  Natur-  und  Geisterwelt  die  Rede 
ist,  zeigen  die  dreimal  wiederholten  Worte  rd  'itdvra  und  die 
nähere  Bezeichnung   dieses  Alls   nach   den   darin  begriffenen 
Hauptunterschieden  zu  deutlich,    als  dass  eine  voruftheilslose 
Auslegung   daran  zweifeln   dürfte.     Der  Apostel  spricht  also 
aus,  1.  dass  Christus  vor  allem  ist  (Vs.  17.  avrog  iariv  iiqo  ndv' 
Tüiv),  d.  h.  sein  Dasein  geht  der  Zeit  nach  allem,  was  ausser 
Gott  ist,   voran;   2.  alles  ist  durch  ihn  geschaffen  (Vs.  16.  rA 
<rtdvra  di  avrov  exrtörai),  als  den  Vermittler,  das  Offenba- 
rungsorgan; ähnlich,  aber  nicht  gleichbedeutend,  iv  avT(ß  — 
ixria^riy  der  Act  der  Schöpfung  lag  in  seiner  Person,  geschah 
in  der  Gemeinschaft   des  Vaters  mit  ihm;    3.  das  All  besteht 
in  ihm,    die   Erhaltung  und  der    fortwährende  Bestand   aller 
Dinge  beruht  in  ihm;  4.  alles  hat  in  ihm  seine  Abzweckung, 
sein  Ziel:  eig  avrov  ixriarau  Wenn  Baur,  a.  a.  O.  422,  behaup- 
tet,   es  werde   hier  Christo    „als    dem   schöpferischen  Princip 
alles  Seienden  absolute  Prseexistenz  zugeschrieben,"  so  über- 
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schreitet  er  die  Schranke  >  welche  der  Apostel  besonnener 
Weise  gesetzt  hat.  Denn  der  Begriff:  ^schöpferisches  Princip 
alles  Seienden^  geht  doch  gewiss  über  das  Maass  des  aposto- 
lischen Satzes:  iv  avrtß  Ha\  di  avrov  nai  eig  avrbt  ixric^ri 
T«  ndvra  entschieden  hinaus.  Wir  müssen  erstlich  den  Um- 
stand beachten,  dass  in  der  Stelle  ausschliesslich  das  Passivum 
gebraucht  und  das  Activum :  „Er  hat  geschaffen^,  absichtlich, 
wie  es  scheint,  gemieden  ist.  Sodann  £uhren  die  Prsepositio- 
nen:  ivy  diäy  sig,  ^go  allerdings  auf  die  Begriffe  des  Daseins 
vor  der  Welt,  des  Organs  der  göttlichen  Weltschöpfung,  des 
Zwecks  der  Schöpfung  und  gleichsam  des  Orts  der  Welt- 
schöpfung (iv  avTifi),  aber  keineswegs  auf  den  Begriff  des  Ur- 
grundes und  Princips  der  Weltschöpfung,  den  der  Apostel, 
wo  er  ihn  ausdrücken  will,  z.  B.  1  Kor.  VIII.  6  durch  ^|  ov 
T«  itama  deutlich  bezeichnet.  Gehen  wir  zu  Vs.  19  fort:  ot« 
iv  avTffi  evdoxriös  nav  rb  nXijQODfAa  xaroixrlaai.  Als  Subject  zu 
svdoxrias  nehmen  wir  mit  fast  allen  neueren  Auslegern  *)  o  ^«6^ : 
es  gefiel  Gott,  dass  in  Christo  die  ganze  Fülle  wohne.  Aber 
was  ist  das  ^^tf^wfca?  Nach  vielen  Auslegern:  die  Gemeinde, 
namentlich  {Schleiermacher)  die  ganze  Fülle  der  im  Reich  des 
Sohnes  vereinigten  Juden  und  Heiden,  cf.  Böm.  XI.  12.  25; 
Eph.  I.  23.  —  Allein  das  erlaubt  in  unsrer  Stelle  der  Wort- 
laut und  Zusammenhang  nicht.  Sie  ist  vor  allem  aus  sich 
selbst  zu  erklären,  und  eben  so  wenig  aus  einer  andern  pau- 
linischenStelle,  als  aus  einem  gnostischen  System.  *)     Bleiben 


')  Kur  Uoffmanuy  Schriftbeweis  U.  1.  242  ff.  bestreitet  das  Recht,  o 
^Bog  als  Subject  zu  ergänzen,  well  von  Vs.  15  an  alles  Aussage  von 
Christo  Jesu  sei,  der  Name  Gottes  aber  wie  absichtlich  gemieden  werde. 
Allein  gerade  Ys.  15  heisst  Christus  c/xcoy  tov  &sov  tov  aoQocTOVy  und 
mit  inTLa^rj  —  IxTia-eai  Vs.  16  ist  deutlich  genug  auf  Gott  als  Schöpfer 
gewiesen;  überdiess  scheint  es  uns  in  hphem  Grade  gewagt,  Christum  selbst 
als  Subject  zu  evSourjae  zu  nehmen:  „Christus  wollte  die  ganze  Fülle  in 
ihm  wohnen  haben*^;  sprachlich ,  sofern  die  Beziehung  der  Pronomina  Ys. 
20  avTOv  a'örog  auf  Christum  immerhin  eine  Härte  behält;  sachlich,  sofern 
gegen  alle  sonstige  Darstellung  bei  Paulus,  als  letztes  Princip  und  Ziel 
des  Erlösungswerkes  ausschliesslich  Christus  genannt  wäre. 

*)  Die  Frage  ist  unschwer  zu  beantworten,  ob  es  nicht  gesunder  und 
geschichtlich  wahrer  ist,  manche  gnostische  Gedanken  und  Kunstausdrücke 
aus  neutestamentlichen  Begriffen  abzuleiten,   gesetzt ,  auch  letztere  wären 
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wir  bei  der  l^telle  selbst >  so  ist  deutlich^  dass  nltiQfofia  die 
Fällen  die  Vollkommenheit  bedeutet,  entweder  schlechthii^ 
oder  so,  dass  es  aus  dem  vorausgesetzten  Subject  ^eog  ergänzt 
wird.  Es  ist  also  die  ganze  Fülle  göttlichen  Wesens  und 
Lebens,  die  in  Christo  wohnt.  Vergleichen  wir  die  andere 
Stelle,  Kol.  II.  9:  'Ev  «i)t^  xaroixel  ctäf  rb  nXi^QOifAa  trig  ^acf- 
triTog  anDfiatixcig.  Hier  ist  das  in  der  vorigen  Stelle  noch  un- 
bestimmt gelassene  nliiQa}fia  ausdrücklich  erklärt  als  die  ganze 
Fülle  der  göttlichen  Wesenheit;  d^sorrig  bedeutet  das  Gottsein, 
die  göttliche  Wesenheit,  und  da  Paulus  sonst  itXijQiofia  rov  &eoi 
zu  sagen  pflegt,  so  muss  es  absichtlich  sein,  dass  er  hier 
sich  anders  ausdrückt;  er  setzt,  wie  Bengel  bemerkt,  vocabur 
lum  absiractum  significantissimumy  um  recht  voll  und  wesenüich 
zu  bezeugen,  dass,  quidquid  inest  divinitati,  in  Christo  wohne. 
Und  in  der  That,  was  kann  man  Bezeichnenderes  und  Völli- 
geres sagen,  um  die  Gottheit  Christi  auszusprechen,  als:  ^in 
ihm  wohnet  die  ganze  Fülle  göttlicher  Wesenheit  leibhaftig.^ 
Wenn  Meyer  zugibt,    dass  ^riif^oi/i«  hier,    II.  9  metaphysisch, 


von  der  Gnosis  spekulativ  umgedeutet  worden,  als  Stellen  des  Neuen  Testa- 
ments oder  wenigstens  einzelne  biblische  Ausdrücke  aus  des  Gnosis  zu  erklären. 
Es  lässt  sich  an  und  für  sich  ganz  wohl  denken,  dass,  da  die  Gnosis  schon 
während  des  Lebens  der  Apostel  zu  keimen  und  sich  zu  regen  begann,  Paoln« 
gewisser  in  Gang  gekommener  Ausdrücke  sich  bedient  haben  möge,  um  der 
Fassungskraft  seiner  Leser  zu  Hülfe  zu  kommen.  Allein  da,  abgesehen 
von  den  apostolischen  Briefen  und  von  einzelnen  Worten,  welche  entweder 
diese  mit  späteren  gnostischen  Systemen,  oder  die  Systeme  mit  den  Brie- 
fen gemein  haben,  durchaus  keine  historischen  Anzeichen  darauf  führen, 
dass  solche  bestimmte  Terminologie  schon  so  frühe  gäng  und  gäbe  gewor- 
den wäre;  da  es  hingegen  eine  ausgemachte  Sache  ist,  dass  die  Gnostiker 
des  zweiten  Jahrhunderts  neutestamentliche  Schriften  benützt  haben  (die 
Yalentinianer  z.  B.  das  £v.  Job.),  so  lässt  sich  mit  viel  mehr  historischer 
Wahrscheinlichkeit  derjenige  Theil  der  gnostischen  Terminologie,  welchen 
die  Gnosis  mit  dem  Neuen  Testament  gemein  hat,  aus  den  apostolischen 
Schriften  ableiten,  als  umgekehrt.  Hat  doch,  laut  der  Refutatio  haereaium 
von  HippolytuSf  p.  193,  f.  ed.  Miller,  Valentin  und  seine  Schule  den  Ephe- 
serbrief  nicht  nur  benützt,  sondern  auch  förmlich  als  79^9^  citirt.  Uebri- 
gens  lässt  sich  in  dem  Erklärungsversuch  Baur^s  (a.  a.  O.  S.  425  ff.)  weder 
ein  richtiges  Bild  der  betreffenden  gnostischen  Gedanken,  noch  der  unver- 
fälschte Sinn  der  neutestamentlichen  Stelle  finden,  wohl  aber  eine  trübe 
Mischung  von  biblischer  Wahrheit  und  gnostischer  Speculation. 
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Ton  der  divina  essentia  gemeint  sei,  aber  dasselbe  Wort  I.  19 
charismatisch,  von  der  divina  gratia,  verstanden  wissen  will, 
Comm.  S.  84,  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  1)  dass  I.  19  zur 
Beschränkung  auf  GnadenfüUe  kein  Grund  vorhanden  ist, 
denn  das  historische  aidoxriaa  führt  nicht  nothwendig  darauf; 
2)  dass  überhaupt  Paulus  in  seiner  Anschauung  beides,  die 
Gnade  im  sittlich -religiösen  Sinn  und  die  reale  Wesenheit, 
nicht  getrennt,  sondern  vereinigt  zu  denken  pflegt ;  das  letztere 
bemerkt  EmesH,  Ursprung  der  Sünde  220  f.,  mit  Recht.  Das 
Einwohnen  Gottes  in  Christo,  xatoiKBtvy  bezeichnet  Paulus  nach 
Art  und  Weise  näher  durch  aiafiarixdig ;  dieses  Wort  heisst, 
wie  die  Neueren  einstimmig  anerkennen,  weder  wirklich  {rea- 
liter, Gegensatz  umbraliter),  noch  wesentlich  (eaaentialiter),  son- 
dern einfach  corporaliter ,  leibhaftig,  körperlich,  wobei  hier 
nur  an  die  verklärte  Leiblichkeit  des  erhöhten  Erlösers  zu 
denken  ist  (Baehr  Comm.  S.  165  fl".,  de  Wette,  Meyer),  Somit 
haben  wir  Kol.  I.  15  fl*.,  II.  9  zwei  Sätze;  erstens:  Christus 
ist  das  Ebenbild  des  unsichtbaren  Gottes,  die  Fülle  göttlicher 
Wesenheit  und  göttlichen  Lebens  wohnt  in  ihm  sichtbar  und 
leibhaftig ;  zweitens :  Er  ist  schon  vor  der  Welt  gewesen,  ja  alles 
Sein  ist  durch  Ihn  geschafien  und  besteht  in  Ihm.  Der  erste 
Satz  ist  eine  nähere  Bestimmung  und,  durch  hervorgetretene 
Irrlehren  veranlasste,  genauere  Ausführung  der  Worte  2  Kor. 
IV.  4:  Christus  ist  das  Bild  Gottes.  Der  zweite  Satz  ist  in 
den  Worten  1  Kor.  VIII.  6:  „Alles  durch  Christum  gewor- 
den" keimartig  enthalten,  im  Kolosser-Brief  aber  aus  gleichem 
Anlass  weiter  entwickelt.  *) 


*)  Diese  christologische  Stelle  kann  uns  also  nicht  bewegen,  den  Zwei- 
feln an  der  Aechtheit  des  Kolosser-Briefes  beizutreten.  Baur  selbst  gesteht 
doch  ßo  viel  zu,  dass  auch  in  den  von  ihm  anerkannten  Briefen  des  Apo- 
stels einzelne  Andeutungen  ähnlicher  Art  sich  finden;  nur  seien  es  eben 
blosse  Andeutungen  und  treten  nirgends  auf  solche  Weise  hervor,  wie  hier, 
wo  das  absolute  vorweltliche  Seid  der  herrschende  Hauptgedanke  sei  (Pau- 
lus, S.  422.  424).  Allein  dieser  Unterschied,  der  nach  den  obigen  Erörte- 
rungen überdiess  nicht  so  bedeutend  erscheint,  ist  doch  wahrlich  nicht  von 
der  Art,  dass  man  um  seinetwillen  einen  Brief  beanstanden  könnte.  Oder 
ist  es  bei  einer  Reihe  von  Briefen  eines  Mannes  anders  zu  erwarten,  als 
dass   dieselben  Gedanken  hier  schwach  angedeutet,   in  flüchtigen  Umrissen 
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Entsprechend  dem  Zeugniss  8  Kor.  VIII.  9  enthält  die 
Stelle  Phil.  II.  5 — 11  einen  gewichtigen  Beitrag  zur  Erkennt- 
niss  der  göttlichen  Würde  Christi.  Paulis  hält  seinen  Lesern^ 
um  sie  zu  dem  Sinn  demüthiger^  dienender  und  selbstTcrleug^ 
nender  Nächstenliebe  zu  ermuntern^  das  Beispiel  Jesu-yor^  dei 
so  hoch  stand  und  sich  so  tief  erniedrigte:  og  it  fAOQqfiQ  ^aov 
v^aQxonfy  ov^  oQ^ayfiof  ij/ifdaro  t6  «i-rai  ha  ^«^,  ALT.  iovrof 
iH^9a}<y€y  fiogq^riv  dovlov  laßdf  —  nai  ixaniivtacBv  iavxbv  j$96fU9og 
iniixoog.  Hier  ist  unterschieden  ein  doppelter  Zustand ^  in 
welchem  Christus  zu  verschiedener  Zeit  war.  Bei  beiden  Zu- 
ständen ist  dann  auf  die  Gesinnung  aufmerksam  gemacht 
Vs.  6  bezeichnet  den  früheren  Zustand  Christi  und  seine 
Gesinnung  darin.  Der  Zustand  bestand  darin  ^  dass  Er  ^ 
fiogq)^  ^eov  war,  in  göttlicher  Daseinsform  lebte.  Seine  Gesin- 
nung in  diesem  Zustand  war  die,  dass  er  das  Gottgleichsein 
nicht  für  einen  Eaub  achtete.  Das  Letztere  muss  dem  ganzen 
Zusammenhang  nach  im  Allgemeinen  den  Sinn  haben.  Er 
habe  nicht  das  Seine  gesucht,  nicht  seine  Ehre  oder  seinen 
Genuss,  cf.  Vs.  3,  4.  Es  fragt  sich:  was  ist  das  agnaf/Aüf 
i^yijaaro  und  was  das  sivat  iaa  ^s(ß?  Ist  das  Letztere  mit  if 
fiOQq)y  Oeov  indqimv  schlechthin  gleichbedeutend,  oder  wesent- 
lich davon  zu  unterscheiden?  —  Den  Worten  nach  scheint 
doch  ha  d'Sf^  mehr  zu  sein,  als  fioqcpri  ^«ov,  sofern  das  Letztere 
bloss  die  Erscheinungsform,  die  Art  und  Weise  des  Daseins 
bezeichnet,  während  hog  eine  vollständige  wesentliche  Gleich- 
heit bedeutet.  Und  a^nayiiov  ovx  riyrjöaro  ist,  da  die  active 
Bedeutung  von  aQitayfibg  =  rapiendi  actus  unzweifelhaft  ist, 
wörtlich  zu  übersetzen:  Er  hielt  es  nicht  für  ein  Kauben,  für 
den  Gegenstand  eines  Kaubversuchs,  Gott  gleich  zu  sein,  d.  h. 
er  wollte  es  nicht  an  sich  reissen,  dachte  nicht  daran,  es  sich 
anzumaassen.  Ist  diess  der  Sinn  des  letzteren  Ausdrucks,  so 
muss  t6  eivai  Jaa  i^e^- etwas  sein,  was  Christum  damit,  dass 
Er  iv  fioQcpri  &eov  vnriQxsV}  noch  nicht  besass.  Was  war  aber 
das?  Der  Zusammenhang  sowohl  mit  dem  Vorangehenden, 
Vs.  3  u.  4,  wo  der  Apostel  namentlich  vor  dem  Suchen  eigener 


gezeichnet,  dort  genauer  ausgeführt  und  beleuchtet,  je  nach  dem  Bedürfnias 
der  Leser  anders  geltend  gemacht  und  angewandt  sein  werden? 
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Ehre  warnt,  als  mit  dem  Nachfolgenden,  Vs.  9  ff.,  wo  von 
der  hohen  Herrlichkeit  Christi,  des  nun  von  aller  Creatur 
anzubetenden,  die  Rede  ist,  führt  auf  den  Gedanken,  dass 
unter  ica  ^«^  hauptsächlich  göttliche  Ehre  und  Anbetung  ver- 
standen sein  möchte.  *)  Wir  haben  also  im  Bisherigen  folgende 
Sätze;  erstens:  Christus  ist  vor  seiner  Menschwerdung  in  gött- 
licher Gestalt  oder  Daseinsform  gewesen;  denn  dass  Vs.  6 
nicht  von  dem  menschlichen  Leben  Jesu,  von  seinem  Auftreten, 
(de  Wette),  sondern  von  dem  vorgeschichtlichen  Dasein  des 
Erlösers  die  Rede  sei,  und  dass  das  Subject  hier  dem  eigent- 
lichen Augenmerk  nach  der  praeexistirende  Christus  sei,  haben 
üst^riy  Meyer  u.  A.  mit  Recht  geltend  gemacht >  zweitens:  Er 
war  aber  nicht  Gott  gleich  in  Hinsicht  der  Ehre  und  Anbetung; 
drittens :  nach  dieser  Gleichheit  mit  Gott  hat  er  nicht  getrachtet 
in  wülkührlicher,  selbstsüchtiger'Weise.  Im  Folgenden  tritt  zu- 
nächst ein  vierter  Satz  hinzu:  Vielmehr  hat  Er  auch  seiner  gött- 
lichen Gestalt  sich  freiwillig  begeben,  indem  Er  Mensch  wurde. 
Der  geschichtliche  Zustand  Christi  ist  erörtert 
Vs.  7  u.  8.  Der  Uebergang  aus  dem  früheren  Zustand  in  den 
späteren  geschah  durch  eine  freie  That  Christi  (iavvov  ixhioce), 
welche  ihrem  Gehalt  nach  bezeichnet  wird  als  ein  iavrbv  xevovv, 
sich  selbst  einer  Fülle,  eines  Besitzes  begeben,  entäussern, 
wobei  man  unwillkührlich  an  das  iiXijQOifia  denkt,  Kol  I.  19; 
II.  9 ;  das  iavrby  ixhaxjs  entspricht  dem  ^^rTcojfevcy«  2  Kor. 
VIII.  9.  Indessen  ist  das  xsfovv  nur  die  eine  Seite  der  That, 
die  negative;  diese  setzt  ein  Positives  toraus,  worin  dann  die 
Art  und  Weise,  das  Wesen  des  neuen  Zustandes,  ausgedrückt 
ist,   und   dieses  ist   dreifach  bezeichnet:    durch  fioQq)fiv  dovXoy 


^)  Diese,  unseres  Bedünkens,  allein  richtige  Erklärung  findet  sich  an- 
gedeutet bei  Schröder,  Der  Apostel  Paulus,  Bd.  V.,  S.  215;  genauer  aus- 
geführt und  begründet  in  der  Abh.  von  Stein,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1837, 
S.  165,  besonders  174  ff.  Neuerdings  hat  Emesti^  Stud.  u.  Erit.  1848, 
S.  558  ff.,  vgl.  1851.  595  ff.  vom  Ursprung  der  Sünde,  S.  243  f.  im  wesent- 
lichen dieselbe  Auslegung  dargelegt  und  weiter  begründet,  jedoch  mit  der 
Eigenthümlichkeit,  dass  er  eine  Anspielung  auf  Gen.  lU.  annimmt,  wovon 
indessen  weder  etwas  in  der  Stelle  selbst  wirklich  angedeutet,  noch  ein 
wesentlicher  Gewinn  für  die  Erklärung  zu  hoffen  ist.  In  der  Hauptsache 
stimmt  mit  uns  auch  Räbigtr,  a.  a.  O.  76  ff.,  60.  82  ff.  überein,  und  neue- 
stens  Mtaaner,  Lehre  der  Apostelgesch.,  S.  233  ff. 
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• 
XaßiMiVy  iv  ofioiüi/Aart  dv^Qointov  yevofiivog  und  (r^iffiari  evQ€^8\s  o^ 

äf^gmnoS'  Die  Eeihe  scheint  ein  Anticlimax  zu  sein,  so  dass 
fioQcpri  dovlov  des  schroffen  Gegensatzes  gegen  f^ogqn)  ^iov  wegen 
vorangestellt  ist.  Auffallend  ist  hiebei^  dass  das  menschliche 
Dasein  und  Leben  Christi  in  diesen  Ausdrücken  nur  als  Formt 
als  Haltung^  als  Aehnlichkeit  bezeichnet  ist>  wonach  man  schon 
vermuthet  hat,  es  könnte  im  Sinn  der  Stelle  liegen,  das« 
Christi  Menschwerdung  nicht  wirklich  und  wesentlich,  sondern 
nur  scheinbar  gewesen  sei,  im  Sinn  des  Doketismus.  Allein 
wenn  wir  den  Zusammenhang  des  Ganzen  im  Auge  behaltenf 
so  können  wir  das  nicht  zugeben.  Wäre  f^oQqtii  dovXov,  ofApüafta 
df'&QoiiKov  doketisch  zu  nehmen,  so  müsste  zuletzt  die  (m^ 
^eov  auch  für  blossen  Schein  genommen  werden,  wonach  dei 
Doketismus  in  Ebionismus  umschlagen  würde.  Auch  scheinen 
die  Ausdrücke  wie  oxriiAa ,  ofiolcofia  in  d  e  r  Rücksicht  gewäUt 
zu  sein,  dass  die  an  sich  und  ursprünglich  göttliche  Persön- 
lichkeit auch  in  ihrem  menschlichen  Leben  und  Dasein  ent- 
schieden als  solche  anerkannt  werde. 

Die  Gesinnung  Christi  in  seinem  menschlichen  Zustand 
scheint  uns  in  den  Worten  bezeichnet  zu  sein:  iranshoHftf 
iavrbv  yevofisvog  vimixoog  —  aravgov.  Er  unterwarf  sich  in  die- 
sem Zustand  freiwillig  der  Erniedrigung  und  übte  freiwillig 
Gehorsam  bis  zum  Tod  am  Kreuz.  Aus  diesem  Zustand  aber 
ist  Er  wieder  in  einen  göttlichen,  herrlichen  Zustand  erhoben. 
Der  Uebergang  geschah  jedoch  nicht  durch  seine  eigene  That, 
sondern  durch  Gottes  That  (ö  dsbg  v^egvipotae ,  was  wir,  im 
Widerspruch  gegen  Ernesti,  auf  die  himmlische  Erhöhung  Jesu 
beziehen).  Weil  Er  sich  selbst  erniedrigt  hat,  so  hat  Gott 
Ihn  dafür  so  hoch  erhöhet  und  Ihm  den  Namen  der  über  alle 
Namen  ist,  den  Anspruch  auf  die  Ehre  und  Anbetung  aller 
Creatur,  geschenkt.  *) 


*)  Den  misslungenen  Versuch  Baur'a,  die  Gnosis  zur  Aufhellung  unserer 
Stelle  zu  benützen  und  letztere  aus  dem  System  Valentin's  zu  erklären,  hat 
sowohl  Ernesti  in  der  angeführten  Abhandlung,  als  auch  Räbiger  a.  a.  C, 
vergl.  Meyer,  Comm.  Phil.  S.  61  und  Andere,  unseres  Bedünkens,  schlagend 
widerlegt.  Die  Differenz  zwischen  der  paulinischen  und  der  valentinischeB 
Idee  ist  ungleich  stärker  und  tiefer  eingreifend,  als  die  von  Baut  aufgesucht« 
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Die  stärksten  Zeugnisse^  welche  in  den  späteren  Briefen 
jPaulij    namentlich  in  denen   an   die  Philipper  und  Kolosser 
liegen^   gehen  also  dahin ^   dass  der  Erlöser  im  einzigen  Sinn 
Gottes  Sohn^  als  solcher  das  Ebenbild  des  unsichtbaren  Gottes^ 
mit  ihm  in  Wesensgemeinschaft  ist,  dass  er  femer  vor  seiner 
geffchichtlichen  Erscheinung   als  Menschensohn,  ja   vor   aller 
Kreatur  in  göttlicher  Lebensgestalt  gewesen  ist,  und  das  als 
Person,  die  einen  Entschluss  fassen  und  eine  sittliche  That 
der    Selbstverleugnung    vollbringen    kann,    femer    dass    die 
Schöpfung  der  Welt  und  deren  Bestehen  durch  ihn  vermittelt 
ist.     Und  das  sind  lauter  Wahrheiten,   die  wesentlich  in  den 
Briefen  an  die  Eömer,  Korinther  und  Galater  auch  schon  aus- 
gesprochen   sind;    der  Unterschied   zwischen    beiden   Klassen 
kann  nicht  darin  gefunden  werden,  dass  die  einen  eine  niedri- 
gere, die  andern  eine  höhere  Ansicht  von  dem  Göttlichen  in 
Christo  aufstellen,  sondern  lediglich  darin,  dass  die  einen  aus- 
fuhrlicher darlegen  und  vollständiger  entwickeln,  was  in  den 
anderen  zwar  deutlich  genug  aber  kürzer  und  gedrängter  aus- 
gesprochen ist ;  ein  Unterschied,  der  sich  aus  den  Umständen, 
unter  welchen  Paulus  schrieb,  zum  Theil  aus  der  Eichtung  von 
Irrlehren,  die  er  zu  bekämpfen  hatte,  natürlich  genug  erklärt. 
Der  Consensus   ist   so  entschieden,    dass  aus  demselben  nicht 
nur  die  Einheit  der  Lehrweise  Pauli,  sondern  auch  die  Aecht- 
heit  der  auf  Grund  des  angeblichen  Lehrgegensatzes  angefoch- 
tenen Briefe  für  ein  unbefangenes  Auge  klar  hervorleuchtet. 

Indessen  ist  noch  ein  Punkt  übrig,  welchen  wir  noch  ge- 
nauer beleuchten  müssen,  um  die  Erkenntniss  des  Apostels 
Paulus  von  der  Gottheit  Christi  vollständig  ^u  fassen,  nämlich 
die  Bestimmtheit  des  Verhältnisses,  in  welchem  der  Apostel 
das  Göttliche  in  Christo  zum  Vater  anschaut.  Es  fragt  sich: 
ist  Christus,  in  Hinsicht  seiner  göttlichen  Seite,  nach  Paulus 
absolute  Persönlichkeit,  wirklich  Gott,  oder  nicht?  Schon 
oben  ist  darauf  aufmerksam  gemacht,  welch'  hohe  Anschauung 
in  der  Aussage  liegt,  dass  in  Christo  xaroixsT  nav  rb  nXijqeofia 


Aehnlichkeit,  und  wenn  die  angeblich  gnostische  Richtung  des  Philipper- 
Briefes  der  Hauptgrund  der  Zweifel  gegen  denselben  ist,  so  bleibt  seine 
Aechtheit  hinlänglich  gesichert. 
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rrig  ^  e  6  r  ri  t  o  g  y  guidquid  inest  divinitati,  unfl  zwar  die^  nicht 
getheilte>  noch  beschränkte^  sondern  ganze  und  vollständ^e 
Fülle  {nav  to  ^L)  der  Gottheit;  wenn  alles^  worin  das 
Wesen  Gottes  besteht^  in  Christo  wohnte  so  ist  er  eben  dess» 
halb  in  vollem^  d.  h.  absolutem  Sinne  Gott.  Beachten  wir 
femer  den  Umstand^  dass  dem  Erlöser  nach  seiner  göttlichen, 
vorweltlichen  Seite  Ewigkeit  zukommen  muss  (itgtozoroxog  ndai^g 
xrhiwg  Kol.  I.  15),  ausdrücklich  aber  die  That  der  Welt- 
schopfung  als  dem  Vermittler  derselben  beigelegt  ist  (1  Kor. 
Vni.  6;  Kol.  I.  16),  in  einer  Menge  Stellen  auch  das  Sitzen 
zur  Eechten  Gottes  (Rom.  VIII.  34 ;  Eph.  I.  20  ff.  u.  a.),  d.  h. 
die  Theilnahme  an  der  Weltregierung:  so  können  wir  con- 
sequenter  Weise  nicht  umhin,  anzuerkennen,  dass  gerade  die- 
jenigen Eigenschaften  und  Thätigkeiten,  welche  Gott  als  Grott 
einzig  und  allein  und  wesentlich  zukommen,  Christo  eignen, 
d.  h.  dass  er  in  vollem  und  wahrem  Sinne  Gott  ist.  *)  Sodann 
ist  auf  die  Wagschaale  zu  legen,  was  Paulus  von  dem  Namen 
Jesu  und  seiner  Anrufung  sagt;  in  der  Zuschrift  an  die 
korinthische  Gemeinde  bezeichnet  er  1  Kor.  I.  2  die  Christen 
als  ol  i  n  i  X  aXo  V  fi  B  V  0  i  t6  ovofia  rov  xvqIov  rifjidiv  Iij  cov 
Xgiarov;  den  Namen  des  Herrn  Jesu  Christi  anrufen 
ist  offenbar  als  Gottesdienst,  als  Anbetung  gemeint,  wie 
mn^  Dä/'H  Nlp;    sprechend   ist   in   dieser  Hinsicht  die   Art, 

T        *  ••       •  TT 

wie'Eöm.'X.  13    die    Worte   Joel   III.    5:    Nip^    '^lÜH''h2 

toSö*  mn*  DvC/H  geradezu  auf  Jesum  übertragen  sind,  so  dass 

das  Gebet  der  Gläubigen  in  demselben  Sinne  sich  an  Jesum 
wendet  und  dieselbe  Verheissung  hat  wie  im  A.  Bunde  an 
Jehovah.  Meyer  ^  Comm. ,  2.  Aufl.,  unterscheidet  zwar  und 
verwahrt  sich,  „das  Anrufen  Christi  ist  nicht  das  Anbeten 
schlechthin,  —  wohl  aber  die  Anbetung  in  der  durch  das  Ver- 
hältniss  Christi  zum  Vater  bedingten  Relativität  des  betenden 


*)  Mit  Recht  behauptet  Baur ,  gerade  da,  wo  er  sich  gegen  die  richtige 
Auslegung  von  1  Kor.  VIII.  6  sträubt,  a.  a.  O.  626,  „das  Höchste  was  zum 
GottesbegriflF  gehört",  sei  „die  Weltschöpfung;  wäre  auch  nur  durch  Chri- 
stum alles  geschaffen,  so  würde  schon  diess  voraussetzen,  dass  er  nicht  bloss 
oiVQLog,  sondern  d'ebg  ist.** 
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Bewusstseins  ;^  indessen  scheint  uns  ^eder  etwas  vorzüglich 
Klares  noch  etwas  in  der  Stelle  Bej^riindetes  damit  gesagt  zu 
sein.  Am  entschiedensten  lautet  das  Bekenntniss  Phil.  II.  9  ff: 
^Gott  hat  ihm  den  Namen  gesohenkt,  der  über  alle  Namen 
ist^  dass  in  dem  Namen  Jesu  jedes  Knie  si^h  beuge  der  Himm- 
lischen und  Irdischen  und  Unterirdisohen^  und  jede  Zunge 
bekenne,  dass  Herr  ist  Jesus  Christus  zur  JShre  Gottes  des 
Vaters."  Mit  Recht  hat  Meyer  hier  jede  Wegdeutung  der 
Anbetung  Jesu  verworfen  >  weil  der  ganze  Zusammenhang 
gerade  auf  die  Ehre  Jesu  zielte  wie  denn  auch  die  Kniebeu- 
gung in  seinem  Namen  nichts  anderes  als  seine  Verehrung 
und  formliche  Anbetung  körperlich  darstellt;  wenn  er  aber 
zugleich  dieser  Anbetung  keine  „absolute'',  sondern  nur  „rela- 
tive*^  Beschaffenheit  lassen  will,  so  gibt  Vs.  11  %ig  do^av  ^sov 
nargog  einen  Anhalt  dazu,  worüber  sogleich  weiteres.  Fassen 
wir  das  Bisherige  zusammen,  so  wird  der  Eindruck  überwäl- 
tigend, dass  Paulus,  indem  er  Christo  Jesu  die  schlechthinige 
Fülle  göttlichen  Wesens,  die  Vermittlung  der  Schöpfung  aller 
Dinge,  die  Theilnahme  an  der  göttlichen  Weltregierung  bei- 
legt und  wahrhaftige  Anbetung  Jesu  voraussetzt  und  fordert, 
—  Christum  als  Gott  im  vollen ,  wahren  Sinn  des  Worts  be- 
kenne. Demnach  könnte  es  uns  weder  überraschen,  wenn  er 
Christo  auch  den  Namen  ^sbg  beilegte,  noch  dürfte  es  von 
irgend  erheblichem  Gewicht  in  Betreff  der  Lehre  sein,  wenn 
bei  genauer  Prüfung  sich  das  Gegentheil  zeigte.  Wir  müssen 
uns  übrigens  jetzt  für  das  Erstere  entscheiden.  Die  bestrit- 
tenste  Stelle  ist  B.öm.  IX.  5:  \_IaQariXiTai]  oiv  oi  nar^qeg  9ca\  i^ 
wv  6  XQ^^'^^S  To  xara  Gagxay  6  üv  in\  ndvrcDV  •d'sbg  evkoyriTbg  fife 
rovg  aiMvag  dfiriv.  Die  beiden  Hauptauslegungen,  die  einander 
gegenüber  stehen,  sind  bekanntlich  die  altkirchliche,  welche 
nach  x^ecTToff  r.  x.  a.  ein  Komma  setzt  und  die  Worte  oäv  —  aivüvag 
auf  Christum  bezieht,  und  die  neuere,  zuerst  von  Erasmus  auf- 
gebrachte, welche  n2ic\L%Qiaxogx,  x.  a,  ein  Punkt  setzt  und  den  Satz 
6  äv  u.  s.  w.  von  Gott  dem  Vater  versteht;  eine  mittlere,  die 
nach  ndvxfüv  das  Punkt  setzt,  ist  ebenfalls  von  Erasmus  zuerst 
angeregt,  hat  aber  des  Abgebrochenen  wegen  am  wenigsten 
für  sich.  Was  die  beiden  Hauptauslegungen  betrifft,  so  ist 
zweierlei  zu  bemerken :    1)  sprachlich  und  logisch  sind  beide  * 
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gleichberechtigt;   2)  der  einzige  bedeutende  Grund f   welcher 
gegen  die   altkirchliche  Beziehung  des  Satzes  auf  Christum 
geltend  gemacht  wird  und  werden  kann^  liegt  in  der  sonstigen 
Lehrweise  Pauli  von  Christo  und  seinem  Verhältniss  zu  Oott; 
diese  beiden  Bemerkungen  sind  allgemein  zugestandene^  unleug- 
bare Thatsachen;  eine  weitere  Thatsache  ist    3)  dass  die  alt- 
kirchliche  Abtheilung  und  Deutung  der  Worte,  —  wie  selbst 
Rückert,  ungeachtet  er  den  Satz   nicht   auf  Christum  bezieht, 
zugesteht,  —  natürlicher   und  leichter  ist   als   die  entgegen- 
gesetzte.    Alles  nun  was  gegen  die  Deutung:  „Christus,  wel- 
cher ist  Gott  über  alles,  gepriesen  in  Ewigkeit."  —  eingewendet 
wird ,   kommt  darauf  hinaus ,    dass  Paulus ,    vom  strengen 
Glauben  an  einen  Gott  beseelt,  nie  sonst  Christum  geradezu 
^sbg   nenne,    während   er  ihn   hier  sogar    „Gott  über   Alles'' 
heissen  würde.     Was  will  aber  das  besagen,  wenn  man  doch 
nach  andern  Stellen  selbst  zugeben  muss,  dass  Paulus  yermöge 
seiner   sonstigen  Lehre  von  Christo  eben  so  gut  als  Johannea 
^ebg  als  Prädikat,  im  Unterschied  von  6  d^eog^  von  Christo  hätte 
aussagen  können  {Meyer,  Comm.,  2.  Aufl.  284 f.)?    Und  in  der 
That   sagt  Paulus   hier  nicht  ö  ^ebg,   sondern   &sbg  von  Jesu 
aus.    Wir  treten  also,  im  Hinblick  auf  die  oben  nachgewiesene 
sonstige  Lehre  des  Paulus,  dass  Christus  wahrer  Gott  sei,  der^ 
jenigen  Auslegung  bei,   welche  den  fraglichen  Satz  auf  Chri- 
stum bezieht.     Ebenso   ist   es    Tit.  II.  13  iitiqidveia  rrig   do^iis 
rov    fieydlov  '&sov    xaV    aoDrriQog  rifiiav  Iritjov  Xquitov  weitaus  da« 
einfachste,  wiewohl  nicht  nothwendig,  alles  auf  Christum  zu 
beziehen,   zumal   der  Artikel  vor  awrriQog,   falls  erst  hier  von 
Jesu,  vorher  von  Gott  dem  Vater,  die  Rede  wäre,  um  des  nach- 
folgenden Eelativ  Satzes  willen  nicht  wohl  fehlen  dürfte  {Hoff' 
mann,  Schriftbeweis  I.  127). 

Allein  wenn  Paulus  auch  in  vollem  Ernst  Christum  ab 
Gott  anerkennt,  einige  Male  sogar  ausdrücklich  Gott  nennt, 
so  dürfen  wir  doch  nicht  verschweigen,  dass  er  immerhin  be- 
harrlich unterscheidet  zwischen  Gott  und  Christo,  und  dass  er 
Christum,  als  vom  Vater  abhängig,  unter  ihn  stellt.  Christus 
ist  der  Sohn  Gottes,  der  Erst  geborene,  Gott  hat  seinen 
Sohn  gesandt  (Gal.  IV.  4),  auferweckt  (Gal.  I.  1),  erhöhet 
zur  höchsten  Herrlichkeit  (Phil.  H.  9;  1  Kor.  XV.  27).    Gott 
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ist  6  ^ahg  roi  hvqIov  iqfuSp  L  X.  (Eph*  L  17);  Gott  ist  Christi 
Haupt  (1  Kor.  XI.  3),  Christus  iat  Gottes  (1  Kor.  III.  23). 
Allerdings^  —  so  weit  haben  diejenige^  Beoht,.  welche  ohne 
genügenden  Grund  in  Abrede  ziehen,  dats  Paulus  Jesum  Gott 
nenne^  —  allerdings  hält  Paulus  an  deni  Monotheismus  mit 
aller  Strenge  fest,  auch  er  kennt  nur  einen  Gott>  den  Vater, 
unseres  Herrn  Jesu  Christi,  und  so  oft  er  ö  ^aog  schreibt»  ist , 
Gott  der  Vater  gemeint,  der  absolute  Urgrund  alles  geschöpf- 
lichen Seins,  wie  Christus  der  absolute  Vermittler  aller 
Schöpfung  ist  (1  Kor.  VIII.  6),  und  die  Anbetung  Christi 
zielt  zuletzt  auf  die  Ehre  Gottes,  der  überhaupt  der  absolute 
Selbstzweck  ist  (Phil.  II.  11 ;  1  Kor.  XV.  27).  Aber  hiebei 
ist  zweierlei  wohl  im  Auge  zu  behalten:  1)  dass  Paulus  überall 
Ton  dem  geschichtlichen  Christus  und  dem  geschichtlichen 
Verhältniss  Christi  zum  Vater  ausgeht,  auch  wenn  er  einen 
Blick  in  das  vorgeschichtliche  oder  zukünftige  Gebiet  wirft; 
2)  dass  das  Verhältniss  in  Gott  zwischen  Vater  und  Sohn  ein 
gegenseitiges  ist.  —  Zusammenfassend  nennt  Paulus  aber  auch 
die  Dreiheit  in  Gott,  1  Kor.  XII.  4 — 6:  t6  avrb  'iivsvfia  — ' 
0  avTog  xdgiog  —  ö  avrbg  '&€bg.  2  Kor.  XIII.  13:  die  Gnade 
des  Herrn  Jesu  Christi  und  die  Liebe  Gottes  und  die  Gemein- 
schaft des  heil.  Geistes. 

Haben  wir  bisher  das  Göttliche  an  der  Persönlichkeit 
Jesu  vorzugsweise  beachtet,  so  wenden  wir  unsere  Aufmerk- 
samkeit nun  auf  dasjenige,  was  Paulus  über  das  Mensch- 
liche in  Jesu  Christo  lehrt.  „Gott  hat  seinen  Sohn  von  sich 
aus  gesandt,  geboren  aus  eioyem  Weibe  {i^amartiXs  —  yevo- 
jiBvov  ix  yvvouxog  Gal.  IV.  4.  vgl.  Böm.  VIII.  3);  hier  ist  die 
Menschwerdung  Christi  als  That  Gottes  des  Vaters  aufgefasst, 
wie  Phil.  II.  7  f.  als  selbsteigene  That  des  Erlösers,  was  recht 
wohl  zusammenstimmt.  Mit  der  Geburt  aus  dem  Mutter- 
-schooss  eines  Weibes  will  der  Apostel  die  wahre  und  voll- 
kommene Menschheit  Jesu  bekennen,  hat  aber  einen  Ausdruck 
gewählt,  welcher  (wie  selbst  Hilgenfeld,  Galaterbrief  174  be- 
merkt) zu  der  vaterlosen  Erzeugung  Jesu  trefflich  stimmt. 
Köm.  V.  15  nennt  Paulus,  dem  einen  Adam  gegenüber, 
Christum  „den  einen  Menschen  J.  Chr.''  tov  ivbg  dv&qoinov 

Lechler,  das  apostol.  u.  vorapostoU  Zeitalter.  5 
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und  ebenso  1  Tim.  II.  5   ar&Qomog  xQ*<^^s  Iriffovg,  als  Mittler 
zwischen  Gott  und  Menschen.     Der  beschränkende  Ausdruck 
dagegen,   welcher  Iföm.  VIII.  3   und  Phil.  II.  7   gebraucht 
ist  5  will   die  yollkommene  Menschheit  Jesu   nicht   in   Frage 
stellen >   sondern  6  ^ebg  to*  iävxov  vlbv  iz^fixpai  iv  ofioioifiaxs 
'GaQxbg  afiagzlag  in  ersterer  Stelle  will  nur  das  Behaftetsein 
mit  Sünde  verneinen,  nicht  die  wirkliche  Menschheit  Jesu  an» 
tasten,  wie  schon  Tertullian  gegen  Marcion  V.  14  treffend  be- 
merkt:   jfSimiHtudo^^  ad  titulum  y^peccati^^  pertinebit,  non  ad  suXh 
stantiae  mendacium;   von   aag^  allein  hätte  Paulus  das  ofioiatfut 
nicht  gebraucht,  wohl  aber  von  (SctQ^  afaaQrlag ;  und  Phil.  II.  7 
iv   ofioieifiari  dvd-QWJKov  yevofievog  bezeichnet,  hauptsächlich  um 
der  Gottheit  Christi  willen,  seine  Geburt  (das  parallele  evQa^i)^ 
gibt  kein  Recht,  mit  Meyer  diesen  bestimmten  Sinn  abzulehnen) 
nur    als    ähnlich   der  Geburt  anderer  Menschen,    wobei  (wie 
Lange,  Kirchengesch.  I.  131   fein   beobachtet)  nicht  zu   über- 
sehen ist,  dass  der  Apostel  ofioi,  dv&Qci  er  oi  y  sagt,  nicht  «f^^^oi- 
er  0  V ,  was  ungleich  näher  an  Doketismus  streifen  würde,  wäh- 
rend der  Plural  die  Menschen,  wie  sie  erfahrungsmässig  jetzt 
sind ,    bezeichnet.      Wiewohl    Christus    ^cpafSQüi-Ori    i  v    ts  a^%\ 
1  Tim.  III.  16   und   naxa   cdQxa   von    den  Vätern  und  David 
stammt  Rom.  I.  3;  IX.  5,  wiewohl  er  aller  Schwachheit  und 
Leidensfähigkeit   des  Leibeslebens   {daOhsia  2  Kor.  XIII.  4) 
theilhaftig  geworden,  ja  dem  Tode  zugänglich  gewesen  ist,  so 
ist  er  doch  schlechthin  frei  von  aller  Sünde,  d  fiii  yvovg  dfna^ 
riav  2  Kor.  V.  21,  er  hat  aus  eigener  persönlicher  Erfahrung 
nie  eine  Sünde  gekannt;  d.  h.  Christus  wird  von  Paulus  zwar 
als   wirklicher  Mensch   aber   als   sündlos  reiner  Mensch  ane^ 
kannt.    Dass  Jesus  „nach  dem  Fleisch  aus  dem  Samen  Davids 
geboren  ist"  und  „von  den  Vätern  stammt"  Rom.  I.  3 ;  IX.  5, 
betont  Paulus    übereinstimmend  mit  Petrus   und   den  übrigen 
Aposteln,  indem  ihm  die  davidische  Abkunft  und  die  Abstam- 
mung von  den  Patriarchen  des  Volks  Israel  an  Jesu  als  dem 
Messias  von   höchster  Wichtigkeit   ist.     Dagegen   ist   unserem 
Apostel    ein    anderer    Gesichtspunkt    eigenthümlich ;    er    fasst 
Christum,  den  er  uns  als  den  ewigen  Sohn  Gottes,  der  Mensch 
geboren  ist,  kennen  lehrt,   zugleich  als  den  neuen  Menschern 
den    zweiten   Anfänger   der  Menschheit    auf,    gleichsam    den 
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Stammvater  einer  neuen ^  geistlich  gearteten,  Linie  des  Men- 
schengeschlechts. Dieser  Gesichtspunkt  leuchtet  Böm.  V.  15* ff. 
vgl.  12  ff.  hervor,  wo  Jesus,  als  der  eine  Anfänger  der  begna- 
digten Menschheit  dem  einen  Adam  gegenübertritt,  welcher 
an  der  Spitze  der  Sünden  —  und  Todealinie  steht.  Weitere 
Ausführung  des  Gedankens  finden  wir  1  Kor.  XV.  45  ffl : 
Christus  ist  der  zweite  Adam,  der  zweite  Mensch,  vom  Himmel 
stammend,  wie  der  erste  Adam  von  der  Erde ;  dieser  war  eine 
lebendige  Seele,  daher  psychisch  im  niederen  Sinn,  Christus 
dagegen  ist  itvevfia  ^(ao':ioiovvy  d.  h.  nicht  nur  selbst  itvsvfiartxog, 
sondern  auch  Princip  geistlichen  Lebens  für  die  Menschheit.  *) 
Wir  müssen  uns  begnügen,  hier  den  Gesichtspunkt  des  in  der 
Person  Jesu  des  Gottmenschen  beginnenden  neuen  Anfangs 
der  Menschheit,  sofern  er  gerade  die  Person  Christi  angeht, 
nur  anzudeuten,  da  wir  bei  der  Erörterung  über  Sünde  und 
Gnade  nochmals  darauf  zurückkommen  werden. 

Die  Lehre  des  Apostels  von  der  Person  Jesu  Christi  be- 
steht also  wesentlich  darin,  die  Herrlichkeit  Jesu  Christi  als  . 
de's  menschgewordenen  Sohnes  Gottes  in  helles  Licht  zu*^ 
stellen;  Paulus  lehrt  uns  einerseits  die  Gottheit  Christi,  in 
dessen  Angesicht  das  Gotteslicht  des  Vaters  den  erleuchteten 
Herzen  entgegenstrahlt,  sofern  er  vor  der  Welt  war  und  die 
Welt  durch  ihn  geschaffen  ist ;  andererseits  macht  er  die 
Menschheit  Jesu  Christi  geltend,  sofern  der  Sohn  Gottes  aus 
freiem  Entschluss  der  Liebe  sich  entäussert  hat,  Mensch  ge- 
boren und  als  Gottmensch  der  Stammvater  einer  neuen,  be- 
gnadigten und  geistlich  gearteten  Linie  des  Menschengeschlechts 
geworden  ist. 


')  Diese  Parallele  mit  Adam,  dem  aus  der  Schöpferhand  unmittelbar 
gekommenen,  ersten  Stammvater  des  Menschengeschlechts,  zeugt  einerseits 
für  die  wirkliche  Menschheit  Jesu,  andererseits  gegen  die  Ansicht  üsteri^B 
Liehrbegr.  328  Anm.  und  Anderer,  dass  eine  übernatürliche  Zeugung  Jesu 
mit  der  paulinischen  Lehre  unvereinbar  sei. 
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^     2.    Christi    Werk. 

Christus  ist  der  Grund  des  Heils»  nicht  allein  durch  seine 

Person,  sondern  auch  durch  sein  Werk,  und  alles,  was  er  nach 

seiner  Person   ist,    dient  wesentlich    seinem  Werk.      Dieses 

Werkes  wesentliche  Bedeutung,   Zweck  und  Erfolg  ist,    dass 

Gott   in   Christo    die   Welt   mit    sich    selbst    ausgesöhnt   hat, 

2  Kor.  V.  19 :    '&fbg  ^v  iv  X^mrqJ  x  6  <j  fi  o  v   h  ar  aXX  d  a  c  mw 

i  «  V  T  w.    Das  Werk  ist  also  eine  aaraklayri,  eine  Aussöhnung, 

die  Aufhebung  einer  bestehenden  Trennung  und  Feindschaft 

zwischen  Welt  und  Gott,  Gott  und  Welt,  und  zwar  die  Welt 

im  umfassendsten  Begriff  genommen,  obwohl  die  Versöhnung 

der  sündigen  Menschheit  im  Vordergrunde  steht ;  Kol.  I.  20  f. : 

Es    gefiel  Gott,    dia  Xqictov   dnoxar alld^ai   ra   ndvra   eis 

avrov y    Biqrivo<rcQiYi<5ag  —   y^cä  vfiag ,   'Kork  ovrag  dittilXoTQiüifii'' 

vovg  Ha\  i^^ Qoi) g y  —  a'Koaa'vriXXal^ev. 

Worin  aber  bestand  dieses  Versöhnungswerk?  Die  Haupt- 
antwort, welche  Paulus  auf  diese  Frage  gibt,  besteht  darin: 
Er  ist  dahingegeben  um  unserer  Sünden  willen  und  auferweckt 
um  unserer  Gerechtigkeit  willen,  Eöm.  IV.  24,  cf.  1  Kor.  XV. 
3,  4.  Doch  ist  in  diesen  zwei  Hauptpunkten  noch  nicht  Alles 
ausdrücklich  gesetzt.  An  mehreren  Stellen  spricht  indess 
Paulus  davon,  dass  der  Gehorsam  Jesu  zum  Zweck  der  Er- 
lösung gedient  hat;  so  Gal.  IV.  4  f.:  Gott  hat  seinen  Sohn 
gesandt,  geboren  von  einem  Weibe,  geboren  unter  dem  Gesetz 
(jBvoiievov  ino  vouov,  iva  rovg  v'izb  vofxov  i^ayogacrj),  d.  h.  durch 
seine  Geburt  unter  das  Gesetz  gestellt  und  ihm  Gehorsam 
leistend.  *)     Wenn  Hilgenfeld,  Comm.  175  abwehrt,  dass  man 


*)  Das  mosaische  Gesetz  in  ausschliesslichem  Sinn  mit  weitaus  den 
meisten  Auslegern  (z.  B.  Meyer,  Uofmann  a.  a.  O.  IL  1.  76)  unter  vo^lo^ 
hier  zu  verstehen,  hindert  uns  der  artikellose  Gebrauch  desselben ;  die  Kach- 
weisung van  HengeVs  zu  Rom.  II.  12  a.  a.  O.  209  ff.  scheint  »ns  gegründet 
zu  sein,  dass  im  paulinischen  Sprachgebrauch  zwischen  vofiog  und  o  v6(iog 
stets  zu  unterscheiden  sei,  und  zwar  so,  dass  das  Wort  mit  Artikel  das 
mosaische  Gesetz  bestimmt  und  ausschliesslich  bezeichne,  während  das  Wort 
ohne  Artikel  den  allgemeinen  Begriff  eines  Gesetzes  ausdrücke,  oft  wohl 
auch  (z.  B.  an  unserer  Stelle)   das   mosaische  Gesetz,  dann  aber  nicht  im 
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ja  nicht  entfernt  die  Vorstellung  einer  obedientia  activa  hierin 
suche,  die  der  paulinischen  Anschauung  gänzlich  wider- 
spreche, indem  nur  der  Tod  Christi  Versöhnung  schenke,  so 
widerlegt  sich  diese  unmittelbftr  durch  Köm.  V.  19,  wo  der 
Gehorsam  Jesu  (^  vnax  o  ri  rov  ivbg)  als  der  Grund  des  Ge- 
rechtwerdens der  Vielen  geltend  gemacht  ist.  Es  ist  zwar 
ganz  herkömmlich,  die  vnaxori  nach  Vs.  9  u.  10  lediglich  auf 
den  Tod  Jesu  zu  beschränken  {üsteri,  Bückerty  Meyer  u.  A.)> 
allein  weder  die  Parallele  der  einen  Ungehorsamsthat  Adams^ 
noch  die  obige  Stelle  berechtigt  hiezu,  zumal  die  Fassung  des 
Begriffs  von  dem  gesammten  Lebensgehorsam  Christi  (dessen 
Höhepunkt  freilich  sein  freiwilliger  Versöhnungstod  war),  in 
den  Zusammenhang  vortrefflich  taugt ;  uns  scheint  Bengel  voll- 
kommen Becht  zu  haben,  wenn  er  bemerkt:  ex  quo  (verbo 
vnaxori)  egregium  de  *  obedientia  -activa  argumentum  fluit.  Das» 
aber  auch  iv  dtxcUm/jia  V.  18  mit  Neander  a.  a.  O.  703  f.  und 
Hofmann  a.  a.  O.  78  f.  auf  den  sittlichen  Gehorsam  Christi 
als  das  eine  Gesammtergebniss  seines  Lebens  zu  beziehen  sei, 
scheint  uns  um  des  Wortes  willen  zweifelhaft,  denn  die  Be- 
deutung von  dixaioDfjiay  heiliges  Werk,  nach  Neander,  oder  ^Be- 
stand  verwirklichten  Kechts''  nach  Hof  mann  .stimmt  zu  dem 
paulinischen  Sprachgebrauch  des  Sixaiovv  und  seiner  Ablei- 
tungen nicht  so  gut  als  der  „Gerechtspruch*  oder  Recht- 
fertigungsurtheil.  Hingegen  Phil.  II.  8:  iransivotöav  iavrbv,^ 
ysvo (iBvog  in  11X00 g  fJf^i%Qi  d^avarov,  wo  f^^XQ'^  ^^^'  *^  besten 
sowohl  zu  ixaiteiifioasv  als  auch  (gegen  Hofmann  80)  zu  yev, 
viirix,  bezogen  wird,  wie  denn  in  morte  humiliatio  maxima 
et  obedientia  maxima  {Bengel)  —  wird  das  ganze  Leben  Jesu 
als  Bethätigung  eines  Gehorsams  gegen  Gott  aufgefasst,  dessen 
höchste  Stufe  die  Uebernahme  des  Todes  am  Kreuze  war. 
So  betrachtet  denn  Paulus  daä  ganze  menschliche  Leben  Jesu, 
sofern  es  ein  sittliches  Ganzes  ist,  als  heilbegründend.  Darum 
aber  bleiben  ihm  doch  Tod  und  Auferstehung  Jesu  die  zwei 
Angelpunkte  des  Werks  Christi. 


Unterschied  von  andern  Gesetzen,  sondern  nach  seinem  allgemeinen  Cha- 
racter  als  Gesetz,  bezeichne.  Schon  Bengel  bemerkt  zu  Rom.  II.  14:  vofio^ 
modo  sine  articulo^  modo  cum  arttculOf  non  sine  causa  dicitur. 
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a.    J  e  8  u    T  o  d. 

Paulus  nennt  unter  den  itgära,  den  Ghrundthatsachen  und 
Grundwahrheiten  des  Evangeliums  und  seiner  eigenen  aposto- 
lischen Predigt^  zuerst:  on  Xqiarog  dni^avef  vnhQ.  ran;  ayi4C(- 
TicJy  rifidivy  xara  vag  ygacpdg  1  Kor.  XV.  3.  Ueberall  in  sei- 
nen Schriften  hebt  er  Jesu  Tod  mit  dem  grössten  Nachdruck 
hervor.  Die  erlösende  Bedeutung  des  Bieuzestodes  Jesu  ist 
einer  der  am  stärksten  hervortretenden  Grrundgedanken  in 
seinem  Evangelium.  1  Thess.  V.  10  nennt  er  Jesum,  wo  von 
dem  durch  Ihn  vermittelten  Heil,  als  einem  den  Tod  über- 
dauernden, die  Kede  ist,  rov  dno&avovTa  vithQ  i/jeccJi^;  das  ist 
noch  ein  ziemlich  unbestimmter  und  allgemeiner  Ausdruck, 
in  welchem  die  paulinische  Versöhnungslehre  nur  erst  keim- 
artig liegt.  Dagegen  enthält  schon  der  Galaterbrief,  aus  Ver- 
anlMung  der  Irrlehrer,  welche  das  gesetzliche  Wesen  als 
heilsnothwendig  geltend  machen  wollten,  tiefere  Blicke  in  die 
Bedeutung  des  Todes  Christi.  Gleich  im  Eingangsgruss  nennt 
Paulus  Jesum  I.  4  6  dovg  iavrbv  TCiQt  rdv  afiaQTidif  fifi(ov ,  denn 
er  will  schon  von  vorn  herein  seinen  Lesern  die  hohe  Erlo- 
sungsthat  Christi  vorhalten,  damit  sie  nicht  zu  dem  gesetz- 
lichen Weg  zurückschreiten,  welcher  den  Tod  Jesu  überflüssig 
macht.  Ein  neuer  Gedanke  ist  sodann  II.  20  angedeutet,  wo 
Paulus,  im  Blick  auf  sein  früheres  Leben,  sagt :  Was  ich  jetzt 
lebe  im  Fleisch,  das  lebe  ich  im  Glauben  XQKjrov  rov  «Jyawij- 
aavTog  fis  xaV  iiaQadovtog  iavrbv  vnhq  ifiov.  Hier  ist  zwar,  wie 
in  der  Stelle  1  Thess.  V.,  die  Beziehung  des  Todes  Jesu  auf 
die  Sünde  nicht  ausdrücklich  geltend  gemacht,  hingegen  die 
Gesinnuug  der  Liebe  in's  Licht  gestellt,  aus  welcher  das  Ster- 
ben Jesu  geflossen.  Zu  wiederholten  Malen  wird  das  Kreuf 
Christi  erwähnt:  Christus  ist  als  der  Gekreuzigte  durch  Pau- 
lus den  Galatern  vor  die  Augen  gemalt  worden  III.  1.  Als 
der  am  Holz  Hangende  ist  Christus  für  uns  zum  Fluch  ge- 
worden, um  uns  von  dem  Fluch  des  Gesetzes  loszukaufen^ 
III.  13 ;  „wenn  ich  die  Beschneidung  (als  zum  Heil  nothwen- 
dig)  predige,  —  dann  hört  t6  ayiivdakov  rov  aravQOv ,  d.  h.  der 
Anstoss   auf,    den  Viele   an  dem  Kreuzestod  Christi  nehmen, 


PauliniBcIier  Lehrbegriff:  Christi  Werk.  71 

V.  11.  cf.  VI.  12,  14.  Auf  ähnliche  Weise  nennt  Paulus  das 
Kreuz  im  1  Korintherbrief  den  Hauptgegenstand  apostolischer 
Verkündigung.  Das  Einzige,  was  er  weiss  und  (als  Heils- 
quelle) kennte  ist  der  gekreuzigte  Christus:  rifiBtg  dh  xxiQvaao' 
^v  XQicvbf  iavavQODfi^fov  I.  23  vgl.  17.  18  d  azavQog  II.  2. 
Um  die  Schonung  des  Gewissens  eines  Bruders  zu  empfehlen, 

nennt  er  diesen  6  ddeJixpbg di  Sv  Kgiatog  witi'&ave  VIII.  11. 

Eine  neue  Bezeichnung  ist  es^  wenn  Paulus  (wahrscheinlich 
im  Blick  auf  die  nahe  bevorstehende  Osterzeit,  vgl.  WtewZer, 
Chronologie  des  apost.  Zeitalters  1848,  S.  327  f.  und  fast  alle 
neueren  Ausleger)   Jesum   das   Passalamm  nennt:   xaV  yaq  t6 

ftiüxa  riijuav ixv'&ri  y   Xgiarbg  1  Kor.  V.  7.     Der  Apostel 

hat  vorher  von  dem  Blutschänder  gesprochen,  welcher  aus  der 
Oemeinde  ausgestossen  werden  sollte,  und  knüpft  daran::9dle 
allgemeine  Ermahnung  zur  sittlichen  Beinigung  und  .Erneue- 
rung. V.  6:  ^wisset  ihr  nicht,  dass  ein  wenig  Sauerteig  den 
ganzen  Teig  durchsäuert?  7:  Schaffet  hinaus  den  alten  Sauer- 
teig, damit  ihr  ein  neuer  Teig  seid ,  wie  ihr  denn  ungesäuert 
seid;  denn  es  ist  ja  auch  unser  Passalamm  geschlachtet,  Chri- 
stus. 8 :  So  lasst  uns  denn  Fest  feiern  nicht  im  alten  Sauer- 
teig und  nicht  im  Sauerteig  der  Bosheit  und  Schlechtigkeit, 
sondern  in  dem  Ungesäuerten  der  Lauterkeit  und  Wahrheit.'' 
Die  Ermahnung  den  Sauerteig  hinaus  zu  schaffen,  d.  h.  das 
Böse  gänzlich  von  sich  zu  thun  (mit  Anspielung  darauf^  dass 
die  «biden  beim  Anbruch  der  Passazeit  jeden  Best  gesäuerten 
Brodes  sorgfältig  aus  den  Häusern  entfernten,  Exod.  XII. 
15  ff.,  besonders  19;  XIII.  7),  damit  sie  eine  Gemeinschaft 
ganz  erneuerter  Menschen  werden,  unterstützt  Paulus  durch 
die  Erinnerung:  Ihr  seid  ja  ungesäuert  (d.  h.  als  Gläu- 
bige gereinigt),  denn  es  ist  auch  unser  Passalamm  geschlach- 
tet, Christus.     Hier  sind  nun  zwei  Gedanken  und  Bilder  ver- . 

1 

schmolzen  mit  Rücksicht  auf  das  Passafest,  welches  ja  selbst 
auch  als  ein  Doppelfest  zu  betrachten  ist.  ')    In  den  Worten 


^)  Nach  Ewald  (Die  Alterthümer  des  Volks  Israel  oder  Geschichte 
Israels,  Anhang  z.  Bd.  II.,  1848,  S.  358  ff.)  ist  mit  dem  Frühlingsfest  des 
Ungesäuerten,  als  dem  Hauptfeat,  ein  vorbereitendes  Sühnfest  als  Vorfeier 
Tcrbunden,  eben  das  Passa,  dai  Essen  des  Osterlamms,  das  ein  Familien- 
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des  Apostels  liegt  einmal  so  viel  klar^  dass  er  das  Passaopfer 
mit  dem  Ungesäuerten  in  Verbindung  setzt,  und  zwar  so,  dass 
jenes  nicht  nur  zeitlich  vorangeht,  sondern  auch  sachlich  dieses 
bedingt,  ganz  entsprechend  dem  geschichtlichen  Verhältniis 
des  Festes,  von  welchem  die  Einkleidung  entlehnt  ist.  So- 
dann ist  deutlich,  dass  er  sowohl  das  Ungesäuerte  mit  seinem 
Gegensatz,  dem  Sauerteig,  als  das  Passalamm  als  Bild  benfitzt 
Ersteres  erklärt  er  selbst :  er  versteht  unter  dem  Sauerteig  die 
Bosheit  und  Sünde,  das  Wesen  des  alten  Menschen  Vs.  7  f.; 
unter  dem  Ungesäuerten  dagegen  die  sittliche  Lauterkeit, 
innerliche  Reinheit  und  Wahrheit.  Da  nun,  als  Bedingung 
dieser  Befreiung  des  Menschen  von  Bosheit  und  Sünde  >  ab 
Grund  und  Ursache  der  Erhebung  zu  sittlicher  Beinheit, 
Christus,  das  Passalamm,  bezeichnet  ist,  so  folgt  unstreitig 
der  Satz  als  Meinung  des  Apostels :  Der  Tod  Jesu  Christi  ist 
Bedingung  und  Ursache  einer  Reinheit  und  Gerechtigkeit  des 
Christen  {xa&oig  iars  a^vfioi),  welche  von  der  fortgehende, 
selbstthätigen  Reinigung,  dem  Werk  der  Heiligung  {ixxa^i^ 
QaT8  —  ^vfiriv,  soqrd^ftifjiev  —  iv  d^vfioig),  zu  unterscheiden  ist; 
mit  andern  Worten:  Der  Tod  Jesu  Christi  ist  die  Bedingung 
und  Ursache  der  Rechtfertigung  und  Vergebung  der  Sünden. 
Welches  aber  der  genauere  Zusammenhang  zwischen  dem  Tod« 
Christi  und  der  Rechtfertigung  sei,  ist  aus  den  Worten  und 
deren  Umgebung  nicht  weiter  zu  ersehen,  es  sei  denn^  dass 
man  to  itdoxa  rifKav,  die  Bedeutung  des  Osterlamnns  als  Sühn- 
opfer vorausgesetzt,  den  Tod  Jesu  nicht  bloss  als  aussöhnend 
(cf.  2  Kor.  V.  18  ff.)>  sondern  als  sühnende  That  auffasse. 


Opfer  blieb,  welches  jedes  Haus  für  seine  eigene  Verschonung  darbrachts* 
,,Je  mehr  dann  diess  Ungesäuerte  seine  ursprüngliche  natürliche  Bedeutnii^ 
(als  Erstlingsopfer  von  der  allerfrühesten  Gerstenernte)  verlor,  desto  freier 
konnte  sich  eine  höhere  geistige  Bedeutung  in  ihm  festsetzen,  welches  «u 
der  Stellung  dieses  besonderen  Festes  nicht  unangemessen  war.  Denn 
indem  das  Passafest  als  ein  strenges  Sühnfest  mit  diesem  Hauptfeste  immer 
enger  verknüpft  wurde,  da  sie  ja  nur  durch  Eine  Nacht  geschieden  waren, 
ging  auch  der  Sinn  einer  ernsten  Reinigung  und  Läuterung  von  jenem 
immer  mehr  auf  dieses  über;  so  galt  denn  das  ungesäuerte  Brod  bald  nicht 
nur  als  ein  zur  ernsten  Zeit  passendes,  sondern  auch  als  ein  Zeichen  der 
mit  dem  neuen  Jahr  wieder  zu  erstrebenden  Reinheit  des  ganzen  Hanges.** 
8f  866  f. 
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Der  Tod  Jesu  ist  nach  Paulus  eine  That  der  Versöh- 
nung^ KoraUa/if  (Böm.  V.  11;  2  Kor.  V.  18  f.)  >  d.  h.  der 
Aussöhnung  zwischen  Gott  und  der  ihm  durch  die  Sünde  ent- 
fremdeten und  yerfeindeten  Welt;  übrigens  lehrt  der  Apostel 
in  ungetrennter  Einheit  hiemit  zugleich  >  dass  der  Tod  Jesu 
eine  Sühne >  eine  Versühnung  ist  durch  stellvertretendes 
Leiden  und  Opfertod.  Am  umfassendsten  ist  das  2  Kor.  Y. 
18  ff.  Tgl;  15  dargelegt^  an  einer  Stelle,  deren  praktische  Ab- 
zweckung  in  dem  Erweis  des  göttlichen  Charakters  der  Ver- 
söhnung sowohl  als  des  Dienstes  der  Versöhnung  liegt.  Pau- 
lus spricht  aus,  dass  alles  durch  die  Erlösung  zu  Stand  ge- 
brachte von  Gott  herrühre,  der  uns  mit  sich  versöhnt  hat,  ix 
Tov  ^€0v  Tov  xaraXla^avTog  ri/jidg  iavr^  diä  Xqicxov 
xa\  doftog  rjfiVf  trif  diaxoviav  r^g  xaraXXayrjg,  19:  dg  Stt 
^8og  fiv  iv  XQiat(p  xoafiof  xa'caXXaccfav  iavrfßj  firi 
Xoyt^i^evog  avroTg  rä  naganraifiara  avroiv ,  nai  'difisvog  iv  iqfAVv 
rov  Xojov  Trjg  xaTaXlayrig,  Vs.  19  mit  dg  ori^  als  particulae 
declarantes,  ist  eine  Erklärung  zum  ganzen  Vs.  18,  nicht 
etwa  bloss .  zu  xarakkayri ,  noch  auch  zu  diaxovla  r.  xaxaX}., 
Dass  Gott  durch  Christum  uns  mit  sich  selbst  versöhnt  habe> 
bestimmt  Vs. '19  genauer,  1)  nach  seiner  negativen  Seite  als 
ein  Nichtanrechnen  der  Uebertretungen ;  2)  nach  ihrer  posi- 
tiven Verwirklichung ,  nicht  äusserlich  durch  Christum ,  son- 
dern in  innerlicher  Einheit  und  Gemeinschaft  mit  Christo,  so 
dass  Christi  Versöhnungsthat  wirklich  Gottes  selbsteigene 
That  war;  der  Ausdruck  ^eoj  riv  iv  x^icxt^  kann  dem  Gedan- 
kengang nach  nicht  für  sich  genommen  werden,  das  f{v  — 
xaraXXdaifaiv  drü<2kt  vielmehr  die  Thätigkeit  als  andauernde 
aus.  Wesentlich  ist  in  der  Sache  selbst,  dass  Gedanke  und 
That  der  Versöhnung  von  Gott,  nicht  vom  Menschen  aus- 
geht. Worin  aber  die  versöhnende  That  Gottes  in  Christo 
bestand,  sagt  nach  Geltendmachung  des  apostolischen  Dienstes 
der  Versöhnung  als  eines  göttlichen,  einer  Gesandtschaft  an 
Christi  Statt,  Vs.  21 :  vbv  fii}  yvovza  aftaQzlav  vnhg  iqfKov  afiOQ" 
xiav  *inoii(CBVj  wa  iifieXg  ysvfüfia&a  dixatoövvri  ^eov  iv  avrcß,  Gott 
hat  den,  welcher  Sünde  (aus  eigener  Gewissenserfahrung) 
nicht  kannte,  zu  Sünde  gemacht,  d.  h.  so  behandelt,  als  wäre 
er  persönlich  ganz  Sünde ,  nämlich  im  gewaltsamen  Tod  iJs 
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Missethäter;  der  Zweck  dieser  Behandlung  war,  dass  wiii 
welche  Gerechtigkeit  nicht  hatten^  in  Christo^  in  der  Gemein- 
schaft mit  ihm,  persönlich  ganz  Gerechtigkeit  Gottes  werden. 
Jene  Behandlung  ist  Christo  vnhq  i^fidv  widerüahren»  d.  h.  zu- 
nächst, zu  unserem  Besten,  aber  auch  zugleich  an  unserer 
Statt ;  denn  vnhg  xQ^<^^ov  Vs.  20  gibt  nur  dann  einen  passenden 
Sinn ,  wenn  wir  es  als  Vertretung  Christi  {nQeaßavo/uv) ,  wie 
€in  Gesandter  seinen  Herrn  vertritt,  verstehen,  während  j^zvan. 
Besten  Christi^  {Meyer)  keinen  geeigneten  Sinn  gibt;  hat  aber 
das  zweimalige  vnhg  XQ'  diese  Bedeutung,  so  wird  unmittelbai 
darauf  in  in.  rifidiv  dieselbe  wenigstens  nicht  auszuschliessen 
sein,  zumal  das  Verhaltniss  von  Sündenleiden  in  Christo  und 
Gerechtigkeit  in  den  Gläubigen  eine  Vertauschung  der  Perso- 
nen und  ihrer  Geltung  in  sich  schliesst.  Somit  ist  die  Ver« 
söhnung  durch  stellvertretendes  Leiden  Christi  vollbracht 
Hiemit  stimmt  Vs.  15  iig  in  kg  ndfrcDf  dni^avev  aga  oi 
'ndvTeg  ani'&avov  etc.,  auch  hier  ist  das  Sterben  Jesu  „zum 
Besten^  aller  geschehen;  die  Folgerung,  dass  somit  alle  ge- 
storben sind,  weist  aber,  wenn  wir  nicht  durch  sehr  künstliche  • 
Zwischengedanken  {Meyer,  Hofmann  a.  a.  O.  II.  1.  217  f.)  voi> 
bauen  wollen,  auf  eine  Stellvertretung  hin. 

Eine  zweite  Hauptstelle  von  der  Versöhnung  durch 
Christi  Tod,  Rom.  V.  6  ff.,  lässt  ebenfalls  die  xaraX^My^, 
(Vs.  11)  der  zuvor  in  feindlichem  Verhaltniss  zu  Gott  gestan- 
denen Menschen  (V.  10)  durch  den  Tod  Jesu  vollbracht  sein 
als  einen  zum  Besten  Gottloser  (in^g  aasßviv  Vs.  6)  erdulde* 
ten;  dass  aber  auch  hier  eine  Stellvertretung  angedeutet  ist, 
beweisen  die  Worte  Vs.  7  fxohg  inhq  diaaiov  rig  dno&aveHae 
inhq  ydg  rov  dya&ov  td^d  tig  xcä  toXfiq.  dno'&avBtv  stirbt  Jemand 
etwa  für  seinen  Wohlthäter  (o  dya'&bg  nach  TholucVs  gewin- 
nender Nachweisung),  so  liegt  nichts  näher  als  zu  sagen,  das 
sei  ein  stellvertretendes  Sterben,  während  dieses  Ergebnis 
nur  mühsam  beseitigt  werden  kann ;  ist  aber  hier  Stellvertre- 
tung, so  findet  sie  gewiss  auch  in  dem  Sterben  Jesu  für  mwi 
da  wir  Sünder  waren,  statt  (Vs.  6.  8) ;  das  bringt  die  Gedan- 
kenreihe mit  sich,  allerdings  nicht  das  Wort  inhq,  das  von 
dvT\  immerhin  unterschieden  ist.  Hier  ist  der  Tod  Jesu  als 
Liebesthat  Gottes  in's  Licht  gestellt  bes.  Vs.  8:  (JVfiartici  rp 
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iavTov  dydnrif  —  6  ^eog,  Gegensatz  ogyri  Vs.  9;  letztere, 
d.  h.  das  feindliche  Verhalten  Gottes  gegen  uns  als  Sünder 
ist  durch  die  xazaUayfi  ebensowohl  aufgehoben  als  das  feind- 
liche Verhalten  der  Sünder  gegen  ihn,  somit  ist  ix^Qol  Vs.  10 
nicht  einseitig,  sondern  gegenseitig,  ebenso  aber  xarallayri  ^^ 
Umwandlung  des  gegenseitigen  Feindschaftsverhältnisses  in 
Frieden  (Vs.  1  slgiivri)  zu  fassen,  wobei  das  Wie?  der  Her- 
stellung unseres  diitatmi^rjfai ,  xaTokkayrlfM  durch  Christi  ^Blut" 
Vs.  9.  10  nicht  entwickelt  ist.  Diess  ist  näher  bezeichnet  in 
der  mit  2  Kor.  V.  21  verwandten  Stelle  Galater  III.  13: 
XQiffrbg  riiidg  i  ^ri  y  6  g  atrsf  ix  rrjg  xardgag  rov  vöfiev,  y  svo- 
(Asvog  Vit  hg  inimv  xardga.  Hier  bestimmt  Paulus  die  Kraft 
des  Todes  Jesu  in  Beziehung  auf  das  mosaische  Gesetz  (vgl. 
Vs.  10  ff.);  das  Gesetz  verheisst  Leben  dem  der  es  erfüllt, 
spricht  den  Fluch  aus  über  jedwede  Uebertretung  und  Nicht- 
erfüllung (10);  Christus  hat  uns  von  dem  Gesetzesfluch,  wel- 
chem die  Israeliten  verfallen  waren,  losgekauft,  indem  er 
sich's  den  Tod  kosten  liess,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  er 
für  uns  zum  Fluch  geworden  ist  {ysvofievog  xardga  ähnlich 
dfAOQrla  2  Kor.  V.  21.  ist  natürlich  mehr  als  imHardgarog, 
denn  wer  persönlich  ein  Fluch  ist,  vereinigt  in  seiner 
Person  allen  Fluch,  vermöge  seines  Todes  am  Kreuz;  wo- 
gegen das  ysfofievog  entleert  und  abgeschwächt  wird,  wenn 
man  mit  Bahr,  Stud.  u.  Krit.  1849,  917  ff.,  auslegt,  Christus 
sei  als  ein  Fluch  dargestellt,  sei  allen  so  erschienen,  rein 
subjectiv,  während  yevofisvog  objectiv  ist);  ist  Christus  Israel 
zu  gut  zum  Fluch  geworden,  damit  es  durch  seinen  Tod  vom 
Fluch  des  Gesetzes  erlöst  sei,  so  lässt  sich,  wie  selbst  Meyer 
zugibt,  das  Verhältnis s  der  Stellvertretung  nicht  (mit  Hof- 
mann  II.  1.  223  ff.)  dadurch  umgehen ,  dass  man  noch  be- 
stimmtere Ausdrücke  fordert.  Die  Vermittlung  der  erlösenden 
Kraft  des  Todes  Jesu  liegt  also  in  dem  von  Jesu  im  Kreuzes- 
tod als  Missethäter  auf  sich  genommenen,  in  seiner  Person 
verwirklichten,  Fluch  des  mosaischen  Gesetzes,  wodurch  das 
dem  Gesetz  und  damit  seinem  Fluch  untergebene  Israel  des 
Fluches  ledig  geworden  ist.  Umfassender,  mit  Bezug  auf  die 
gesammte  Menschheit,  ist  die  Bedeutung  des  Todes  Jesu  in 
der  Grundstelle  Rom.  III.  24  ff.    entwickelt:    Gott  hat  Chri- 
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stum  als  Sühnopfer  durch  den  Glauben  in  seinem  Blut  toi 
sich  hingestellt  zum  Erweis  seiner  Gerechtigkeit,  —  wegen 
des  Hingehenlassens  der  früher  bei  der  Langmuth  Gottes  ge- 
schehenen Versündigungen^  —  zum  Beweis  seiner  6erechtig> 
keit  in  dem  jetzigen  Zeitpunkt  >  so  dass  Er  ist  gerecht  und 
gerechtmachend  den^  der  an  Jesum  glaubt.  Hier  unterschei- 
det Paulus  die  zwei  Weltzeiten  >  die  jetzige  und  die  frühere^ 
vorchristliche,  und  behauptet :  ein  Thatbeweis  der  6erechtig> 
keit  Gottes  {ivdei^tg  rrig  dixaiocvvrig  ^iov)  war  nothwendig^  weil 
bei  dem  Uebersehen  der  früheren  Sünden  zu  der  Zeit^  d* 
Gott  Langmuth  übte,  die  Gerechtigkeit  Gottes  verleugnet  zu 
sein  schien. 

Dass  dtxaioavvri  ^bov  hier  nichts  anderes  sein  solle  als 
prohitas  hominis  a  Deo  profidscens,  können  wir  um  des  Gegen* 
Satzes  willen,  den  die  noQBcig  bildet,  und  wegen  der  indirect 
erklärenden  Worte  Vs.  26  dg  t6  iivai  avrbv  dlnaiow  etc. 
dem  neuesten  Ausleger,  van  Hengel,  nicht  zugeben.  Aber  auch 
den  bestimmten  Begriff  ^^richterliche  Gerechtigkeit'^ ,  können 
wir  nicht  mit  Tholuck  u.  A.  Comm.  5.  Aufl.  14iS  ff.  daiin 
finden,  namentlich  weil  das  eig  tö  sJvai  avrbv  —  dixaiov9V€ 
einen  umfassenderen  volleren  Begriff  fordert;  wenn  Meyer  die 
„richterliche  Gerechtigkeit"'  so  nimmt,  dass  er  sie  als  gerecht- 
machende anerkennt,  so  hat  er  eben  den  „stricten  Sinn*  im 
gleichen  Athem  wieder  fallen  lassen.  Am  besten  erklärt  Hof' 
mann  II.  1.  228  ff.  dixaioavvri  als  die  „Selbstgleichheit  Gottes, 
vermöge  welcher  er  sich  als  der  verhält,  der  er  ist."  Diese 
Gerechtigkeit  hat  Gott,  der  früheren  Nachsicht  gegenüber,, 
nicht  nur  gewahrt,  sondern  auch  thatsächlich  und  wirksam 
erwiesen  {tvdsi^ig)  durch  Christum,  welchen  er  als  ihtari^Qiof 
ctQoi'&ero.  Dieses  iXaarijQtov  als  den  zum  Sühnen  Dienenden 
(Adj.  masc.)  zu  erklären  {v,  Hengel)  ist  durch  den  Sprach- 
gebrauch denn  doch  nicht  genügend  gerechtfertigt,  wohl  aber 
die  Deutung  als  Sühnopfer,  welche  ausserdem  der  sonstigen 
Lehrweise  des  N.  T.  und  insbesondere  des  Paulus  ganz  ent- 
spricht, während  „Sühnmittel"  für  nQoi&sro  zu  wenig  anschau- 
lich und  in  die  Augen  fallend  lautet.  Gott  hat  vor  sich  selbst 
Jesum  hingestellt  {ngo^^eto,  auf  das  Keflexive  machen  Schmidf 
N.  T.  Theol.  II.  312  und  Hofmann  II.  1.  226  mit  Recht  auf- 
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merksam)^   und  zwar  ein  mittels   des   Glaubens  Versühnung 
wirkendes  Opfer   in   seinem  Blut^   d.  h.    Christus   ist   in  der 
Vergiessung  .seines  Bluts  ^   in  seinem  Kreuzestode    das  Sühn- 
opfer^    so   dass   mittels  Glaubens  wir  selbst  Sühne   erlangen 
und   gerecht  werden  >   Gott  aber  in   dieser  Opferthat  seines 
Sohnes   sich  yor  aller  Welt  als  der  erzeigt,   welcher  gerecht 
ist  und  gerecht  macht.     Die   Gerechtigkeit,   welche  Gott  in 
Christo  erzeigt,   ist  die  Grundlage  der  Gerechtigkeit,  welche 
in  Christo  dem  Gläubigen  zu  Theil  >vird,  mit  andern  Worten 
die   objective  und  die  subjective  Gottesgerechtigkeit  sind  un- 
trennbar eins.     Ist   schon   hier  Christi  Tod  als  Opfertod  ge- 
fasst,   80   ist  diess  Eph.  V.  2    noch  ausdrücklicher  der  Fall; 
der  Apostel  ermahnt :  Vergebet  euch  unter  einander  und  wan- 
delt in  der  Liebe,   wie   auch  Christus   uns   geliebet  hat,   xat 
^tiQidfaxif   ittvrbv   vnhg   'qfJKov   ngoüqiOQäv    xal   d'valav  v(ß  ^8(ß  eig 
<krfci|f^  9v<adiag.     Während  nQoa<poQa  Darlvringung,  Opfer  über- 
haupt ist,  bezeichnet  das  erläuternde  d^vala  wesentlich  ein  blu- 
tiges Opfer,  namentlich  Sühnopfer.   Auf  den  Begriff  der  Ver- 
höhnung einer  Schuld   deutet   zwar  kein  Wort   ausdrücklich. 
Aber  wesentlich  zum  Opferbegriff  gehörig  ist  die  Erwähnung 
des  Blutes.     Das  Blut  des  Opferthiers,  als  worin  Leben  und 
Seele  desselben  hingegeben  wurde,  war  auch  das  Wichtigste 
und  Heiligste  am  Opfer,  das  eigentliche  Mittel  der  Versöhnung 
mit  Gott,  nach  der  klassischen  Stelle  Levit.  XVII.  11.     Und 
so    legt  denn  auch  Paulus  auf  das  vergossene  Blut  Jesu  bei 
«einem    Gott    wohlgefälligen    und    sühnenden    Opfertod    das 
grösste    Gewicht,    Köm.  III.  25:    ilaaTiiQiov  —  iv    tw    ovtqv 
4iiiiaxi\   vgl.  V.  9;  Kol.  I.  20  siQtivonoiijaag  diä  %ov  aifiarog 
tov  aravQov  avxov  Eph.  I.  7;  II.  13.  vgl.  1  Kor.  X.  16.    Wie 
d.er  Menschheit  Christi  überhaupt  die  Leiblichkeit  wesentlich 
ist,  so   dass   die  Fülle   der  Gottheit  leibhaftig  in  Jesu  wohnt 
.und  in  seinem  Angesicht  die  Herrlichkeit  Gottes  leuchtet,   so 
ist  auch  bei  seinem  in  Leiden  und  Sterben  vollbrachten  Ver- 
fiöhnungswerk  das  wesentlich,  dass  er  wirklich  sein  Blut  am 
Kreuz  ^vergossen,  sein  Leibesleben  selbst  dahingegeben  hat  für 
unsere  Sünden;  darin  gipfelt  die  sittliche  That  seines  persön- 
lichen Gehorsams,  seiner  erlösenden  Liebe;  darin  erzeigt  sich 
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in  Tollendeter  Offenbarung  die  Liebe  und  die  sühnende«  ge- 
rechtmachende  Gerechtigkeit  des  Vaters. 

Der  weltumfassende  Einblick  des  Apostels  stellt  noch 
besonders  in's  Licht  die  Kraft  des  Todes  Christi  zur  Versöh- 
nung und  Einigung  der  zwiespaltigen  Menschheit  mit  sich 
selbst  und  die  kosmische  Bedeutung  dieses  Versöhnungstodes. 
Diese  Gedanken  sind  in  den  Briefen  an  die  Epheser.  und  Ko- 
losser eigens  herausgearbeitet «  der  erstere  ini  Epheserbiiei^ 
der  letztere  im  Brief  an  die  Kolosser.  Dort  wendet  sich  dei 
Heidenapostel  II.  11  ff.  an  die  gewesenen  Heiden^  erinnert  sie 
daran^  was  sie  einst  gewesen  sind  und  was  sie  nun  in  Christo 
geworden  sind,  und  erörtert  die  Bedeutung  und  Wirkung  des 
Todes  Jesu  als  eines  die  gespaltene  Menschheit  (mit  Gott, 
und  dadurch)  in  sich  versöhnenden,  einigenden,  indem  er  die 
Getrennten  zu  einer  höheren  Einheit,  zu  e  i  n  e  r  neuen  Mensch- 
heit, einem  neuen  Manschen  (15:  sig  Iva  uaivöf  dv^gw^ov)  neu- 
schafft,  zu  einem  heiligen  Gottesbau  (Vs.  20  ff.)  und  einem 
Gottesstaat  im  Geist  (Vs.  19)  umbUdet.  Und  diese  grossartige 
einheitliche  Neuschöpfung  {xTiari  Vs.  15)  wurzelt  nicht  nui 
überhaupt  in  der  einen  Person  Jesu  Christi  (Vs.  13  —  21  ^ 
3foi<7To#  —  avrbg  ioriv  ij  siQtjvri  rifivjv  u.  s.  w.),  sondern  insbe- 
sondere in  seiner  wahrhaft  menschlichen,  leidensrähigen  Leib- 
lichkeit^  und  zwar  ganz  wesentlich  in  der  Hingabe  seines  Lei- 
bes, in  dem  Tod  am  Kreuz,  in  iler  Vergiessung  seines  Blutes 
(Vs.  13:  iv  TW  aifiaxt  'tov  iQiaToVy  15:  iv  xrj  aagxt  avrov,  16:  if 
iv'i  aoifiari  —  diä  rov  aravQov ,  dnoxzshag  rriv  ii&qav  iv  avTw). 
Der  Apostel  will  sagen:  die  Fernen  und  die  Nahen,  Israel 
und  die  Heiden,  sind  durch  den  in  den  Tod  hingegebenen 
Leib  Christi  mit  Gott  versöhnt,  in  die  innige  Gemeinschaft 
Gottes  versetzt,  und  vermöge  dieser  Einheit  mit  Gott  in  Christo 
sind  sie,  durch  einen  Leib  zu  einem  Leib,  unter  sich  selbst 
vereinigt.  Im  Brief  an  die  Kolosser  gehlt  Paulus,  aus  An- 
lass  der  Irrlehrei*  noch  einen  Schritt  weiter  und  eröffnet  einen 
Blick  in  die  nicht  allein  die  Menschheit,  sondern  die  ganze 
Welt  umfassende  Kraft  und  Wirkung  des  Todes  Jesu  Kol.  I* 
20  ff. :  es  war  Gottes  Wohlgefallen,  die  ganze  Fülle  in  Christo 
wohnen  zu  lassen ,  xa^  di  avrov  dnoxaraXkd^ai  r  d  it  d  v  z  a  iif 
avrbv,  €iQrivo<:toiriaag  did  rov  aifiatog  rov  aravqov  avrov,  di  avrov, 
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iirs  tä  ini  trjg  717^  «?r«  tä  iv  rotg  ovgavotg  u.  s.  w.  Wie  Chri- 
stus zuYor  naoh  seiner  göttlichen  Existenz  als  Tor  aller  Welt 
seiend^  als  Organ  der  Schöpfung  und  Erhaltung  aller 
Kreaturen  dargestellt  ist,  so  spricht  Paulus  jetzt  von  dem  in 
Jesu  Tode  am  Kreuz  vollbrachten  Versöhnungswerk  aus,  das» 
es  schlechthin  Alles  umfasse  (ra  ndvra),  das  ganze  All,  was 
auf  Erden  und  was  in  den  Himmeln  ist.  Auch  hier  ist  wieder 
hervorgehoben,  dass  die  Versöhnung  vollzogen  sei  if  r(ß  <ro)- 
fiart  rrjg  (TaQxhg  avrov  dia  rov  d'avaxov  Vs.  22 ,  d.  h.  in  dem 
schwachen  und  leidensfähigen  Fleischesleibe  Jesu  (gegen  das 
falsch-geistliche  Wesen  der  kolossischen  Irrlehrer)  durch  seinen 
erduldeten  Tod  (mit  Bahr,  Meyer).  Worin  besteht  die  Welt- 
versöhnung? Nicht  bloss  in  friedlicher  Vereinigung  der  in 
sich  gespaltenen  Welt  {Bahr),  sondern  in  Zurückfiihrung  des 
Alls  zu  der  Gottesgemeinschaft  in  Christo,  indem  Christus 
durch  sein  Blutvergiessen  am  Kreuz  die  Sünde  wegthat  und 
eben  damit  das  durch  Sünde  feindselig  gestaltete  Verhältniss 
zu  Gott  in  ein  friedliches  umwandelte  (vgl.  Hofmann  TL.  1. 
241  ff.).  Die  Beziehung  des  Versöhnungswerkes  auf  die  übrige 
Kreatur  ausser  der  Menschheit  ist  im  Einzelnen  nicht  ange- 
deutet, lässt  sich  also  in  Betreff  der  Engelwelt,  der  irdischen 
Natur  u.  s.  w.  blos  vermuthungsweise  andeuten,  s.  Meyer  z.  d. 
Stelle.  Kol.  II.  14  f.  ist  neben  der  Tilgung  der  im  Gesetz 
*  liegenden  Schuldschrift  wider  uns,  durch  den  Kreuzestod, 
nur  noch  der  eben  hiemit  gegebene  Triumph  über  die  Gewal- 
ten der  Geisterwelt,  als  mit  Jesu  Tod  gegeben,  erwähnt. 

Bei  Erörterung  des  Todeö  Jesu  hat  übrigens  Paulus  stets 
die  Wahrheit  festgehalten,  dass  Gott,  der  Vater  Jesu 
Christi,  es  ist,  der  in  dem  Sohne  die  Welt  mit  sich  versöhnt 
2  Kor.  V.  19,  denn  Gott  gibt  einen  Thatbeweis  seiner  Liebe 
zu  uns  dadurch,  dass  Christus  für  uns  gestorben  ist,  B.öm.  V.  8 ; 
Gott  hat  seinen  Sohn  gesandt  und  in  dem  Fleisch  desselben 
die  Sünde  verurtheilt,  damit  die  Forderung  des  Gesetzes  in 
uns  erfüllt  werde,  VIII.  3 ;  Grott  hat  seinen  eigenen  Sohn  für 
uns  dahingegeben  und  Ihn  zum  Erweis  seiner  Gerechtigkeit, 
als  Sühnopf^r  dargestellt,  Rom.  VIII.  32;  III.  25.  Kurz, 
das  ganze  Werk  der  Versöhnung  im  Tode  Christi  ist  Ursprung- 
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lieh  und  wesentlich  die  That  Grottes>  aus  dem  Rathschluss 
seiner  Gmade  unct  Gerechtigkeit  hervorgegangen. 

b.    Jesu   Auferstehung. 

Ebenso  nothwendig  aber  als  der  Tod  am  Kreuz  ^  gehört 
nach  Paulus  zu  dem  Werk  des  Heils  auch  die  Auferweckung 
Jesu  von  den  Todten:  1  Kor.  XV.  4;  Böm.  IV.  25.  Im 
Brief  an  die  Galater  nennt  der  Apostel  schon  im  Gruss  Gott 
den  Vater  denjenigen^  welcher  Jesum  aufem-eckt  hat  von  den 
Todten;  und  £ph.  I.  20  sagt  er:  Gott  hat- an  Christo  seine 
Gotteskraft  erwiesen,  indem  Er  Ihn  von  den  Todten  aufer- 
weckt hat.  So  wichtig  ist  ihm  die  Auferstehung  Christi,  dass 
ihm  ohne  sie  die  apostolische  Predigt  und  der  Glaube  der  Chri- 
sten aller  Wahrheit  baar  wäre ;  dass  vom  Heil»  von  Vergebung 
der  Sünden 5  keine  Rede   sein  könnte:   1  Kor.  XV.  14.  17  f. 

xsvbf  rb  xi^Qvyfjia  ruidiv,  xevii  dk  nai  i}  st/ctt/v  vf^füf *ti  ^<jxk 

if  raXg  afjiaor(aig  vfioHv,  —  In  wie  fern  das  ?  —  Darauf  gibt  der 
Apostel  mannigfaltige  Antworten,  die  sich  unter  zwei  Haupt- 
gesichtspunkte bringen  lassen:  die  Bedeutung  der  Aufersteh- 
ung für  die  Person  Jesu  und  dann  für  die  Gläubigen. 

Für  die  Person  Jesu  selbst  ist  seine  Auferstehung  von 
der  grössten  Bedeutung,  einmal,  weil  Er  dadurch  als  Got- 
tes Sohn  erwiesen  ist;  Böm.  I.  4  rov  oQia&^vrog  viov  &€ov  if* 
Svvdfieiy  y,arä  nvsvfta  ayioiövyrig  i^  draordaeMg  vsHQfoif.  Nehmen 
wir  oQi^tiv  in  dem  sprachlich  gesicherten  Sinn:  einsetzen,  be- 
stimmen, s.  oben  S.  48,  so  bleibt,  sofern  die  Einsetzung  Jesu 
als  Sohn  Gottes  nur  für  uns,  nicht  an  sich,  erfolgt  ist,  der 
Sache  nach  der  Sinn  klar:  Christus  ist  durch  seine  Aufer- 
weckung vom  Tod  als  Sohn  Gottes  beglaubigt.  Diese  Be- 
glaubigung geschah  iv  dcvdfiti,  d.  h.  sie  ist  eine  an  und  fiir 
sich  mächtige,  thatkräftige,  als  eine  That  göttlicher  Allmacht; 
sofern  dvvauig  hier  nicht  bloss  subjectiv  die  Wirkung  bezeich- 
net, welche  die  Auferstehung  Christi  auf  die  Gemüther  machtj 
sondern  objectiv  auf  die  Kraft  hinweist,  durch  welche  sie 
selbst  bewirkt  ist.  Paulus  behauptet  also:  Durch  die  Auf- 
erstehung vom  Tod  ist  der  mächtigste  Thatbeweis  dafür  ge- 
geben, dass  Jesus  wirklich  Gottes  Sohn  ist.    Diese  Bedeutung 
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4.er  Auferstehung  Jesu  erhellt  in  ihrer  ganzen  Wichtigkeit, 
wenn  wir  uns  erinnern,  wie  stark  in  dem  paulinischen  Evan- 
gelium die  Würde  Jesu  als  Sohnes  Gottes  hervortritf,  und 
dazu  nehmen,  was  für  ein  persönliches  Leben  in  der  Aufer- 
stehung Jesu  beginnt. 

Dieses  ist  Böm.  VI.  9  f.  ausgedrückt.  Um  den  schlecht- 
hinigen  Werth  der  Lebensgemeinschaft  mit  dem  Erlöser  er- 
kennen zu  lassen,  sagt  der  Apostel:  »Wir  wissen,  dass  Chri- 
stus, Yon  den  Todteu  auferweckt,  nicht  mehr  stirbt,  dass  der 
Tod  nicht  mehr  über  Ihn  Herr  ist,  —  was  Er  lebt,  das  lebet 
Er  Gott."  Hier  betrachtet  Paulus  die  Auferweckung  Jesu 
nicht  als  die  Gottesthat,  durch  welche  Er  als  Sohn  Gottes 
beglaubigt  worden  ist,  sondern  nach  ihrer  Wirkung  für  Jesum 
«elbst  unmittelbar;  nämlich  kraft  seiner  Auferstehung  stirbt 
Christus  nicht  mehr,  sondern  lebt  ein  ewiges,  göttliches  Leben. 
Also  die  Auferstehung  hat  für  Christum  selbst  die  Bedeutung, 
dass  Er  nun  der  schlechthin  Lebendige  ist  und  bleibt. 
Diese  Wahrheit  erscheint  in  einem  um  so  bedeutenderen  Licht, 
wenn  wir  uns  an  das  Ereigniss  bei  Damaskus  und  an  die  Be- 
deutung erinnern,  welche  die  Entdeckung  für  Paulus  gewann: 
Er  lebet I  Der  Tod  hat  keine  Macht  über  Ihn  behalten!  Er 
lebet  nun  erst  vollkommen! 

Wie  bei  der  letzteren  Stelle  die  Auferstehung  Christi  zu- 
nächst als  Grundlage  und  Voraussetzung  der  christlichen 
Hofihung,  einst  mit  Christo  ewig  zu  leben,  zur  Sprache  kam, 
so  begründet  Paulus  Böm.  XIV.  9  die  Ermahnung  zu  brüder- 
licher Schonung  der  Gewissen  von  der  Ueberzeugung  aus, 
dass  jeder  Gläubige  nicht  sich  selber  lebt  oder  stirbt,  sondern 
dem  Herrn,  —  durch  den  Gedanken :  „Denn  dazu  ist  Christus 
gestorben  und  lebendig  geworden,  damit  er  über  Todte  und 
Lebende  Herr  sei."  Hier  ist  dem  Auf  erstehungsieben  Jesu 
als  Zweck  und  Folge  das  beigelegt,  dass  Er  der  Herr  ist, 
und  zwar,  kraft  seines  Todes  und  Lebens,  Herr  über  Todte 
und  Lebende.  Dieser  Gedanke  findet  sich  auch  Phil.  II. 
9  —  11,  sofern  das  vnagvxpovv  xat  %aQlöaa&ai  t6  ovofia  zo  v^kg 
izav  ovo/m  zwar  nicht  ausschliesslich ,  aber  doch  wesentlich 
auch  auf  die  Auferweckung  Jesu  zu  beziehen  ist.     Bedenken 
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im,  wie  der  Kern  des  christlichen  Glaubens  in  der  Erkennt- 
niss  liegt,  dass  Jesus  der  Herr  ist  (cf.  z.  B.  1  Kor.  XIL  3; 
Phil.  n.  11)  >  so  fühlen  wir  die  Bedeutung,  welche  die  Auf- 
erstehung Christi  eben  insofern  hat,  als  ^Er,  krafit  derselben^ 
der  Herr  ist.  Paulus  erkennt  also  die  Bedeutung  der  Auf- 
erstehung für  die  Person  Christi  selbst  darin,  dass  Christo» 
durch  dieselbe,  erstens,  als  Sohn  Gottes  beglaubigt  ist;  sEwei- 
tens,  dass  Er  nun  ein  schlechthin  vollkommenes  ewiges  gött- 
liches Leben  hat;  drittens,  dass  Er  jetzt  Herr  ist  über  Todte 
und  Lebende. 

Auf  der  anderen  Seite  hat  die  Auferstehung  Jesu  nach 
Paulus  eine  ebenso  wichtige  Bedeutung  für  die  Gläubi- 
gen. Einmal  sofern  sie  Stützpunkt  der  Rechtferti- 
gung ist,  Köm.  ly.  25  r^yiq^ri  dia  7i}f  dixcätaatv  fifjuiv,  ww 
1  Kor.  XV.  17  negativ  ausgedrückt  ist:  ei  dh  XQioxog  ovk  ^yif- 
yi^aiy  fiaxaUt  ^  ^larig  vfjKÜVf  cri  icri  if  ratg  afiaQrlcug  vfiäitz  ist 
Christus  nur  gestorben,  nicht  aber  auferstanden,  dann  hat 
auch  sein  Tod  die  versöhnende  und  rechtfertigende  Wirkung 
nicht,  sofern  der  Glaube  seiner  Bestätigung  entbehrt,  die  Auf- 
erstehung aber  das  göttliche  Siegel  des  Versöhnungswerks  ist 
Hiemit  stimmt  die  erstere  Stelle  vollkommen  überein ;  dieselbe 
besagt  nicht  ausdrücklich^  dass  die  Auferweckung  Jesu  die 
wirkende  Ursache  unserer  dixalMaig  sei,  was  anderen  deutlichen 
Zeugnissen  widersprechen  würde,  z.  B.  Köm.  V.  9:  dixaim' 
■&ifr€g  iv  TW  aifiari  avrov.  Dagegen  ist  der  Sinn  (vgL 
Meyer,  Comm.,  Hof  mann  II.  1.  383)  sprachlich  und  dem  Lehr* 
Zusammenhang  nach  gerechtfertigt,  dass  Jesus  auferweckt 
worden  sei,  weil  Gott  uns  (durch  den  Tod  seines  Sohnes) 
gerecht  werden  lassen  wollte,  so  dass  der  Versöhnungstod  die 
dtHaionaig  an  sich  begründet,  die  Auferstehung  Christi  aber  die 
Aneignung  der  Gnade  für  uns  vermittelt. 

Ferner  ist  sie  der  Grund  des  neuen  göttlichen 
Lebens  in  den  Gläubigen,  Rom.  VI.  4:  äcneQ  -qy^^ 
iqiatog  ix  ifsxQoiv  dia  rrig  do^rig  *^^^  itargbgj  ovro}  xai  iqfietg  if 
xMvozriTi  ^(arjg  ^«^iwaTifcxwjMÄV.  Damach  ist  der  neue  Lebens*  ' 
Wandel  eines  Christen  so  Abbild,  wie  Frucht  der  Auferweck* 
ung  Christi,  2  Kor.  IV.  10 —  12  «»«  xa^  i)  fwij  rov  'Ii^aov  if 
rtp  Goifiari  rifjioiv  q)av€Q(a'&fj,     Wenn  Paulus  ausspricht,  dass  das 
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Auferstehungsleben  Je8u>  die  göttliclie  Lebenskraft  des  Erlö 
jsers  sich  in  seinem  Leben  offenbare  und  wirksam  erweise^  so 
yerträgt  es  sich  mit  Vs.  10  if  r^  coifjiari  ^jmcoi',  Vs.  11  iv  tri 
^lyr^  <f€iQxi  '^fjuiv  nicht >  bloss  an  unüberwindliche  Geistes- 
kraft zu  denken >  sondern  Paulus  gibt  zu  verstehen,  dass  in 
Lebensrettung  und  Lebenserhaltung  die  Lebenskraft  des  auf- 
erstandenen und  lebendigen  Christus  sich  offenbare. 

Die  Auferstehung  Christi  ist  endlich  Vorgang,  Grund 
und   Pfand  der  einstigen  Auferstehung  der  Gläubigen; 
1  Kor.  VI-  14  d  dh  d-ebg  xa\  rbv  xiSqiov  ijyeiQe  xai  rjfiag  i^TjyeiQe 
dm  xrig  dv^diisoig  avtov.   Hier  liegt  die  hervorgehobene  Einheit 
theils  in  dem  Act  der  Auferweckung,  theils  in  der  Person  des 
auferweckenden,  allmächtigen  Gottes,  wobei  die  Auferstehung 
Christi  zugleich  als  mitgesetzte  Auferweckung  der  Gläubigen 
geltend  gemacht  ist.     2  Kor.  IV.  14  ist  die  Auferstehung  der 
Gläubigen  zu  der  Auferweckung  Jesu  in  eine  nähere  Beziehung 
gesetzt»  sofern  Jesus  der  thätige  Vermittler  der  künftigen  Auf- 
erweckung (öiä  ^Iriaov,  richtige  Lesart)  ist.   Noch  genauer  wird 
das  innere  Verhältniss  bezeichnet  Rom.  VIII.  11:  Wenn  der 
Geist  dessen,  der  Jesum  von  den  Todten  erweckt  hat,  in  euch 
wohnt,   so  wird  der,   welcher  Christum  von  den  Todten  auf- 
erweckt hat,   auch  eure   sterblichen  Leiber  lebendig  machen 
durch  seinen  Geist,  -der  in  euch  wohnet  {Ifui  rov  nvevfiarog  als 
richtige  Lesart  vorausgesetzt).    Nehmen  wir  den  vorhergehen- 
den Vs.  9  dazu,  welcher  deutlich  macht,  dass  zwischen  nvsvfjia 
'd'eov  und  ^vsvfia  Xqkj^ov  nicht  wesentlich  zu  unterscheiden  ist, 
so  ergibt  sich:  Die  Auferstehung  Christi  ist  Grund  der  Auf- 
erstehung seiner  Gläubigen  insofern,  als  das  Leben  und  Wir- 
Dcen   seines  Geistes,   das  Einwohnen   des  Geistes  Gottes,    der 
JTesum  auferweckt  hat,  eine  Leben  schaffende,  den  Tod  über- 
"windende  Wirkung  auch  auf  den  Leib  der  Gläubigen  ausüben, 
"wird.     In  einen  weiten  und  grossen  Zusammenhang  wird  der 
Gegenstand  gestellt  Kol.  I.  18;    og  iaxtv   aq^ii   itq(ü'c6xoxog  iK 
^£f  ifSKQÜv :  Christus  ist  Anfang,  Erstgeborner  von  den  Todten» 
**In  diesem  bündigen  Satz  liegt  der  Gedanke,  dass,  wie  Er  von 
den  Todten  hergekommen  ist,  so  seine  Brüder  von  den  Todten 
lommen,,  erstehen  werden  (vgl.  Hofmann  IL  1.  241);   sodann 
die  grosse  Idee  der  Auferstehung  als  einer  Geburt,  eines  neuen 
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Lebensanfangs.     Was  aber  hier  nur  kurz  angedeutet  ist,  das 
ist   weiter    ausgeführt    1  Kor.  XV.  20:    Christus   ist    dnoQjii 
xoir  xexoifAtifihoiv.   Dass  hier  nicht  bloss  der  Erstling  der  Zeit 
nach,  sondern  der  in  einer  inneren  Gemeinschaft  mit  der  Ge- 
sammtheit  der  Nachkommenden  Stehende  gemeint  ist,  erhellt 
aus    dem    Zusammenhang.     Wenn  Vs.  21    gesagt   wird:    Dt 
durch  einen  Menschen  der  Tod  gekommen  ist,  so  wird  auok 
durch  einen  Menschen  die  Auferstehung  der  Todten  kommei 
(di  dv&QQiiiov   dvaaraatg  veKQÖiv) ;    Vs.  22 :    Wie  in  Adam  Alle 
sterben,   so   werden   auch    in   Christo  Alle  lebendig  gemacht 
werden;  Vs.  23:  jeder  in  seiner  eigenen  Ordnung,  als  Erstling 
Christus,  danii  die,  welche.  Jesu  Christi  sind,  bei  seiner  Wie- 
derkunft, —  so   ist  Christus   als   der  Anfänger   einer    neuen 
Entwickelungsreihe  der  Menschheit  aufgefasst.     Durch  Ihn 
tritt  Auferstehung   der  Todten   ein  (Vs.  21);  in  Ihm   weiden 
Alle  lebendig  gemacht  werden  (V^.  22).    War  der  erste  Adam 
eine  lebendige  Seele,  so  ist  der  letzte  Adam  lebendig  machen- 
der Geist  (Vs.  45).    Christus  ist  also  durch  seine  Erscheinung! 
und  namentlich  durch  seine  Auferstehung,  Anfanger  und  Be- 
gründer   eines    neuen    Lebens    und    der    Auferstehung ;    die ' 
Lebensgemeinschaft  mit  Ihm  (iv  avrai  Vs.  22)   ist  Bedingung 
der   neuen  Belebung   und  künftigen  Auferstehung;   den  Sieg 
über  den  Tod  gibt  uns  Gott  durch  unsern  Herrn  Jesum  Chri- 
fitum  (Vs.  57  cf.  55). 

Hier  ist  auch  die  Frage  zu  berühren,  ob  Paulus  ein 
Hinabfahren  Jesu  in  die  Unterwelt  kenne.  Die  Aus- 
legung der  Worte  Eph.  IV.  9:  xar^ßri  eig  ra  naxoixBqa 
(liqn  Tijff  yfig  ist  heute  noch  bestrittener  als  je;  Harless,  A 
Wette,  Meyer,  Räbiger,  christol.  paul.  p.  68  ff.,  Hofmann  II.  1. 
341  ff.  verwerfen  die  Deutung  von  der  Höllenfahrt,  während 
Rückert,  Olshausen,  Baur,  Paulus  430  ff.,  Stier  sich  für  sie  ent- 
scheiden. Was  für's  erste  die  Worte  selbst  betrifft,  so  hat 
noch  Niemand  sagen  können,  dass  es  grammatisch  unzulässig 
sei,  den  Comparativ  ta  xardrega  ji.,  die  tieferen  Theile,  ynii-| 
T^tf  yiig  als  Gen,  posaess.  zu  verbinden,  und  die  Tiefen  der' 
Erde,  die  Unterwelt,  zu  verstehen;  im  Gegentheil  ist  diese 
Deutung,  welche  wir  der  comparativen  („tiefer  als  die  Erde*) 
vorziehen,  weitaus  die  einfachste,  während  es  schon  sprachlich 
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weniger  nabe   liegt ,   einen  Gen.  appos.   anzunehmen ,    zu  dem 
Sinn:    die  tieferen  Theile>    nämlich  die  Erde.     Sollen  wir 
Yon   dem   natürlicheren  Sinn   abweichen   (welcher  selbst  nach 
Winer  manches  für  sich  hat)^   so  müsste  uns  der  Zusammen- 
hang dazu  bestimmen ;  von  diesem  sucht  mit  besonderem  Fleiss 
Hofmann  zu  beweisen ,    dass   er  nur  auf  die   Hemiederkunft 
Christi  zur  Erde  (rä  xatoinga  rrig  yijg  als  Gegensatz  etwa  yon 
xa  dvcixega   T(av   ovQo^äv),    nicht   auf  seine  Hin^bfahrt  in  die 
Unterwelt  führe.     Allein  die  Psalmstelle  68, 19,  welche  Pau- 
lus Vs.  8  anfuhrt,  kann  der  Auslegung  unserer  Worte  darum 
nicht  als  Norm  dienen,  weil  jedenfalls  klar  ist,  dass  der  Apo- 
stel  die  Textworte  mit  vollkommener  Freiheit  benützt,   um- 
wandelt und  (Vs.   9)   einen  indirecten   Schluss   daraus   zieht. 
Dass    sodann   die   Verbindung   von   xarißri   mit  avißriy    dessen 
Voraussetzung  ersteres  nach  Paulus  ist,   eine  Nöthigung  ent- 
halte,  dass   es   dasselbe  Wo   sein  müsse,   von  wannen   Jesus 
niedergekommen   und  wohin  er  aufgefahren  ist,  —  kann  nur 
bei  Verkennung  der   grossartigen   Freiheit,   mit  welcher  der 
Apostel  yerföhrt,  Eindruck  machen ;  allerdings  ist  Jesus  nicht 
unmittelbar   von   der  Unterwelt  in  den  Himmel  aufgefahren, 
sondern  von  der  Erde  aus,    und  er  ist  nicht  unmittelbar  vom 
Himmel  in  die  Unterwelt  niedergefahren,   sondern   von  der 
Erde  aus;  aber  es  ist  dem  Apostel  hier  nicht  um  die  pünkt- 
liche und   stetige  Aufeinanderfolge   der  Ereignisse  im  Leben 
Jesu,    sondern  um   die  Bezeichnung   der  äussersten  Grenzen 
oder  vielmehr  der  schrankenlosen,  schlechthin  alle  Gegensätze 
umspannenden    wirksamen   Gegenwart    des    Herrn    zu    thun» 
Eben    so  wenig   scheint  uns  das  andere  schlagend,    was  flo/*- 
mann  S.  345   geltend  macht,    da   xaraßalveiv   eine   That    der 
'    Selbsterniedrigung  ist,    so  müsse  Christus  dort,   von  wannen 
'"    er   niedergekommen,    in  Herrlichkeit  gestanden   sein.     Auch 
'    dieser  Einwand    erledigt    sich   durch   das    bereits   Bemerkte. 
'    Somit   scheint   uns   die  Auslegung   entschiedenen  Vorzug   zu 
^Tcrdienen,    welche    ein   Niederfahren    in  die  Unterwelt,    den 
•    *ji^tig,   in  den  Worten  erwähnt  findet.     Aber  zugleich  müssen 
■    wir  zugestehen,  dass  weder  Zeitpunkt  noch  Zweck  dieses  Er- 
eignisses   genauer   angegeben    ist.     Der   Zeitpunkt  lässt   sich 
bloss  insofern  erschliessen,   als  das  Niedersteigen  dem  Auf- 
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.  steigen  vorhergeht;  und  auf  den  Zweck  deutet» sehr  schwer- 
lich das  angewendete  Psalmwort  i^xfiaXturoKTsv  aixfiahoula»,  was 
vom  Mitsichfuhren  der  aus  der  Gefangenschaft  im  Hades  Be- 
freiten {Baur)  zu  verstehen,  der  Sprachgebrauch  schlechter- 
dings nicht  gestattet,  vielmehr  müssen  die  Worte  vom  Gefiin- 
gennehmen  und  im  Triumph  aufßihren  besiegter  Feinde, 
nämlich  der  höllischen  Mächte  verstanden  werden ;  dieser  Sieg 
ist  aber  nicht  unmittelbar  mit  der  Niederfahrt,  sondern  mit 
der  Auffahrt  {dvaßag  Vs.  8.  vgL  Kol.  II.  15)  in  Verbindung 
gesetzt.  Müssen  wir  uns  bescheiden,  über  Zeitpunkt  und 
Zweck  des  descensus  ad  inferos  aus  dieser  Stelle  nichts  Positives 
entnehmen  zu  können,  so  ist  zugleich  anzuerkennen,  dass  der 
Apostel  ohnehin  nur  ganz  gelegenheitlich  auf  die  Sache  ge- 
führt worden  ist,  imd  dass  er  dem  Ereigniss  selbst,  das  er 
auch  sonst  höchstens  nur  anstreift  (Phil.  II.  10  xarax^o^imf 
Rom.  X.  7),  kein  wesentliches  Gewicht  in  Betreff  des  Erlö- 
sungswerkes beigelegt  zu  haben  scheint. 

In  Verbindung  mit  der  Auferstehung  Jesu  und  immer 
nur  als  mit  seiner  Auferstehung  einheitlich  zusammenhängend/ 
erwähnt  Paulus  an  mehreren  Stellen  die  Himmelfahrt  Jesu 
und  sein  Sitzen  zur  Rechten  Gottes,  z.  B.  Eph.  IL 
4  ff. :  6  d-sog  —  —  ovxag  iqfiag  vsxgovg  rotg  naQanToifAa(Ti  ^  awe- 
^oioiioiriije  roi  Xgtarw  —  —  xai  avvjjye  ige ,  xoä  tjvvixd'd'  lOBf 
iv  ToXg  inovgavloig  iv  XQtar^  '/ijcrov;  cf.  I.  20;  IV.  10:  dvaßag 
inegdvan  ndvratv  tcjv  ovgavayp,  Kol.  III.  1 :  ei  avvriyiq'&ri'VB  r^» 
XQiax^,  rd  dvat  ^rirstre,  ov  6  XQtarbg  icriv  iv  da^iq.  tov  &80v 
xa&i]fi€vogy  Rom.  VIII.  34:  Xgiaxbg  6  dno&avdv ,  fjidXXov  dl 
xa\  iyeQ'&€\gj  og  xa),  iariv  iv  Öel^iif^rov  d'Bov,  og  not  ivxvj' 
xdvei  vnhg  rifjimv.  Auch  die  Parusie  wird  damit  in  Verbindung 
gebracht,  auf  die  wir  jedoch  an  einem  andern  Ort  zurückkom- 
men werden.  Der  Ausdruck  vitegdvoa  ^tdvroiv  ranv  ovqavoiv  Eph* 
IV.  10  gibt  unstreitig  zu  verstehen,  dass  ^die  Himmel^ 
(I.  20),  in  welchen  Christus  seit  seiner  Erhöhung  ist,  nicht 
räumlich,  kosmisch,  kreatürlich  vorzustellen  sind,  sondern  dass 
an  eine  Erhebung  über  alle  Räume,  über  Schranken  des 
Raums  zu  denken  ist,  womit  der  Zusatz :  iva  nXriQdari  rd  ndvxa 
vortrefflich  zusammenstimmt,  indem  derselbe  nach  Bengel 
heissen  will :   ut  impleret  omnia  praesentia  et  operatione  sua,  $e 


Paolinischer  Lehrbeg^riff:  Christi  Werk.  87 

-ipso.  Hofmann  II.  1.  389  £.  weicht  hievon  ab;  zwar  ist  voll- 
J^ommen  zu  bejahen^    was    er  vorausschickt :    ^so   gewiss  der 
^Apostel  kein  nlrigovv  des  blossen  Wirkens,  sondern  der  per- 
^sönlichen  Gegenwart  meint,  so  gewiss  däucht  es  mir  anderer- 
^seits,   dass  er  kein  blosses  Dasein,  sondern  eine  wirksame 
9, Gegenwart  meint  ;^   wenn  er  aber  aus  letzterem  sofort  den 
Schluss  maoht,  dass  diese  Gegenwart  des  Heilsmittlers  eine 
«ioh  allmählich  ausbreitende  sein  werde,  und  wenn  er  hiemit 
«den  Gedanken  einer  ^Allenthalbengegenwart^  Christi  beseitigt 
JEU   haben  glaubt,   so  hat  er  die  Beschränkung  rein  zwischen 
die  Zeilen  geschoben.    Allerdings  ist  die  wirksame  Gegen- 
wart des  erhöheten  Christus,  seine   allumfassende  Herrscher- 
macht  und  Majestät,  sein  Theilhaben  an  der  göttlichen  Welt- 
xegierung   (1  Kor.  XV.   27 :    ncivra    vn^ral^sv    vno    tovg    nodag 
«vToS  Eph.  I.  22  cf.  20  f.  u.  a.  St.)  und  göttlichen  Ehre  und 
Anbetung  (Phil.  II.  9 — 11),  der  Hauptgedanke,  welcher  des 
Apostels  Seele,   wenn   er    von    dem  Erhöhungszustand  Jesu 
4Bpricht,   erfüllt.      Dass    er   in    diesem    Zustand    auch    Für- 
sprache  für  die  Seinigen  beim  Vater   einlegt,    d.  h.  dass 
zwischen  ihm,   dem   erhöhten   Gottmenschen  und  dem  Vater 
fortwährend    etwas   vorgeht,   was   als  gegenwärtige  wirkliche 
Vermittlung  (priesterliche  Fürbitte)  gilt,  berührt  Paulus  nur 
Söm.  Vm.  34:  ivtvyidvai  vnhg  ijf«(»y,  aber  hier  auch  deut- 
lich genug  (vgl.  Düsterdieck,  joh.  Briefe  I.  156). 

In  Betreff  der  Person  Jesu  Christi  nach  seiner  Aufer- 
stehung und  Erhöhung  ist  nur  noch  der  Punkt  eigens  zu  be- 
tonen, dass  der  Erlöser  in  seinem  neuen  Leben  Gottmensch, 
also  auch  Mensch  ist  und  bleibt,  insbesondere  dass  ihm 
Paulus  fortwährend  eine,  zwar  verklärte  aber  nichtsdesto- 
weniger wirkliche  Leiblichkeit  zuschreibt.  In  diesem  ver- 
Märten  Leibe  ist  Jesus  ihm  selbst  (vor  Damaskus)  erschienen, 
wesshalb  der  Apostel  sich  selbst  in  völlig  gleicher  Weise  wie 
die  Apostel,  denen  Er  unmittelbar  nach  der  Auferweckung 
erschienen  ist,  als  Augenzeugen  des  Auferstandenen  geltend 
macht  (1  Kor.  XV.  8  vgl.  4  ff.).  Nur  sofern  Jesus  auch  in 
seinem  neuen  Leben  seit  der  Auferstehung  wahrer  Mensch  ist, 
kann  ihn  Paulus  den  ^Erstgebornen  von  den  Todten  her* 
Kol.  I.  18  benennen,  denn  er  musä  als  solcher  Brüder  haben. 
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die  nachkommen  und  ihm  wesensgleich  sind.  Der  gewichtige 
Satz:  „in  Ihm  wohnt  die  ganze  Gottesfulle  körperlich^  KoL 
n.  9,  bezieht  sich  dem  Praesens  xatoixet,  sowie  dem  ganzen 
Context  nach>  auf  die  Gegenwart^  also  auf  das  Dasein  des 
erhöhten  Erlösers^  und  eben  von  dem  verklärten  Jesu  spricht 
der  Apostel  aus ,  dass  die  Fülle  alles  dessen ,  was  Gott  it^ 
acDfiarixcHg  in  Ihm  wohnte  d.  h.  eine  leibliche  Wohnstätte 
an  Ihm  hat.  Freilich  ist  der  Auferstehungsleib  Christi  >  mit 
dem  er  in  seiner  Erhöhung  fortwährend  bekleidet  ist^  nicht 
mehr  aag^  oder  awfia  rrig  aoQxbg  (Eph.  II.  15 ;  Kol.  I.  88» 
vgl.  Rom.  VIII.  3),  sondern  ein  adifjia  rrig  do^g  (Phil.  III.  81. 
vgl.  do^a  &80V  iv  itqoadnf^  xqkjtov  2  Kor.  IV.  6),  ein  öiiui 
nvevfiarixbv  (1  Kor.  XV.  44  ff,),  ein  herrlicher,  geistartiger, 
unsterblicher  Leib. 

Wir  haben  bisher  diejenige  Seite  des  paulinischen  Cvaor 
geliums  betrachtet^  in  welcher  die  Grundanschauung  von  der 
do^a  Tov  XQtcxov  (2  Kor.  IV.  4)  entwickelt  ist,  nämlich  die 
Lehre  von  der  Person  Jesu  Christi  des  Sohnes  Gottes  und 
von  seinem  Werk.  Diese  Lehre  schliesst  sich  am  nächsten 
an  das  einfache,  die  Thatsachen  des  Heils  verkündigende 
Zeugniss  (xijgvyfia)  des  Apostels.  Sie  lässt  sich  als  begrifELiche 
Entwickelung  des  bei  seiner  Bekehrung  dem  Paulus  gewor- 
denen Eindrucks  betrachten,  dass  Christus  lebt,  dass  £r  der 
Sohn  Gottes,  der  Herr  und  der  Grund  des  Heils  ist. 


IL   HAUPTSTÜCK. 

Sünde  U7id  Gnade. 

Diejenigen  Lehren,  welche  unter  diesem  Namen  zusam- 
mengefasst  sind,  haben  wir  schon  bisher  öfters  berührt,  weil 
in  dem  paulinischen  Lehrbegriff  Alles  lebendig  ineinander 
greift,  wollen  sie  aber  nunmehr  eigens  für  sich  betrachten. 
Wir  erkennen  auch  in  ihnen  die  erkenntnissmässige  Entwicke- 
lung eines  Eindrucks ,  den  Paulus  bei  jener  Erscheinung 
Christi  erhalten  hat  und  von  dem  sein  ganzes  Denken  und 
Leben  auf's  tiefste  ergriffen  worden  ist,  des  Eindrucks  von 
der  Gnade  Jesu  Christi  gegen  ihn,  der  durch  Verkennung  des 
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Herrn  und  durch  Verfolgung  seiner  Jünger  sich  so  schwer 
yerschuldet  hatte.  Dieser  Eindruck  yon  seiner  eigenen  Sünde 
und  von  der  Gnade  Gottes  in  Christo  ist  der  vorherrschende 
Gxundton  seiner  christlichen  Gesinnung  geblieben.  Dieser 
Gxundton  klingt  durch  die  mannigfaltigen  Melodieeh  und 
durch  die  reiche  Harmonie  seiner  Gedanken  und  Lehren 
überall  mehr  oder  weniger  durch ,  und  lässt  sich  namentlich 
an  Stellen  höheren  Schwungs,  wo  die  Töne  voller  gehen, 
deutlich  vernehmen.  In  allen  den  Stellen,  wo  er  von  seiner 
Bekehrung  und  der  Berufung  zum  Apostelamt  spricht,  herrscht 
das  ergreifende  Gefühl  unverdienter  Gnade  Gottes  und  Christi 
gegen  ihn,  den  Sünder,  vor.  1  Kor.  XV.  erwähnt  er  als 
Zeugen  der  Auferstehung  Christi  diejenigen  Jünger,  denen 
Er  sichtbar  erschienen  ist,  und  fährt  dann  Vs.  8  fort:  »Zu» 
letzt  unter  Allen  ist  Er  auch  mir,  gleich  als  einer  Fehlgeburt, 
erschienen;  denn  ich  bin  der  geringste  unter  den  Aposteln, 
der  ich  nicht  tüchtig  bin,  den  Namen  Apostel  zu  führen,  weil 
ich  die  Gemeinde  Gottes  verfolgt  habe.  Aber  durch  die 
Gnade  Gottes  bin  ich,  was  ich  bin,  und  seine  mir  zugewendete 
Gnade  ist  nicht  erfolglos  gewesen,  sondern  ich  habe  ungleich 
mehr  gearbeitet,  als  sie  Alle;  doch  nicht  ich,  sondern  die 
Gnade  Gottes  mit  mir.**  Diese  Worte  haben  wir  um  so  lieber 
vorangestellt,  als  sie  ihren  Standpunkt  in  der  Thatsache  der» 
jenigen  Erscheinung  Christi  nehmen,  die  für  das  innere  und 
äussere  Leben  des  Paulus  den  Wendepunkt  bildet,  und  rück- 
wärts auf  seine  frühere  Lebenszeit,  wie  vorwärts  auf  sein  apo- 
stolisches Leben  und  Wirken  ein  Licht  werfen.  Er  gibt  sei- 
nem Gefühl  Worte,  wenn  er  sagt:  Ich  bin  der  geringste  unter 
den  Aposteln,  ja  ich  bin  nicht  tüchtig,  den  Apostelnamen  zu 
führen,  nicht  einmal  an  der  letzten  Stelle,  hinter  allen  andern ; 
ich  bin  dieses  heiligen  und  ehrenvollen  Namens  lediglich  nicht 
werth,  diOTi  id((o^a  rri^  ixxXrialav  rov  ^sov.  Die  letzten  Worte 
strömen  aus  dem  reuigen  Gefühl  der  Schuld,  der  Sünde  wider 
Gott,  dessen  Gemeinde  er  verfolgt  hat,  während  das  Frühere 
an  und  für  sich  auch  als  blosser  Ausdruck  der  Demuth  und 
Bescheidenheit  gelten  könnte.  Aber  gerade  hier,  wo*  das  Ge- 
fühl der  Sünde  so  stark  hervorbricht,  tritt  das  Bewusstsein 
der  Gnade  unter  freudigem  Dank  noch  stärker  auf:  xoqiti  dh 
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^iov  aifu  o  aifAiy  und:  diese  Gnade  ist  nickt  erfolglos  gewesen, 
Tielmehr  habe  ich,  obgleich  der  geringste  unter  den  Aposteb 
allen,  doch  ungleich  mehr  als  sie  Alle  gewirkt  (entsprechend 
dem  Wort  des  Herrn  Matth.  XX.  16  ovtoi^  icwxtu  ol  iox^B^m 
^gdtof);   doch  nicht  ich,    sondern  die  Gnade  Gottes  mit  mir 
(cf.  Augustin  9   de  graUa  et  lib,  arh.  c.  3:   Nee  graüa  iola,  nu 
ipse  solus,  sed  gratia  Dei  cum  iUo).   Hier  überblickt  also  Pau- 
lus seine  ganze  Laufbahn  und  Wirksamkeit,  seine  ganze  apo- 
stolische Stellung  und  Bedeutung,  und  schreibt  im  Bewusst- 
sein  grosser  Verschuldung  und  Un Würdigkeit,   allen  £rfolg» 
alles  Gute   und  Ghrosse  in  seiner  Persönlichkeit  und  ThäCi{^ 
keit  auf  Rechnung  der  Gnade  (man  vergl.  2  Kor.  XII.  11 
und  Eph.  III.  7  f.).    Seine  Berufung  zum  Glauben  und  Apo- 
stelamt  schreibt   er  auch  Gal.  I.  15  ff.    mit  iNachdruck  der 
Gnade  Gottes  zu:   oxe  Sh  svdoxtitjep   6  S'sbgy  6  oupogiaag  fc<  in 
xoiUcig  iifixQog  fiov  xai  9ta}J(jag  Öm  rfig  x^Q*'^^^  avvov,    dvmufr 
Xv%ffat   TOP    vibv  avxov   h   ifioiy    iva  svayysXl^fufiäi   avxop    i9  roll; 
s&veatv  u.  8.  w.    Indessen  ist  hier,   wo  dem  Apostel  der  Be- 
weis obliegt  für  die  Unmittelbarkeit  seiner  Berufung  von  Gk>tt 
und  Christo   und  für  seine   Unabhängigkeit    von    Menschen, 
derselbe   Gedanke   nur  leise   angedeutet,    der  in  der  obigen 
Stelle    weiter   ausgeführt   ist.     Vollständiger   lautet   dagegen 
wieder  1  Tim.  I.  12  ff.:  ^Ich  danke  dem,  der  mir  Kraft  ge- 
geben hat,  Jesu  Christo,  unserem  Herrn,   dass  Er  mich  foi 
treu  geachtet  hat,    indem  Er  mich  zu  dem  Amt  bestimmte» 
der  ich   vorher  ein  Lästerer,   Verfolger  und  Schmäher  war; 
aber  ich  habe  Barmherzigkeit  gefunden,    denn   ich  habe  es 
unwissend  gethan  im  Unglauben ;  übergross  aber  ist  die  Gnade 
unseres  Herrn   gewesen,   mit  Glauben  und  Liebe   in  Christo 
Jesu."      In   dem    riXerj^riv    vorzüglich    (mit   welchem    1  Kor. 
VII.  25:    rilerifihog  vno   xvgiov   itiarog  elvat  zu  vergleichen  ist) 
drückt  sich  das  Bewusstsein  der  vergebenden,  barmherzigen 
Huld  und  Gnade  Jesu  Christi  aus.     Endlich  ziehen  wir  hie- 
her  Phil.  III.  7  ff.     Paulus  spricht  hier  zunächst  gegen  Men- 
schen, welche  auf  die  Beschneidung  einen  besondem  Werth 
legten,  und  sagt:    ^In  Wahrheit  sind  wir  die  Beschnittenen, 
die  wir  im  Geiste  Gott  dienen,  uns  Jesu  Christi  rühmen  und 
uns  nicht  auf  Fleisch  verlassen,   wiewohl  ich  auch  Gründe 


Paolinifloher  Lehrbegriff:  Sünde  und  Gnade.  91 

hätte  mich  auf  Fleisch  zu  verlassen*  (vermöge  acht  israeliti- 
scher Herkunft,  Beschneidung,  pharisäischer  Richtung,  Eifers 
in  der  Verfolgung  der  Gemeinde  und  tadellosen  Strebens 
nach  gesetzlicher  Gerechtigkeit);  ^allein*'  —  so  fährt  er  nun 
Vs.  7  u.  8  fort,  —  „was  mir  Gewinn  war,  das  habe  ich  um 
Christi  wUlen  für  Schaden  halten  gelernt,  ja  ich  halte'  sogar 
Alles  für  Schaden  um  der  überschwänglichen  Erkenntniss 
Jesu  Christi,  meines  Herrn  wUlen,  um  dessen  wUlen  ich  alles 
dessen  verlustig  geworden  bin,  so  dass  ich  es  für  Unrath 
halte ^  um  Christum  zu  gewinnen.*  Die  überschwängliche 
Erkenntniss  Jesu  Christi  tritt  hier  als  die  entscheidende  That- 
saohe  auf,  die  eine  Umwandlung  del*  Persönlichkeit  und  seiner 
ganzen  Ansicht  über  das,  was  Werth  habe,  bewirkt  hat. 

Während  die  bisherigen  Aeusserungen  des  Apostels  rein 
persönlicher  und  subjectiver  Art  sind,  nehmen  andere  Erklä- 
rungen eine  objective  Wendung,  drücken  aber  doch  dieselbe 
Gesinnung  auf  eine  entsprechende  Weise  aus;  z.  B.  2  Kor. 
V.  19,  eine  Stelle,  welche  den  Grundgedanken  des  paulini- 
nischen  Evangeliums  ausspricht:  'd'sbg  f^v  iv  Xqiax^  xötjfiov 
9caTcdXaaG(09  iavr^,  firi  Xoyi^ofJisvog  avrotg  rä  itaQanroifiara  avrojv. 
Hier  ist  der  Gegensatz  bemerkenswerth  zwischen  ^ebg  und 
itofffiog,  dessen  Grund  in  den  ^utgammfiara  liegt:  es  ist  der 
Gegensatz  zwischen  der  sündigen  Welt  und  dem  heiligen 
Gott.  Die  Gnade  hebt  den  Gegensatz  auf  durch  die  Versöh- 
nung in  Christo.  Die  Form  des  Ausdrucks  ist  völlig  objectiv 
gehalten,  und  doch  ist  die  Sache  wieder  so  persönlich,  dass 
man  bei  dem  folgenden  Zuruf:  aaralkayrirs  r^  '&eql  an  Paulus 
nicht  bloss  als  Träger  der  dtanovia  rrlg  xaraUayrlg^  sondern 
auch  selbst  als  versöhnten  Sünder  denken  kann.  Wenn  Pau- 
lus Köm.  V.  20  (cf.  VI.  23;  XI.  32;  Gal.  III.  22)  sagt:  ov  dh 
iitXsovaasv  i}  ofiagtitty  vnsQe'JSQiijaevtjev  ^  X^Q^^i  ^^  stellt  er  gleich- 
sam zwei  Mächte  einander  gegenüber,  die  miteinander  um  die 
Herrschaft  ringen;  aber  die  Gnade  ist  doch  überschwänglich 
mächtiger.  In  solchen  Erklärungen  des  Apostels,  welche  auf  sei- 
ner persönlichen  Erfehrung  beruhen  und  nur  durch  diese  auch 
für  uns  wieder  Leben  und  Licht  bekommen,  liegen  die  Keime 
seiner  tiefen  Erkenntniss  von  Sünde   und  Gnade.     Um  diese 
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aus   seinen  Schriften   zu  entwickeln ,  müssen  wir  '  die  beiden 
Seiten  auseinander  halten. 


1.    Die    Sünde. 

Um  hier  von  dem  Persönlichen  auszugehen^  stellen  wir 
Rom.  V.  8  ff.  voran:  ^Gott  beweist  seine  Liebe  gegen  uns 
dadurch >  dass>  da  wir  noch  Sünder  waren,  Christus  fiir  uns 
gestorben  ist.  Vs.  10:  Wir  waren  Feinde  und  wurden  ver- 
söhnt mit  Gott  durch  den  Tod  seines  Sohnes.^  Es  ist  das 
Selbstbewusstsein  des  Apostels:  ^Ich  war  ein  Feind  Christi 
und  Gottes  ;**  er  spricht  es  aber  zugleich  im  Namen  vieler 
Anderer  aus.  Er  bezieht  die  Thatsache  schlechthin  auf  Alle> 
wenn  er  Köm.  III.  23  sagt:  ndvTeg  yaq  f^iiaQxov^  xal  varßQovpxai 
TTig  dortig  rov  d^iov ,  und  wenn  er  von  der  ganzen  Menschen- 
welt 2  Kor.  V.  19  und  an  vielen  andern  Stellen  als  von  einer 
sündigen  Gesammtheit  spricht. 

a.     Sünde    und    Tod    in    dem    Einzelnen. 

Die  verschiedenen  Begriffe^  die  hier  zur  Sprache  kommen, 
sind  in  den  Sätzen  ausgedrückt  (Köm.  V.  8,  10) :  ^ Wir  waren 
Sünder  und  Feinde**  (Eph.  IL  3):  ^Wir  waren  Kinder  des 
Zorns  und  todt  in  den  Uebertretungen.*' 

Dass  die  Sünde  wesentlich  Feindschaft  wider  Gott 
sei>    das    ist   die   durchdringende   Erkenntniss    des  Apostels 
Paulus.     Seine   eigene  Erfahrung  hat  ihm  das  unvergesslich 
gemacht^  denn  sobald  er  zur  Selbsterkenntniss  gebracht  wor- 
den war,  musste  er  erkennen,  dass  er,   indem  er  die  Jünger 
Jesu  verfolgte,  Jesum,  den  Sohn  Gottes,  selbst  verfolgt  habe, 
dass   er  in   der  That  ein  Feind  Gottes  gewesen  sei  (Rom.  V. 
10 :    ix^Qot  ovx€g   cf.  1  Kor.  XV.  9 :    idiat^a   rriv  ixHXria(av  tot 
^«ov,  Gal.  I.  13;  Rom.  VIII.  7:  ro  qiQovriiAa  rrig  aagnog  i^^qa 
Big  d^ebvf  Kol.  I.  21 :  i%&Qovg  ry  diavoi(g^.     Neben  dieser  positi- 
ven Gottwidrigkeit  als  dem  hervorragendsten  Zug  der  Sünde 
als   solcher,    hebt  Paulus   allerdings  auch  die  negative  Seite, 
die  Schwäche  des  Willens  (Rom.  V.  6:  ovrtav  iJfcoJy  aa^ Bvmf), 
die  Unfähigkeit  zum  Guten,  zum  Gehorsam  gegen  Gott  hör- 
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yor  (Eöm.  VII,  19:    ov  yog   S  ^iho,    wo«S    aya^09 ,    VIII.  7: 
cvx  vnordatSBTcu y  ovdk  yaQ  dJvarat). 

Die  eigenthümliche  Tiefe  der  paulinischen  Sündenerkennt- 
niss  eröffnet  sich  vornehmlich  in  der  Hinweisung  auf  die 
Quelle  der  Sünde.  Die  Sünde  ist  nach  dem  Apostel  nicht 
bloss  Thatsünde,  sondern  auch  Hang,  sie  hat  nicht  etwa  ihren 
Yorübergehenden  Aufenthalt ,  sondern  recht  eigentlich  •  ihre 
Heimath  im  Menschen,  ist  innerhalb  des  Menschen  zu  Haus, 
Böm«  VII.  17,  20  ^  oinovira  iv  ifiol  ofiagria,  Fragen  wir 
näher  ^  w  a  s  im  Menschen  die  eigentliche  Quelle  der  Sünde 
sei,  so  erhalten  wir  zur  Antwort:  es  ist  die  (säq^,  Rom.  VII, 
18:  otda^  ort  ovx  oiMt  iv  ifiol,  tovt  earif  iv  t|7  ötiQxl  juov,  dyc^ 
&6v,  Vs.  14:  iyd  dh  cdQxivog  sifAi,  cf.  Vs.  5.  Gal.  V.  24:. 
Die  in  Christo  sind,  haben  gekreuzigt  rfiv  adQxa  avv  xoXg  na- 
^'qpuMi  xtü  räVg  im&vfAloug.  Was  versteht  aber  Paulus  unter 
dieser  aag^  ?  Es  liegt  der  Schein  sehr  nahe,  und  manche  Aus- 
leger lassen  sich  von  demselben  leiten  (z.  B.  Bothe,  Hofmann, 
Schriftbeweis  I.  470  ff.,  Hahn,  Theol.  des  N.  T.  I.  424  ff.), 
als  wäre  <ra^|  geradezu  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  die 
körperliche  Natur  des  Menschen,  oder  die  Sinnlichkeit.  Es 
gibt  allerdings  Stellen,  welche  eine  solche  Ansicht  zu  unter- 
stützen scheinen,    z.  B.  Rom.  VIII.  13,    wo   dem  xara  adgxa 

,  K^iv  als  Gegensatz  gegenüber  tritt  rag  nqd^eig  xov  a d fiax  o  g 
&avaTovv,  cf.  Köm.  VI.  6 :  crwfia  rrjg  äfiagriag  und  Kol.  II.  11 : 
ödfia  rflg  atzQxog.    Wie  in  diesen  Stellen  der  Körper  als  Gan- 

.  zes,  so  scheinen  Rom.  VII.  23  die  einzelnen  Glieder  als  Aus- 
gangspunkte  der  Sünde  bezeichnet  zu  sein :  tqi  vofKi)  trig  afiaQ" 
x((tg  y  TcJ  om  iv  rotg  fi  iXsa  i  fiov ,  cf .  Kol.  III.  5 :  vBXQtaawcB 
T«  iidXri  vfAÜv  T«  in\  rrjg  /ijff,  dxa^iZQGlav  x,  t.  X, 

Indessen  ist  es  doch  nur  Schein,  dass  Paulus  die  körper- 

^    liehe  Natur  {Hofmann  a.  a.  O.),  oder   die   Sinnlichkeit,    sei's 

^  im  Leib  als  Ganzen,  sei's  in  den  einzelnen  Gliedern  und 
sinnlichen  Trieben,  ausschliesslich  und  ganz  für  die  Quelle 
der  Sünde  erkläre,  so  dass  der  Sünde  Quell  nur  Sinnlichkeit, 
d.ie   Sinnlichkeit  ganz   sündhaft   wäre.  *)     Der  Apostel   kann 


*)  Yergl.  Stirmt  Anthropol.   exeget.  Untersachungen ,    Tüb.  Zeitschrift 
tat  Theol.,  1884,  III,  S.  17  ff.    Der    Erste  unter   den    neueren   Auslegern 


94  I.  Buch:  Apostolisches  Zeitalter. 

unter  cro^S  unhiöglich  etwas  bloss  Sinnliches  und  Kozpeili- 
ches  verstehen;  denn  er  führt  Gal.  V.  19  ff.  unter  den  !Qja 
T^^  aoQxog  zwar  vorherrschend  und  in  erster  Linie  solche  Sün- 
den auf>  welche  aus  der  Sinnlichkeit  entspringen;  aber  er 
nennt  auch  ijfiqaiy  Iqeigy  ^rjXoty  dixoav€ta(ou ,  alQ/oBis,  q>^6roi  — 
Erscheinungen  >  die  keineswegs  ausschliesslich  aus  sinnlichen 
Trieben  stammen.  Diese  Stelle  bekömmt  einiges  Licht  durok 
die  Worte  1  Kor.  III.  3  ff.:  Ihr  seid  noch  fleischlich  (tf«H»x^ 
MoC):  denn  wo  unter  euch  Eifersucht  und  Streit  ist,  seid  ihr 
da  nicht  fleischlich  und  wandelt  menschlicher  Weise  ?  —  Und 
nun  rügt  er  das  korinthische  Parteiwesen  in  der  Weise,  dass 
nicht  von  einer  sinnlichen  Richtung  die  Rede  ist,  das  Ganze 
vielmehr  sich  auf  dem  Gebiete  des  Geistes  bewegt,  und  den- 
noch der  Vorwurf:  Ihr  seid  noch  aoQxixolI  Entscheidend  ist 
die  verwandte  Stelle  Kol.  H.  18:  23,  wo  Paulus  yor  Men- 
schen warnt,  welche  bei  ihrer  eigenthümlichen  Art  von  Fröm- 
migkeit in  eine  ascetische  Strenge,  in  ein  Streben  nach  Ent- 
sinnlichung  geriethen,  wobei  sie  gegen  den  Körper  schonungs- 
los verfuhren,  iv  ä(peidl<f  adifiarog  Vs.  23,  und  dennoch  erklärt 
der  Apostel  ihre  Richtung  Vs.  18  aus  einem  qivatova^ai  vfA 
Tov  vobg  xrig  actQxbg,  aus  einer  durch  fleischliche  Gesinnung 
eingegebenen  Selbstüberhebung.  Da  tritt  doch  offenbar  in 
dem  Begriff  occq^  das  Merkmal  der  Sinnlichkeit  gänzlich 
zurück,  und  das  Merkmal  der  Selbstsucht  in  den  Vorder- 
grund. Nehmen  wir  noch  dazu,  dass  Paulus  Rom.  VIII.  6 
u.  7  der  aagl^  ein  qtQovrifia,  eine  Denkungsart  und  sittliche 
Richtung,  also  etwas  Geistiges,  zuschreibt,  so  ergibt  sich,  dass 
ihm  auQ^  eine  selbstische  Richtung  des  Willens  ist,  wobei 
allerdings  der  Leib,   die  Sinnlichkeit,  die  Glieder,   vorzugs- 


weicher die  Auffassung  von  ffa^J  als  einem  nicht  physischen,  sondern 
sittlichen  Begriff  wieder  geltend  gemacht  hat,  ist  Tholuck  (Comm.  zum 
Brief  an  die  Rom.  1,  Aufl.  1824) ,  derselbe  hält  neuestens  (Comm.  5.  Aufl. 
1856,  288-— 304  cf.  Stud.  u.  Krit.  1855,  477  ff.)  mit  Modificationen  wieder 
daran  fest.  Vom  Standpunkt  der  Glaubenslehre  hat  JuL  Müller^  die  christ- 
liche Lehre  von  der  Sünde,  3.  A.  1849.  I.  434—459  den  Begriff  der  aa^i 
und  die  paulinische  Lehre  von  der  Quelle  der  Sünde  am  gründlichsten  be- 
handelt. Vergl.  auch  L.  Ernesti,  die  Theorie  vom  Ursprünge  der  Sünde  aas 
der  Sinnlichkeit  im  Lichte  des  paulinischen  Lehrbegriffs  betrachtet.    1855. 
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weise  Werkzeuge»  Mittel  der  Reizungen  und  Thätigkeiten  der 
aag^  sind»  wie  diess  besonders  deutlich  aus  Köm.  VI.  19   er* 
hellt:  fJtilri  —  dovXa  t^  d^a'^agalq^  xa^  tij  dvofiltf  eig  Tijy  dvofiiav^ 
Es  ist  weder  thunlich  noch  nöthig»  den  Begriff  adg^  bei 
Paulus   (und  im  N.  T.  überhaupt)  in   der  Art  festzustellen» 
dass   eine   und  dieselbe  Begriffsbestimmung  unter  allen  Um- 
ständen imd  an  allen  Orten  gleichmässig  Anwendung  finden 
kann.     Dass   aäg^  ursprünglich  die  sinnliche  Leiblichkeit  des 
Menschen»  oder  den  Menschen  nach  seiner  sinnlich-leiblichen 
Seite    bezeichnet»   darüber  besteht   kein  Zweifel.    Allein    es 
finden   sich  auch  Stellen   vor»   in   welchen   das  Merkmal  der 
sinnlichen  Leiblichkeit»  ja  der  Leiblichkeit  überhaupt»  yöllig 
zurücktritt  und  nur  das  Merkmal  des  Menschlichen»  im  Unter- 
schied und  Gegensatz  gegen  Gott  und  das  Göttliche»  bewusst 
festgehalten  wird.    Der  schlagendste  Beweis  hieyon  ist  1  Kor. 
III.  3:  oWov  —  iv  vfAtv  ^riXog  xai  sQiQy  ov^^  aagxixoi  «<yT«  Ha\ 
xava    av^Qüfnop    nsQ^ar  sTr  8,    hier   erklärt   Paulus    das 
aoQKtxiv  thai  durch   die  Beschreibung»    nach  Menschenweise 
wandeln»  somit  tritt  das  Merkmal  des  Sinnlichen  zurück  und 
das  allgemeinere  des  Menschlichen  im  ausschliesslichen»  gegen 
Gott   einen  Gegensatz   bildenden   Sinn,   hervOT.     Auf  Grund 
dieser  und  ähnlicher  Stellen  behaupten  wir,  dass  der  Sprach- 
gebrauch von  aag^,  wo  es   nicht  in  natürlichem»   sondern  in 
sittlichem  Sinn   gefasst  ist^    in  den  Begriff  des  einseitig  und 
ausschliesslich  Menschlichen,  des  Selbstischen»  „des  von  Gott 
ab    und  den   GKitem  der  Welt  Zugewandten**  (J.  Müller  von 
der   Sünde  I.  449)  übergehe.     Eine  Nothwendigkeit,  auch  bei 
dieser  letzteren  Bedeutung  die  ursprüngliche  immer  noch  bei- 
afubehalten»  können  wir  Hofmann  I.  471,  Ernesti  a.  a.  O.  73  f.» 
Hahn  a.  a.  O.  I.  427  nicht  zugeben.     Wir   bestreiten  hiemit 
nicht,    dass»    wie   der  Sprachgebrauch   von   adg^  seinen  Aus- 
gangspunkt in   der  sinnlichen  Leiblichkeit  hat»    so  auch  der 
Lehrbegriff  des   Apostels   in  Betreff  der   Sünde   seinen   Aus- 
gangspunkt in  der  Sinnlichkeit  habe»  und  dass  die  sinnlichen 
Triebe  als  bewegende  Kraft»  die  Glieder  des  Leibes  als  aus- 
führende Werkzeuge   der  Sünde   gefasst  sind  (in  welcher  Be- 
ziehung die  Bemerkungen  Neander^s,  Pflanzung  u.  Leit.  4.  A. 
665  höchst  beachtenswerth  sind).    Aber  dass  der  Apostel  die 


«.- 
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Quelle  der  Sfinde  nicht  im  Leib  und  der  Sinnlichkeit,  son- 
dern im  Willen  des  Menschen^  der  sich  auf  sich  zurückzieht, 
Ton  Gott  abwendet,  der  Welt  zukehrt,  mit  andern  Worten, 
im  fireien,  der  Selbstsucht  fröhnenden,  Willen  sucht,  daran 
halten  wir  mit  voller  Ueberzeugung  fest. 

Wir  haben  oben  berührt,  dass  Paulus  die  einzelnen  Sün- 
den als  Aeusserungen  eines  Hangs  zum  Bösen  auffasst;  Rom. 
YII.  8  if.  ist  es  die  afiogria,  welche  ftatsgya^sTcu  iv  ifMÜ  naaw 
ini&vfäav,  d.  h.  die  afAOQria  ist  die  Ursache  und  Ejraft,  ifff^v- 
/i/a«  die  Wirkung,  das  Erzeugniss.  Die  ofiaq^sia  nun  ist  ur- 
sprünglich vBKQOLf  d.  h.  latent;  sie  ist  vorhanden,  aber  noch 
ohne  Bewegung  und  Thätigkeit,  ohne  eine  Lebensäusserung^ 
sie  kommt  noch  nicht  zur  Erscheinung  als  das,  was  sie  ist 
(Vs.  8).  Erst  bei  gegebener  Veranlassung  regt  und  entwickelt 
sie  sich,  wird  lebendig,  dvi^riasv  Vs.  9.  Diese  Veranlassung 
zu  der  natürlichen  Entwickelung  der  Sünde  gibt  der  voftos, 
der  göttliche  Wille,  der  als  Gebot  des  Guten  sich  an  den 
Menschen  wendet,  mag  er  nun  im  Mosaischen  Gesetz  geoffen- 
bart, oder  dem  Menschen  sonst  wie  innerlich  bekannt  sein. 
Der  vofwg  als  Einheit  und  Gesammtheit  ist  itvevfjtarixbg ,  gött^ 
lieh,  dem  GeiÄ  Gottes  entstammend ^  und  ayiog  ßöm.  VII. 
10,  12 :  die  einzelne  ivroXri  ist  ayia  xoä  dixcUa  xai  dyad'ri  Vs.  12. 
Nun  aber  kommt  die  ivroXri  Vs.  9,  d.  h.  sie  tritt  so  auf,  dass 
der  Mensch  ihrer  inne  wird;  wiewohl  sie  Leben  bezweckt, 
Vs.  10  (cf.  Gal.  III.  12)  so  kann  sie  es  doch  nicht  bewirken; 
das  Gesetz  kann  nicht  ^wo'jtoirjaaiy  sittlich  beleben  und  selig 
machen,  Gal.  III.  21.  Worin  liegt  aber  der  Grund  dieser 
Unzulänglichkeit  des  Gesetzes,  dieses  ddvvatov  toi  vofjtov  Rom. 
VIII.  3?  —  Antwort:  In  dem  Gesetz  an  und  für  sich  kann 
der  Grund  davon  nicht  liegen,  weil  es  heilig,  geistig,  gerecht 
und  gut  ist;  der  Grund  liegt  ausschliesslich  auf  Seiten  des 
Menschen,  *)  und  zwar  in  der  adg^.  Der  im  Menschen  lie- 
gende Hang  der  Selbstsucht  und  Abwendung  von  Gott  tritt 
dem  Gesetz  hemmend  entgegen ;  am  Widerstand  des  Fleisches 
bricht   sich    die    Kraft    des    Gesetzes  Böm.  VIII.  3 :    6  vofios 


')  Yergl.  die  richtige  und  objective  Entwickelung  Baur^s^  Paulus,  S.  526  ff* 
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iqif&iv8i  dui  rtig  trut^xog.  Die  schlummernde  SSnde  ist  durch 
das  Gesetz  aufgeweckt  worden;  das  Gebot  hat  als  ein  Beiz 
gewirkt,  die  Todte  zum  Leben  zu  bringen;  die  Sünde  hat  an 
dem  Gebot  einen  Anlass  (jiqiOQfAri),  eine  Handhabe  gefunden, 
mittelst  deren  sie  den  Menschen  betrügt  (i^tindTfiaav ,  durch 
Vorspiegelung  über  ein  zu  erringendes  Ghit)  und  tödtet,  VII. 
11.  Nun  ist  Widerspruch  und  innerer  Streit  erwacht,  eines- 
teils zwischen  dem  heiligen  Gotteswillen  im  Gesetz,  das  dem 
Menschen  gegenüber  tritt,  und  der  aoQ^,  dem  Princip  der 
Selbstsucht;  andemtheils  zwischen  der  aag^  als  dem  vofioe  iv 
xol^  fiAsai  und  dem  vofios  tov  9o6g,  oder  dem  Igm  av'&QODnog, 
Vs.  22  f.,  d.  h,  dem  höheren  Selbstbewusstsein,  das  dem  Wil- 
len Gottes,  dem  Gesetz  zustimmt,  seine  Freude  daran  hat, 
Vs.  16,  22,  das  Gute  will,  das  Böse  hasst,  Vs,  15,  18  —  21, 
ohne  es  jedoch  zum  Vollbringen  und  Thun  bringen  zu  kön- 
nen, Vs.  15  f.  6,  19  f.,  so  dass  das  Wollen  ein  unkräftiges 
bleibt  und  statt  des  gewollten  Guten  vielmehr  das  nicht  ge- 
wollte Böse  geschieht.  ')  Der  letztere  Gedanke  ist  Gal.  V.  17 
BO  ausgedrückt:  17  yoQ  aag^  im&vfAet  xard  rov  nvavfAarog'  rb  dh 
MPSVfta  xaza  rrig  aoQxog'  ravta  dh  dl}.iilotg  dvrixeiToUy    iva  firiy  a 

Durch  diesen  Zwiespalt  im  Menschen  sind  wir  bereits  auf 
die  Wirkungen  der  Sünde  gekommen,  welche  Paulus  in  dem 
Begriff  Tod  zusammenfasst.  Sünde  und  Tod  gehören  zusam- 
men, Böm.  VI.  23:  td  oxpcivta  rrig  dfuzgriag,  ^dvavog ,  der  Tod 
ist  gleichsam  der  wohl  erworbene  und  rechtlich  verdiente  Sold 
der  Sünde.  Dieser  Satz  geht  logisch  von  der  Sünde  aus  und 
schreitet  zum  Tod  fort.  Umgekehrt  geht  Paulus  1  Kor. 
XV.  56  vom  Tod  aus  und  von  da  auf  die  Sünde  zurück:   to 


')  Wir  nehmen  ohne  ausführlichen  Beweis  an,  dass  Paulus  Eöm.  VII. 
nicht  den  Zustand  des  Wiedergeborenen,  sondern  den  Zustand  vor  der 
Gnade  beschreibe,  aber  den  Seelenzustand  eines  alttestamentlichen  From- 
men, wie  er  selbst  war;  denn  der  Apostel  geht  in  der  That  auch  hier  von 
«ich  selbst  und  seiner  eigenen  Erfahrung  aus,  schildert  aber  den  inneren 
Hergang  mit  so  feiner  und  wahrer  Beobachtung,  dass  er  zugleich  eine  all- 
gemeine Erfahrung  darlegt. 

Leehler,  das  apostol.  u.  nachapostol.  Zeitalter.  7 
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iUfttQOv  tov  ^a»ixov  17  ofAOQxla,  d.  h«  dasjenige  am  Tod>  was 
eigentlich  verwundet  und  tödtet  (gleichsam  der  tödtliche  Gift» 
Stachel  des  Scorpions)>  ist  die  Sünde;  (yergl.  über  den  Zu* 
sflBHBenhang  der  Sünde  mit  dem  Tode  Böm,  VI.  21;  VII.  5, 
9  «.  13;  Vm.  2,  6,  13;  Gal.  VI.  8;  Eph.  IL  1  cf.  Vs.  ^ 
iqfMg  orcaq  ifsxQovg  xotg  noQüutxwfAaat  xa\  "tatg  AfAOQTlag),  Das» 
nun  unter  ^ivofcog  nicht  ausschliesslich  der  leibliche  Tod  yer- 
standen  sein  kann,  ist  leicht  daraus  zu  ersehen,  dass  Paulus 
Böm.  VII.  9>  10  sagt:  ^Die  Sünde  kam  zum  Leben;  ich  aber 
starb«  ^  ^)  Damach  muss  unter  dem  Tod  noch  ein  anderes 
Uebel  des  Leibes  und  der  Seele  verstanden  sein,  namendich 
das  drückende  Gefühl  der  Schuld,  das  Verfallensein  unter  das 
Gericht  Gottes,  das  Widereinandergehen  der  anklagenden  oder 
auch  entschuldigenden  Gedanken,  das  Gefühl  des  Zorns  oder 
der  Strafgerechtigkeit  imd  Ungnade  Gottes  (Köm.  V.  16; 
m.  19;  IL  15;  Eph.  IL  3),  die  Verhaftung  und  Gefangen- 
schaft unter  der  Sünde  (Böm.  VII.  14:  nangafiivog  vno  t^ 
ofMQTlaVf  XL  32:  av^inlaias  6  ^abg  rovg  ndvrag  slg  aneld'Buaßy 
VIL  23 :  od'jiuiia'km'üCCovxi  (le  nß  vofAq)  r^g  afiaQriag),  der  Sclayen- 
zustand  in  der  Sünde  und  das  damit  verbundene  Gefühl  der 
Furcht,  Rom.  VI.  20.  cf.  17  ;  VIII.  15.  Auf  der  andern  Seite 
darf  im  Begriff  des  '^dvarog  neben  den  sittlichen  Merkmalen 
das  des  leiblichen  Todes  und  Elends  nicht  beseitigt  oder  auch 
nur  zurückgedrängt  werden,  denn  in  solchem  Zustand  des 
Jammers  und  des  Todes  bricht  der  Seufzer  aus  gepresster 
Brust  hervor:  raXalnojQog  iyta  av^Qcmog'  rlg  iia  Qvoerai  in  tov 
äoifuiTog'Tov  ^avdrov  tovrov;  Böm.  VII.  24;  der  grösste  Jam* 
mer  prägt  sich  darin  aus,  dass  der  Leib  ein  „Todesleib*  ist, 
eine  Beute  des  Todes,  demselben  völlig  verfallen  schon  vor 
dem  wirklichen  Sterben.  Auch  hier  beobachten  wir  wieder 
die  Eigenthümlichkeit  des  Apostels,  die  Lebenseinheit  als  eine 


*)  Lipsiusy  die  paulinische  Rechtfertigungslehre,  Leipzig  1«53,  sucht 
S.  59  ff.  aus  Rom.  VII.  9  ff.  die  Anschauung  als  die  des  Paulus  zu  hegründen, 
dass  die  Sünde  als  Princip  erst  vermittelst  des  „Todes"  zur  Herrschaft- 
gelange. Er  irrt  hauptsächlich  darin,  dass  er  Vs.  13  dem  von  Paulas 
beahsichtigten  Begriff:  Bewusstsein  der  Sünde  als  Sünde,  den  davon  sehr 
zu  unterscheidenden  Begriff:  thatsächliche  Herrschaft  und  volle  Wirksam- 
keit der  Sünde,  unterschiebt. 
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stetige  anzuschauen  und  mit  einem  die  Wirklichkeit  tüch- 
tig packenden  Griff  das  Ineinandergreifen  des  Geistigen  und 
Leiblichen  nachzuweisen.  Schon  der  Umstand^  dass  Paulus 
die  Sinnlichkeit  als  einen  Hauptausgangspunkt  und  ein  Haupt- 
organ der  Sünde  entschieden  in's  Auge  fasst,  gehört  hieher, 
sodann >  dass  die  Herrschaft  der  Sünde,  wo  sie  ungebro- 
chen waltet,  sich  namentlich  im  Leibe  ausprägt,  so  dass  die 
Sünde  ßa<nXdvH  iv  tq>  ümiiaxt  Köm.  VI.  12  f.,  d.  h.  als  Köni- 
gin herrscht  Jm  Leibe,  dessen  Glieder  ihr  zu  Dienst  und 
Willen  sind  (ta  iiikri  vfidv  onXa  ddixiag  rrj  aiiaqxltf).  Ja  selbst 
das  für  den  ersten  Blick  weit  Auseinanderliegende  weiss  der 
Apostel  zusammen  zu  schauen:  die  schuldhafte  Versäumniss 
an  der  Ehre  Gottes  bestraft  sich  am  Ende  leiblich,  mit 
schändlicher  Entehrung  der  eigenen  Leiber  durch  die  Men- 
schen selbst,  was  zunächst  allerdings  aus  schandbaren  Ge* 
lüsten  des  Herzens  entsprang  (Böm.  I.  24  f.).  Und  wie  die 
Sünde  5  so  ist  auch  der  Tod  nach  paulinischem  Begriff  in 
geisi-leiblicher  Einheit  zu  denken,  und  im  tiefsten  Seelen- 
jammer ruft  der  Mensch:  wer  wird  mich  erlösen  aus  diesem 
Todesleibe? 

So  weit  geht  die  Entwickelung  innerhalb  der  Sünde  bei'm 
Einzelnen.  Das  äusserste  Erreichbare  in  dieser  Linie  ist  das 
Gefühl  des  Elends,  die  Sehnsucht  nach  Erlösung,  das  Fra- 
gen: tlq  IIB  ^vasTou?  Dieses  geht  nicht  geradezu  und  bewusst 
auf  Gott,  sondern  ist  mehr  nur  ein  Suchen  und  Umhertasten 
im  Dunkeln,  ob  wohl  ein  Retter  möchte  zu  finden  sein. 

b.     Sünde   und   Tod    im    Grossen   und    Ganzen. 

Paulus  wirft  einen  umfassenden  Blick  auf  das  Ganze  der 
Menschheit  als  eine  sündige  Welt,  Rom.  III.  19:  itäg  6  xo<t- 
fiog  vnodiKog  r^  '&e^. 

1.  Alle  Einzelnen  sind  Sünder,  Rom.  V.  12:  ndvreg 
fifMtQTOv  (cf.  m.  22  f.)  III.  6  u.  9 :  ndvrag  vcp  afiagriav  eivai. 
Alle  haben  gesündigt  und  ermangeln  des  Beifalls  Gottes,  der 
Ehre  von  Gott  aus.  Das  sind  dem  Apostel  Thatsachen  der 
Erfahrung,  die  aber  auch  durch  die  Schrift  begründet  werden: 
Rom.  III.  10:    xa^mg  yiy^anxair    ''Chi  ovh  Saxi  dlxcuog  ovdh  ilg. 
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Gal.  m*  22 :  iXka  avfixXsiaav  17  f  Q  et  (pri  ra  ndvra  vvo  ofioQ' 
xlav.  Diese  Thatsachen  der  Erfahrung^  welche  durch  die 
Schrift  bezeugt  sind,  betrachtet  der  Apostel  aber  auch  wieder 
in  dem  Licht  eines  göttlichen  Bathschlusses ,  Rom.  XI.  32: 
fsvv iaXBiCBf  6  d-sog  rovg  navtcLg  eig  ditel&nav y  ha  rovg  ndvto^ 

2.  Der  eigenthümliche  Beruf  des  Heidenapostels,  die  Zu- 
sammensetzung der  Gemeinden,  mit  denen  er  zu  thun  hatte, 
aus  Juden-  und  Heiden  -  Christen  brachte  es  mit  sich,  dass 
er  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  vorzugsweise  mit  Bücksicht 
auf  Juden  und  Heiden  nachweisen  und  aufzeigen  musste. 
In  dieser  Beziehung  ist  sein  Grundsatz  in  den  Worten  aus- 
gedrückt: ovH  «öTf  diaaroXi]  Böm.  HI.  22,  d.  h.  es  ist  in  Be- 
ziehung auf  die  Sündhaftigkeit  kein  wesentlicher  Unterschied 
zwischen  Juden  und  Heiden. 

Dass  die  Heiden  Sünder  seien,  verstand  sich  für  Israe- 
liten von  selbst.  Auf  diese  Voraussetzung  bezieht  sich  Pau- 
lus, wenn  er  Gal.  II.  15  sagt:  t^fieig  (pvaei  'Jovdaloty  xat  ovx  i{ 
i'&voSv  dfiaQTfaXoi ,  wiewohl  er  das  natürlich  ohne  das  bei  den 
Juden  gewöhnliche  irrige  Selbstgefühl  ausspricht.  Aber  er 
bestätigt  es:  die  Heiden  sind  allerdings  Sünder;  sie  sind,  Eph. 
n.  12:  fem  von  dem  Bund  mit  Gott,  den  Israel  hat,  und 
a&eot  iv  tw  9c6of*V'  Derjenige  Abschnitt,  in  welchem  Paulus 
die  Sündhaftigkeit  der  Heiden  eigens  und  ausführlich  erörtert, 
ist  bekanntlich  Böm.  I.  18  —  31.  Er  weist  nicht  nur  ihren 
thatsächlichen  Sündenzustand  nach,  wobei  er  die  bei  den  Hei- 
den sich  findende  Sünde  im  Einzelnen  nennt,  sondern  zeigt 
namentlich  das  Werden  der  Sünde  im  Ganzen,  oder  den  Gang 
auf,  welchen  im  Heidenthum  die  Sünde  genommen  hat: 

a)  Die  Heiden  haben  eine  Erkenntniss  Gottes  gehabt ;  denn 
Gott  hat  ihnen  seine  ewige  Kraft  und  Gottheit  geoffen- 
bart durch  die  Schöpfung.     Vs.  19  f. 

b)  Allein  sie  haben,  ungeachtet  dieser  Erkenntniss,  Gott 
nicht  geehrt  mit  Dank  und  Anbetung,  wie  sie  hätten 
können  und  sollen.  Sie  haben  die  Wahrheit  verlassen 
imd  statt  des  Schöpfers  das  Geschöpf  angebetet,  sind  in 
den  Götzendienst  verfallen.     Vs.  21 — 23  cf.  25. 

c)  Zur  gerechten  Strafe   dafür,    dass   sie  Ihn  nicht  geehrt 
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und  Ihm  nicht  das  gegeben  haben  was  Ihm  gebührte^ 
hat  Gott  sie  selbst  hingegeben  in  schändliche  Lüste  und 
Leidenschaften^  in  Thaten^  die  sich  nicht  gebühren^ 
Vs.  24  ff.  Daher  der  ganze  Sündenzustand  und  die  tiefe 
Sittenlosigkbit  der  Heidenwelt. 

Aber  nicht  die  Heiden  allein  sind  so  ifq>*  ifiaqtlafy  sondern 
die  Juden  sind  gleichfalls  Sünder.  Der  Jude  übertritt  das 
geoffenbarte  Gesetz  Gottes ^  Rom.  II.  1,  21  —  24  und  durch 
seine  Uebertretung  des  Gesetzes  verföllt  er  dem  gerechten 
Strafurtheil  Gottes^  II.  5.  Dass  die  Juden  Sünder  sind^  und 
zwar  alle^  ist  aus  dem  Gesetz  selbst  zu  ersehen^  III.  19  cf. 
10  —  18. 

Hier  scheint  nun  eine  Ungleichheit  sich  zu  ergeben^  so- 
fern der  Jude  der  Gerechtigkeit  Gottes  verfallt,  weil  er  das 
Gesetz  übertritt,  das  er  hat  und  kennt,  während  der  Heide 
das  Gesetz  nicht  kennt  und  nicht  hat,  und  somit  nicht  mit 
Becht  unter  das  Strafurtheil  Gottes  fallen  zu  können  scheint. 
Allein  Paulus  hat  schon  Rom.  I.  20  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  die  Heiden  sich-  nicht  zu  entschuldigen  vermögen 
{ifüMoXoyri'coi)  y  sofern  sie  doch  die  nöthige  Gotteserkenntniss 
gehabt  haben,  um  ihrer  Pflicht  inne  zu  werden.  Er  schreibt 
ihnen  eine  Erkenntniss  des  diTtcUwfia  rov  '&sov ,  der  göttlichen 
Bechtsbestimmung  zu,  I.  32,  d.  h.  ein  Bewusstsein  der  sittli- 
chen Weltordnung,  der  Strafgerechtigkeit  Gottes,  er  nennt  das 
auch  heidnischen  Menschen  durch's  Gewissen  bekannte  Sitten- 
gesetz gleichfalls  einen  i^ofiog,  II.  14  f.,  wenn  Heiden,  welche 
ein  (geschriebenes)  Gesetz  nicht  haben,  von  Natur  thun,  was 
das  Gesetz  fordert,  so  sind  sie  sich  selbst  ein  Gesetz;  denn  in 
'  ihren  Herzen  ist  ein  Gesetz  geschrieben  und  das  Gewissen  gibt 
demselben  Zeugniss,  indem  die  Gedanken  sich  unter  einander 
verklagen  und   entschuldigen.  *)     Somit  hebt  sich  der  Unter- 


*)  Wir  legen  nach  Bengel,  welchem  hierin  auch  Hof  mann  a.  a.  O.  I. 
498  ff.«  Meyer ^  van  Hengel  Interpret,  folgen,  auf  den  fehlenden  Artikel  so> 
wohl  bei  i^vrj  als  bei  vofiog  Gewicht;  ^^vrj  ohne  Artikel  kann  nicht  die 
Gesammtheit  der  Heidenwelt  bezeichnen,  aber  auch  nicht  einzelne  Hei- 
den, als  Einselne  (=  i^ixol),  sondern  die  Heiden  als  Gegensatz  der  Juden, 
wahrend  PauliiB  allerdings  einzelne  sittlich  ehrenwerihe  ^eiden  im  Auge 
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flohied  zwischen  dem  Juden  ^  der  das  geoffenbarte  Gesetz  hat 
und  dem  Heiden,  der  dasselbe  nicht  hat,  in  Hinsicht  der  Ver- 
antwortlichkeit und  der  Verschuldung  wieder  auf:  oix  iirti 
dioaroXii  Rom.  IIL  22;  IL  12. 

Nun  haben  wir  zwei  Sätze,  worin  Juden  und  Heiden  ein- 
ander wesentlich  gleichgestellt  sind: 

a)  Juden  wie  Heiden  sind  allesammt  Sünder. 

b)  Heiden  wie  Juden  sind  allesammt  dem  Gericht  Gottes 
verfallen. 

Der  Apostel  bleibt  übrigens  bei  diesen  Thatsachen  der 
Erfahrung  nicht  stehen.  Er  führt  die  Thatsaohe  der  allge- 
meinen Sündhaftigkeit  sammt  ihrer  Folge,  der  allgemeinen 
Sterblichkeit,  auf  ihre  letzte  Quelle  und  ersten  Anfang  zurück, 
indem  er  von  seiner  persönlichen  Erfahrung,  welche  sich  als 
allgemeine  Thatsache  gezeigt  hat,  an  der  Hand  der  Offen- 
barung  des  Alten  Testaments  bis  auf  die  erste  Sünde  des 
ersten  Menschen  zurückgeht.  Diess  geschieht  zwar  nur  an 
einer  Stelle;  dennoch  sind  wir  nicht  berechtigt,  aus  diesem 
Umstand  zu  schliessen,  dass  dieser.  Zusammenhang  dem  Pau- 
lus nur  von  untergeordneter  Bedeutung  gewesen  sei,  dass  er 
ihn  nicht  in  einp  wesentliche  Verbindung  mit  dem  Ganzen 
seiner  christlichen  Ueberzeugung  gebracht,  sondern  nur  äus- 
serlich  aus  dem  Alten  Testament  entlehnt  habe.  Wohl  aber 
ist  es  (wie  Neander,  Pflanzung  665  ff.,  4.  Ausg.  richtig  be- 
merkt) ein  Beweis  der  Lehrweisheit  des  Apostels,  dass  er  weit 
öfter  von  den  unmittelbar  gewissen  Thatsachen  der  Sünde  und 
des  innern  Zwiespaltes  im  Menschen  spricht,  als  von  der  Ge- 
schichte der  ersten  Sünde  und  von  dem  Zusammenhang  der 
allgemeinen  Sündhaftigkeit  mit  derselben. 

Böm.  V.  12:  (uaiteg  di  ivbg  civd^gtanov  tj  afAaQtia  eig  rof 
xoafiov  eiarjX&e^  xal  dia  rijg  afiagriag  6  d'dvarog  ^  not  ovratg  sig 
*iiavTag    dv&Qoinovg  6  ß'avaxog  diijXß'sv ,    ^qp'  o)   ndvreg  r/Jtagrov   — 


hat  (s.  Hofmann)^  wie  er  Rom.  VII.  von  sittlich  strebsamen  Israeliten  redet. 
Und  was  vo/iog  betrifft,  so  ist  auf  jeden  Fall  nur  6  v6(iog  das  mosaische 
Gesetz  und  €dvtolg  UoLv  vo/iog  das  natürliche  Gesetz  gemeint;  bei  vofMf 
fiij  ixovva  mit  Theophylact^  welchem  v.  Hengel  beistimmt,  an  positives  Gesete 
überhaupt  zu  denken,  dürfte  schwerlich  zu  gesucht  sein. 
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'NachsatZf  wie  Bothe  ergänzt  hat:  ovrm  ic«V^ia  tov  hog  At&Qci-' 
^av  hiaS  Xq,  ^  Vi^*S  ^ov  ^eov  uai  tf  dtoQtä  tijg  dixcutHpirrig  eig 
-Toy  HoaiMf  iiarjXd'e  Hat  dia  rijg  x<^^<ro^  tov  &eov  17  fony,  x«i 
avxfag  eig  ^oXXovg  iy  foiij  dulsfiffivat.  Die  Hauptidee  der  ganzen 
Gedankenreihe  ist:  dass  die  allen  Menschen  bestimmte 
dtxaiocvtfi  S'iov  und  ihre  Frucht^  das  ewige  Leben,  ebenso  dem 
einen  Christus  und  seiner  Versöhnung  zu  verdanken  sei,  wie 
die  bei  allen  Menschen  herrschende  Sünde  sammt  ihrer 
Wirkung,  dem  Tod,  durch  einen  Menschen  in  die  Welt  ein- 
getreten ist  und  sich  zu  Allen  verbreitet  hat. 

Beschränken  wir  uns  nun  auf  die  Seite  der  Sünde  und 
des  Todes,  so  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhang  vorerst  am 
gewissesten  die 

Verkettung  zwischen  Sünde  und  Tod,  so  dass 
Sünde  der  Grund,  Tod  die  Folge  ist.  Diess  ist  aber  für  uns 
nach  dem  Obigen  nichtsj^Neues,  *)  und  es  ist  auch  dem  Pau- 
lus an  dieser  Stelle  nicht  das  Wichtigste  und  die  Hauptsache ; 
vielmehr  liegt  der  Hauptnachdruck  auf  dem  andern  Gedanken 

Des  Zusammenhangs  zwischen  Einem  und 
Allen  (oder  Vielen,  Vs.  15)  in  Hinsicht  auf  Sünde  und 
Tod.  Dieser  Zusammenhang  besteht  nicht  bloss  darin,  dass 
jener  der  Zeit  nach  der  erste  Sünder  ist  und  der  erste,  wel- 
cher dem  Tode  verfiel,  und  dass  diese  eben  zeitlich  später 
Sünder  und  sterblich  sind,  sondern  darin,  dass  die  Sünde 
jenes  Einen  zugleich  Ursache  und  Quelle  der  Sünde  und  des 
Todes  der  Vielen  ist  (Vs.  15:  tw  tov  hog  ntfQanrdfiari  oi 
^olXo\  diti&UfOf).     Vs.  19:  dta  rijg  nafyanoijg  rov  hog  dv&Qoinov 


*)  Neu  wäre  nur,  wenn  LipHut,  paul.  Rechtfertigungslehre ,  8.  59  f., 
Becht  hätte,  dass  Paulas  V.  12  ff.  lehre,  durch  Adams  Sünde  habe  sich  der 
Tod,  und  in  Folge  des  Todes  die  Sünde,  auf  die  Menschheit  vererbt 
(auch  Vs.  21  soU  der  Sinn  von  ißaallevaev  rj  a/iaQxla  iv  vm  ^avdztp 
sein:  durch  den  Tod  kam  die  Sünde  zur  Herrschaft).  Allein  einen  Beweis 
für  die  ausschliessliche  Richtigkeit  dieser  Auslegung  haben  wir  in  seiner 
Darlegung  nicht  gefanden.  Im  Gegentheil  steht  die  Aussage  zu  klar  da, 
dass  bei  Adam  die  Sünde  das  pHui,  der  Tod  die  Folge  ist  (S.  61  gibt  diess 
in  Betreff  Adams  Lipsius  selbst  zu);  und  dass  bei  der  Menschheit  das 
CausalverhSltniss  das  gleiche  wie  bei  Adam  gewesen  sei,  bezeugt  Vs.  12 
das  «oi  ohmg. 
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ifAaQTfolol  xareavd&fiacLf  oi  noXkoi,  —  einfach:  sie  sind 
zu  Sündern  gemacht  worden,  Sünder  geworden  durch  den 
Ungehorsam  des  Einen. 

Diese  behauptete  Abhängigkeit  der  Sünde  und  des  Todes 
Aller  von  der  Sünde  des  Einen  besteht 

Erstens  darin,  dass  Sünde  und  Tod  durch  den  Einen  erst- 
mals in's  Dasein  getreten; 

Zweitens,  dass  Sünde  und  Tod  von  dem  Einen  zu  Allen 
durchgedrungen  sind.  Es  fragt  sich  erstens:  wie  ist  jenes 
erste  Eintreten  zu  denken?  namentlich: 

a)  Ist  der  erste  Mensch  Tor  dem  Fall  schlechthin  sünd- 
lo  s  gewesen?  üsteri,  paul.  Lehrb.  27  findet,  nach  Schleier' 
machers  Vorgang,  nichts  weiter  in  den  Worten  Vs.  12 
u.  19,  als  dass  „schon  in  der  Sündhaftigkeit  Adanls,  die 
sich  in  der  Uebertretung  eines  positiven  Gebotes  zuerst 
als  wirkliche,  bewusste  Sünde  kund  gab,  die  Sündhaftig- 
keit der  ganzen  menschliche^  Natur  zum  Vorschein  ge- 
kommen sei.^  Allein  wer  sieht  nicht,  dass  bei  dieser 
Erklärung  die  Hauptsache,  nämlich  die  angeblich  vor 
dem  Fall  schon  als  unbewusste  Anlage  vorhandene  Sünd- 
haftigkeit, den  Worten  des  Paulus  untergelegt  und  zwi- 
schen den  Zeilen  gelesen  werden  müsse?  Jedenfalls  ist 
es  inconsequent,  dass  üsteri,  S.  33  f.,  im  Sinn  des  Pau- 
lus, laut  de;rselben  Stelle,  den  Tod  schlechthin  neu  ein- 
treten lässt.  Schon  die  Worte:  i}  ifiagrla  eiarjX&sv  eig 
rov  KOdfiov,  verglichen  mit  den  Ausdrücken  itagaßaaig  und 
naQci^TODfiaf  können  doch  nicht  anders  aufgefasst  werden, 
denn  als  das  erste  Eintreten  der  Sünde  in  die  Welt,  die 
bis  dahin  nicht  bloss  nicht  bewusst,  sondern  gar  nicht 
vorhanden  gedacht  ist.  Auch  widerstreitet,  vrie  Neander 
a.  a.  O.,  4.  Aufl.,  11.  667  mit  Recht  bemerkt,  die  Vor- 
aussetzung einer  ursprünglichen  Sündhaftigkeit  des  Men- 
schen, welche  der  ersten  sündlichen  That  zu  Grunde 
läge,  dem  ethisch  religiösen  Geist  des  Paulus.  Hiebei 
ist  der  Umstand  von  beträchtlichem  Gewicht,  dass  der 
Apostel  von  dem  ^neuen  Menschen",  welcher  geschildert 
wird  ö  xara  id-ebv  Hna&elg  iv  dixaioavvri  x«V  oaiorrizi  xrjg 
aXriß'siag  Eph.  IV.  24>  so  redet,   dass  er  von  der  neuen 
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Schöpfung  BichÜich  auf  die  erste  Schöpfung  zurückdeutet 
und  eben  damit  auch  den  ersten  Menschen  als  nach 
Gottes  Bild  und  unsündlich  geschaffen  voraussetzt;  denn 
dass  dieser  Bückblick  statt  findet,  behaupten  wir  mit 
Stier  II.  188,  Meyer,  gegen  J.  Müller,  von  der  Sünde  II. 
486  ff.,  Hofmann  I.  252,  während  es  gewiss  irrig  ist,  mit 
Büekert  lediglich  nur  an  die  erste  Schöpfung  zu  denken. 

b)  Ist  aber  durch  das  Eintreten  der  Sünde  mit  der  Natur 
des  Menschen  in  sittlicher  Hinsicht  eine  Verände- 
rung vorgegangen?  Ja,  sofern  der  Zustand  des  Men- 
schen in  sittlicher  Hinsicht  ein  anderer  wurde ;  denn  zu- 
vor war  er  ohne  Sünde,  jetzt  ist  er  sündhaft.  Nein, 
Bofem  das  Wesen  des  Menschen  in  sittlicher  Hinsicht 
dasselbe  blieb,  persönlich  und  mit  Willensfreiheit  begabt. 
Die  Erörterung  1  Kor.  XV.  45 — 49  steht  dem  so  eben 
Gesagten  nicht  entgegen,  wie  Beuss,  hist.  de  la  thiol. 
c^r.  II.  119  behauptet.  Denn  hier  handelt  der  Apostel 
nicht  von  Sünde  und  Sündlosigkeit ,  sondern  von  der 
Leiblichkeit,  und  er  stellt  zwar  den  ersten  Menschen, 
welcher  nur  xoixog,  xi^xtKog,  t^x^  fwcra  ist,  in  Gegensatz 
gegen  Christus,  welcher  nvavfia  ^donowvvy  nvevfiariübg 
inovgdnog  ist ;  aber  keineswegs  ist  mit  dem  irdisch  Leib- 
lichen und  dem  Psychischen  das  Sündliche  wesentlich 
mitgesetzt  und  identisch  (vgl.  Neander  a.  a.  O.  669, 
Schmid  a.  a.  O.  II.  258). 

c)  Ist  der  erste  Mensch  vor  dem  Fall  unsterblich 
gewesen  oder  nicht?  Nein,  sofern  Paulus  Unserblichkeit 
als  positiven  Begriff,  der  ihm  ein  wesentlich  sittliches 
Gut,  nicht  eine  natürliche  Eigenschaft  ist,  dem  ersten 
Menschen  nicht  ausdrücklich  beilegt.  Ja,  vriefern  laut 
unserer  Stelle  der  Tod,  so  wie  er  ist,  ohne  die  Sünde 
nicht  vmrde  eingetreten  sein.  Er  ist  wesentlich  Folge 
und  Lohn  der  Sünde ;  die  Sünde  ist  der  Stachel  (1  Kor. 
XV.  56),  kraft  dessen  er  Tod  ist.  Aus  1  Kor.  XV. 
44  f.  schliesst  Meyer  (Comm.  2.  Aufl.),  dass  Paiilus  den 
Adam  nicht  als  unsterblich  geschaffen  betrachte; 
allein  die  Begründung  ist  nicht  stichhaltig,  sie  liegt 
darin,    dass  Vs.  44    die  psychische  Leiblichkeit   Sterb- 


106  I.  Buch:   Apostoliaches  Zeitalter. 

lichkeit  involvire;  indessen  ist  aus  den  Worten  nur  so 
viel  klar^  dass  der  psychische  Leib  sterben  und  beerdigt 
werden  kann>  nicht  aber  dass  er  sterben  muss. 
Zweitens.    Wie  ist  nach  unserer  Stelle  das  Durchdrin- 
gen  der    Sünde    und   des    Todes  von  Einem  zu  Allen 
gemeint?  Dass  wirklich  ein  historischer,'  ursächlicher  Zusam- 
meshang  zwischen   der  Sünde  und  dem  Tod  aller  Menschen 
einerseits,  und   der  ersten  Sünde   andererseits  behauptet  ist» 
beweist  der  Zusammenhang  der  Stelle  im  Ganzen.     Dass  aber 
Adams  Sünde  an   und  für  sich  Allen  zugerechnet  werde, 
davon  ist  nichts  ausdrücklich  gesagt. 

Wohl  aber  scheint  Paulus  auszusprechen,  dass  unmittel- 
bar in  und  mit  der  Uebertretung  Adams  (vermöge  der  realen 
Einheit  des  Geschlechts)  alle  Menschen  sündhaft  geworden 
sind.  Dieses  liegt  wenigstens  in  Vs.  19  dia  x^g'naQcatoijg  rav 
ivbg  afiaQTwXol  xarBOT d-d'riaav  oi  noXloi  nach  der  natür- 
lichsten Erklärung;  sie  sind  in  den  Sünderstand  versetzt  wor- 
den (Rückert,  de  Wette,  Meyer,  Hofmann  I.  486  ff.).  Und  hie- 
mit  stimmt  Vs.  15  überein:  rq»  rov  ivbg  naQanzdiJiaxi  oi  noXM 
a*xiß'avov,  womit  gleichfalls  ein  nicht  erst  durch  das  Zuthun 
der  Einzelnen  verwirkter,  sondern  unmittelbar  in  der  Ueber- 
tretung Adams  mitgesetzter  Todeszustand  behauptet  ist.  Das 
vielbestrittene  ^qp  9  ndvceg  rjfjiaQrov  Vs.  12  verstehen  wir  mit 
den  vielen  Auslegern  so,  dass  i(p  ^  =  inl  rovr(p  ort  ist,  weil 
alle  gesündigt  haben;  das  ^  als  einfaches  Kelativum  auf 
^dvazog  zu  beziehen  {Hofmann  I.  477  ff),  ginge  eher  an,  wenn 
&dvaTog  dem  icp  ^  unmittelbar  vorausginge,  empfiehlt  sich 
aber  sprachlich  weniger  als  die  obige  Fassung,  und  logisch 
ist  sie  nicht  als  nothwendig  erwiesen,  denn  es  ist  blosse  Vor- 
aussetzung, dass  dieser  Schlusssatz  von  Vs.  12  dem  entspre- 
chen müsse:  T9  rov  ivbg  Tüaganraifiari  oi  noXko\  diti&avov  V.  15. 
Paulus  führt  hier  die  Thatsache  des  allgemeinen  Sündigens 
als  Begründung  an,  es  soll  aber  nicht  der  entscheidende  Grund 
sein,  sondern  nur  ein  bestätigender  Grund  (J.  Müller  IL 
407  ff.).  Mit  Meyer  fj/Aagrov  als  das  Gesündigthaben  in  Adam 
zu  deuten,  ist  an  dieser  Stelle  durch  den  Ausdruck  keines- 
wegs motivirt,  so  sehr  auch  die  reale  Einheit  des  Menschen- 
geschlechts   und   dessen   sittlicher   Zusammenhang,    vermöge 
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dessen  Einer  für  Alle  und  Alle  für  Einen  stehen,  dem  gan- 
zen Abschnitt,  so  weit  er  die  natürliche  Linie  (der  Sünde  und 
des  Todes)  behandelt,  zu  Grunde  liegt. 

Mit  dieser  Nachweisung  des  letzten  Ursprungs  der  Sünde 
in  der  Menschheit  hängt  zusammen,  was  Paulus  andern  Orts 
von  angebe rnem  Verhaftetsein  unter  dem  Tod  und  dem 
Zorn  Gottes  ausspricht  Epfa.  U.  1  —  3.  Der  Apostel  der 
Heiden  redet  hier  davon,  in  welchem  Zustand  die  Gläubigen, 
nicht  bloss  die  aus  den  Heiden  (Vs.  1  f.  vf^äg  ofxaq  vexgovg  — 
raSg  ofiagtlcug  vfmf),  sondern  auch  die  aus  den  Juden  (Vs.  3 
Ha\  tifutg  narcBg  etc.)  sich  befunden  haben,  und  da  sagt  er 
nun:  xa^  f(iiBv  rix 9a  ogyrig  q>viTiiy  tog  xdi  oi  Xoutol,  wir, 
die  gewesenen  Juden,  waren  Elinder  des  Zorns,  dem  heiligen. 
Miss&Uen  und  der  Strafgerechtigkeit  Gottes  yerf allen,  und 
das  (pv08i,  d.  h.  wir  hatten  uns  nicht  erst  dazu  gemacht,  son- 
dern waren's  geworden  von  Haus  aus,  von  Grund  unseres 
Daseins,  von  Geburt  {Harless,  Stier,  J.  Müller  II.  377  f.). 
Paulus  bekennt  also  eine  angeborne  {rixva  prsegnant)  Zornes- 
kindsehaft,  d.  h.  eine  angeborne  Yerderbniss  der  Menschen- 
natur, eine  Erbsünde.  Dass  diese  Auslegung  contextwidrig 
und  unpaulinisch  sei,  hat  Meyer  nicht  erwiesen,  vielmehr  in- 
direct  und  wider  Willen  zugegeben,  denn  „eine  durch  Ent- 
wickelung  natürlicher  Disposition  entstandene  Zomes- 
kindschaft^  hat  ja  doch,  dem  Begriff  selbst  nach,  in  der  natura 
und  der  nativitaa  ihren  letzten  zeitlichen  Grund.  Der  Text 
„natura  sumus  filii  irat^'  wird  also  von  Joh.  Gerhard,  Loci 
theol.  ed.  Cotta,  IV.  347  treffend  so  erklärt:  ergo  na  sc  endo 
contrahimus  tale  quid,  prapter  quod  rei  sumus  irae  Dei  et 
jtidicii  divini. 

Wie  Paulus  die  Sünde  des  Einzelnen  in  ihrem  Zusam- 
menhang mit  der  Sündhaftigkeit  des  ganzen  Geschlechts  auf- 
fasst,  so  betrachtet  er  auch  wieder  die  Gesammtsünde  der 
Menschheit  in  einem  Zusammenhang  mit  dem  unsichtbaren 
Beich  der  Finstemiss,  Kol.  I.  13,  Eph.  VI.  12.  Dieses  Reich 
der  Finstemiss,  der  Bosheit  {iiovriQlag  Eph.  VI.  12),  vielfach 
gegliedert  (a^«^,  i^ovalou  a.  a.  O-  doufiona  1  Kor.  X.  20; 
ayrelog  catava  2  Kor.  XII.  7),  hat  im  Satan  (2  Kor.  II.  11 
diißolog,  Eph.  VI.  11  novriQog,  Vs.  15  ßeUcO.,  2  Kor.  VI.  15 
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ö  ^«6^  xov  aidSvog  tovtov^  8  Kor.  VI.  4)  sein  Haupt.  Was 
Paulus  von  der  Wirksamkeit  des  Satans  gelegenheitlich  er^ 
wähnt^.  kommt  vorzüglich  darauf  hinaus^  dass  er  die  Gemüther 
verblendet  (2  Kor.  IV.  4)^  und  sodann,  dass  er  mit  viel  List 
und  Verstellung  verfährt,  um  die  Seelen  zu  berücken  (2  Koir. 
JSJL.  14,  15:  ^exaaxrifiaTl^irat  %ig  ajyelov  qtta'cog;  Cph.  VT.  11: 
fi^odeZai  Tov  diaßolov;  2  Thess.  II.  9:  tigara  xpevdavg). 

Der  umfassende  Zusammenhang  der  Sünde  und  des  To- 
des in  der  Menschheit  bringt  es  nun  mit  sich,  dass  eine 
Rechtfertigung  durch  Werke  unmöglich  ist  (Rom. 
III.  20:  i^  Igycnf  v6[aov  ov  dixaiw&i^aeTai  gtäaa  aäg^  ivwnu» 
'&60V).  Mit  i^ya  vopiov  bezeichnet  Paulus  die  Erfüllung  der 
Gebote  des  göttlichen  Gesetzes.  Nun  hat  er  zwar  bei  voftog 
in  der  Regel  das  mosaische  Gesetz  im  Auge,  und  insofern 
könnte  von  diaaioavvri  i^  Igyrnv  vofiov  nur  auf  dem  Boden  des 
Alten  Testaments  die  Rede  sein.  Allein  er  fasst,  vi^ie  vir 
gesehen  haben ,  den  Begriff  vo/iog  so  allgemein ,  dass  er  auch 
das  Sittengesetz  bezeichnet,  welches  unabhängig  von  der  alt- 
testamentlichen  Offenbarung,  im  Gewissen,  auch  des  Heiden, 
sich  geltend  macht.  Somit  bezeichnen  Igya  vöfiov  überhaupt 
das  selbstthätige ,  sittlich  religiöse  Handeln  des  Menschen. 
Wenn  nun  Paulus  mit  grossem  Nachdruck  und  zu  wieder- 
holten Malen  den  Satz  behauptet:  ov  dixaiovTai  av&Qtanog  ^{ 
igyiov  vofiov  (Gal.  II.  16;  III.  11,  cf.  Eph.  II.  8  f.,  PhiL 
III.  9),  so  will  er  damit  sagen:  Kein  Mensch  kann  es  durch 
eigene  jß^raft.und  Selbstthätigkeit  dahin  bringen,  dass  er  Gott 
wohlgefiele,  vermöge  der  Erfüllung  alles  dessen,  was  Gott 
als  Recht  an  ihn  fordert. 

Der  Grund  nun,  aus  dem  die  Gerechtigkeit  durch  Werke 
des  Gesetzes  unerreichbar  ist,  liegt  in  der  oag^.  Das  Gesetz 
ist  nur  darum  nicht  fähig  zu  geben,  was  es  soll,  nur  darum 
p  vo/jiog  ov  dvvarai  ^(oonoiriaai  Gal.  III.  21,  weil  die  Sund» 
haftigkeit  des  Menschen  das  Gute  hemmt  und  Böses  schafft: 
d  fo/jiog  i^C'&hsi  did  Trjg  aagxog  Rom.  VIII.  3.  So  muss  denn 
das  Gesetz,  statt  Leben  zu  geben,  die  Sünde,  die  im  Men- 
schen schläft,  erwecken,  zum  Bewusstsein  bringen  (Rom.  III. 
20;  IV.  15;  VII.  7),  ihr  erst  Kraft,  Wirklichkeit  verleihen 
(?)  SvvafAig  T^ff  afiUQziag  6  vofiog) ,  ja  dem  Menschen  den  Fluch 
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Tuwegebringen :  oaoi  i^  egy^f  fofiov  aialvy  vno  xazdgaf  eial  Gtsl. 
111.  10;  2  Kor.  III.  6:  ro  yqdfAfAa  dnoxvelfSL  Moses  Dienst  ist 
Suocofla  ^opdroVf  dnoxQlasmg  ib.  Ys.  7.  9.  Wenn  aber  nun 
lApsiuSy  paul.  Bechtfertigungslehre  67  f.  die  Frage:  9,wie  reimt 
sich  das  mit  Oottes  Weisheit,  dass  das  Oesetz  zu  Sünde  und 
Tod  gereicht  und  seinen  Zweck  verfehlt,"  —  dahin  beant- 
wortet^  das  Gesetz  sei,  nach  Paulus,  gar  nicht  bestimmte 
zur  £aiif  zu  fuhren,  so  kann  er  diese,  dem  Satz  Rom.  V II.  10 : 
17  ivxoXri  17  eig  ^(aiiVy  schnurstracks  widersprechende  Ansicht 
nur  durch  eine  sehr  vermittelte  aber  minder  einleuchtende 
Schlusskette  aus  Gal.  III.  11  f.,  wo  diess  nicht  ausgesagt  ist, 
zu  erweisen  suchen.  Wohl  aber  ist,  wie  Ldpsius  II.  2  S.  72 
—  84  richtig  nachweist ,  die  Hauptbestimmung  des  Gesetzes 
die  5  ncudaycaybg  aig  igustof  zu  sein.  —  Es  ist  ein  merkwürdig 
grosser  Contrast  zwischen  der  Ansicht  des  Saulus  und  des 
Paulus  vom  mosaischen  Gesetz.  Jenem  war  es  die  schlecht- 
hin höchste  Offenbarung  Gottes,  ewig  gültig,  der  alleinige 
Weg  zur  dixMoavifri  und  Ca>i7.  Dieser  erkennt  es  nun  zwar 
immer  noch  für  eine  Offenbarung  Gottes,  aber  nur  für  eine 
mittelbare  (Gal.  III.  19:  di  dyy/Xonf,  iv  xeiq\  fMakov),  nicht 
aber  unmittelbare ;  Paulus  erkennt  zwar  in  der  vofiO'&aaCa  fort- 
während einen  Vorzug  Israels  (Böm.  IX.  4),  aber  er  stellt 
sie  doch  wieder  unter  einen  und  denselben  Begriff:  aroixeta 
Tov  xöepiov  (Gal.  IV.  3,  9),  d.  h.  die  Elementardinge  der  Welt, 
mit  den  heidnischen  Religionen.  ^)    Das  mosaische  Gesetz  hat 


*)  Wir  Terstehen  mit  Bengel  (welchen  Lipsius  a.  a.  O.  83  nicht  erwähnt), 
Neander^  Scikneckenburger  das  Wort  atoixBia  im  physischen  Sinn,  der  jedoch 
in  den  psychologischen:  „das  Sinnliche,  Aeusserliche'*  hinüherspielt,  kön- 
nen aber  nocfiov  nicht  mit  Meyer  in  dem  sittlich-religiösen  Sinn  „nicht- 
christliche Menschheit",  sondern  nur  von  der  Schöpfung  verstehen.  Am 
wenigsten  .  aber  vermögen  wir  Hügenfeld  beizustimmen,  welcher  (Galaterbrief 
S.  67  ff.)  die  Stelle  lY.  3  so  versteht,  als  wäre  hiedurch  die  Gesetzesreligion 
mit  den  heidnischen  Religionen  „identificirt'';  diess  ist  nicht  der  Fall,  sie 
«ind  nur  als  Arten  unter  einem  und  demselben  Gattungsbegriff  befasst, 
womit  noch  keine  Identität  behauptet  ist.  Sodann  nimmt  er,  ganz  folge- 
richtig, keinen  Anstand,  auf  Grund  eines  hauptsächlich  die  Clementinen 
X.  9  zum  Stützpunkt  nehmenden  „Sprachgebrauchs'S  zu  versichern,  ctot- 
%Ha  vov  %6üftov  seien  Himmelskörper,  siderische  Himmels  mächte,  selbst 
«die  persönlichen  Götter  der  Heiden,   welche  zugleich  die  in  der  jüdisch- 


HO 


I.  Buch :   Apostolisohes  Zeitalter. 


ihm  wesentlich  eine  untergeordnete  Stellung  und  Bedeu* 
tung,  ist  nur  Mittel  für  einen  ausser  ihm.  liegenden  Zweck, 
nicht  Selbstzweck ;  wie  es  nicht  uranfänglich  ist,  denn  sowohl 
Verheissung  als  Sünde  ist  älter  (Gal.  HI.  15  ff.  bes.  17  f. 
vgl.  Böm.  IV.  9  f.;  V.  20:  fofiog  naQugijX^ef),  *)  so  ist  es  auch 
nicht  fortwährend  zu  bleiben  bestimmt,  sondern  hat  eine  nur 
zeitweilige,  yoriibergehende  Bedeutung,  ist  nur  ein  Mittel  zur 
Erfüllung  der  vor  demselben  ergangenen  Verheissungen  (Oal. 
in.  19:  0  vofiog  —  'jtQogerid"q ,  &XQi9  ov  iX^  rb  oniqfia  ^ 
imjyysXtai),  Und  zwar  ist  das  Gresetz  diese  Mittelstufe,  bildet 
einen  Zwischenzustand,  eine  Episode  der  Heilsgeschichte,  in- 
sofern, als  es  seinen  nächsten  Zweck  in  der  Sünde,  seinen 
letzten  Zweck  in  der  Gnade  hat.  Das  Gesetz  hat  seine  nächste 
Abzweckung  in  der  Sünde  (Gal.  III.  19:  räv  nagaßdaatuf 
xdQiv  nqogsti'&ri  von  wegen  der  Uebertretungen,  d.  h.  gewiss 
nicht,  um  sie  zu  hemmen,  sondern  um  dieselben  zunächst  zu 
steigern,  wiewohl  schliesslich  durch  die  Gnade  zu  überwinden. 
Denn  das  Gesetz  mit  seinen  Geboten  und  Satzungen  (ö  p6fu>g 
t(Sif  ivxohaf  iv  doyiiact  Eph.  II.  15)  lockt  zunächst  die  Sünde 
hervor,  macht  sie  lebendig  und  wirksam  (Böm.  VII.  7.  9; 
1  Kor.  XV.  56),  bringt  sie  vollends  zum  Ausbruch  und  zur 
gesteigerten  Macht  und  Herrschaft,  und  das  nach  göttlicher 
Planmässigkeit  (Rom.  V.  20:  voiiog  nagsigriX^eVy  iva  nkaoväfffi 
rb  nuQcinraifAa);  denn  eben  dadurch  erscheint  die  Sünde 
in  ihrer  vollen  Abscheulichkeit,  dass  sie  selbst  das  heilige  und 
gute  Gesetz  zum  Bösen  missbraucht  (Rom.  VII.  13:  iva  yivri' 
zai  xad^  vit€QßoXriv  afActgroilbg  ij  afiagzia  did  zrjg  ivroXrjg),  und 
weckt  um  so  unwiderstehlicher  die  Sehnsucht  nach  Erlösung. 
So  hat  das  Gesetz  seinen  letzten  Endzweck  in  der  Gnade. 
Auf  der  andern  Seite  hat  das  Gesetz  seinen  Zweck  in  Christo 
auch   insofern,    als   es   mit  seinen   Satzungen    eine    strenge 


gesetzlichen  Religion  herrschenden  Mächte  seien.  Diese  Unterschiebung 
,,gnostischer^S  sage  heidnisch-polytheistischer  Ansicht  in  die  Seele  des  streng 
monotheistischen  Apostels  bedarf  in  der  That  keiner  Widerlegung. 

*)  Dieses  Zurückgreifen  auf  das  Ursprünglichere  und  Ursprünglichste 
in  der  Geschichte  der  GottesoflFenbarungen  erinnert  an  die  grossartige  An- 
schauung Jesu  selbst.  Ygl.  die  Abb.:  „Das  Alte  Testament  in  den  Reden 
Jesu,»*  ätud.  u.  Krit.  1854.  807  ff,  848  ff.  ^  s 
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Imeditiaoke  Zucht  abt>  fiir  den  Zeitraum  der  Unmündigkeit 
(Gral.  m.  24:  6  vofiog  naidayrnyog  «fe«  xQiatov  vgl.  V.  23.  25; 
IV.  1  ff.).  Auch  in  diesem  Betracht  hat  das  Gesetz  von  vorn- 
herein nur  einstweilen  eine  vorübergehende  Macht  und  Be- 
deutung >  ist  durch  und  dtfrch  bedingter  und  beschränkter^ 
untergeordneter  Bedeutung,  gegenüber  der  schlechthin  grössten, 
imvergleiohlichen,  von  Ewigkeit  her  beschlossenen  und  ewig 
gültigen  Macht  der  Gnade. 


2.    Die    Gnade. 

^Mir  ist  Barmherzigkeit  widerfahren  und  die  Gnade  unse- 
res Herrn  ist  übergross  gewesen  mit  Glauben  und  Liebe  in 
Christo  Jesu,^  1  Tim.  I.  13  f.  —  diese  persönliche  Erfahrung 
der  Gnade  Gottes  in  Jesu  Christo  ist  die  Grundlage  der  tiefen 
Exkenntniss  des  Heils  und  der  Gnade  Gottes,  die  wir  bei  dem 
Apostel  Paulus  finden.  Die  Begründung  (les  Heils  in  Christo, 
in  seiner  Person  als  dem  Sohn  Gottes,  und  in  seinem  Werk, 
vor  Allem  seinem  T^od  und  seiner  Auferstehung,  haben  wir 
schon  oben  gesehen.  Hier  handelt  es  sich  darum,  wie  das 
Heil>  das  in  Christo  ist,  durchgeführt,  dem  sündigen  Menschen 
mitgetheilt  und  angeeignet  wird,  sowohl  dem  Einzelnen,  als 
der  Gemeinde. 


A.    Die  Aneignung  des  Heus  auf  Seiteti  des  Einzelnen. 

Der  Einzelne  wird  in  den  Stand  der  Gnade  versetzt  durch 
Gottes  Zu^hun,  nämlich  mittelst  des  Wortes  und  der  Taufe, 
wodurch  der  Mensch  Christo  eingepflanzt  und  seines  Versöh- 
nungstodes  theilhafdg  wird,  woraus  ein  neues  Leben  folgt, 
und  eine  neue  E^reatur,  ein  neuer  Mensch  erwächst.  Auf  der 
andern  Seite  muss  der  Gnadenwirkung  Gottes  der  menschliche 
Wille  entgegen  kommen,  annehmend,  sich  hingebend,  ergrei- 
fend, gehorchend  (das  persönliche  xaraXaßsTv  entsprechend  dem 
xatütXrifi^p^vai   inb    xQiorov   Phil.  III.  12).      Das    Dasein   der 

^  »euen  Kreatur  entwickelt  sich  sodann  in  verschiedenen,  unter 

s 
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sich  zusammenhängenden  Stufen:   Rechtfertigung >  Heiligungf 
Hofihung. 

&.    Die   Bechtfertigung    darch    den   Glauben. 

Diese  Wahrheit  ist  der  Grundgedanke  des  Bömerbriefii^ 
wie  sie  denn  o.  I.  16  f.  gleichsam  in  einem  Thema  an  der 
Spitze  desselben  steht.  Nachdem  der  Apostel  gezeigt  hat, 
dass  es  unmöglich  ist,  durch  sich  selbst,  vermittelst  der  Werke 
des  Gesetzes,  die  Gerechtigkeit»  zu  erlangen,  die  vor  Gott  gilt, 
fährt  er  III.  21  f.  so  fort:  ^Nun  aber  ist  ohne  Gesetz  die 
Gerechtigkeit  Gottes  geoffenbart  —  die  Gerechtigkeit  Gottes 
nämlich  durch  den  Glauben  an  Christum  für  Alle  die  da 
glauben.^  Diese  Gerechtigkeit  ist  eine  solche,  die  wesentlich 
von  Gott  ausgeht:  ij  in  d'sov  dixouoGvvri ,  Phil.  III.  9  —  'jß 
avtov  de  vfAsTg  iara  if  XQiatiS  Iriaov,  og  iyevq&ri  iqfiVv  —  dmh 
'&€ov  dixaioavvri  (1  Kor.  I.  30).  Diese  Gerechtigkeit  ist  ein 
Geschenk,  eine  freie  Gnadengabe  Gottes:  d^eov  t6  doSgof  Eph. 
II.  8.  cf.  Rom.  VI.  23 ;  III.  24. 

m 

Vermittelt  ist  diese  Gerechtigkeit  durch  Christum  aU 
den  Mittler,  und  zwar  ist  sein  Tod  und  seine  Auferstehung 
die  Bedingung,  Böm.  IV.  24  f.;  V.  9:  dixam&ivrsg  iv  xif 
ai/jiaTi  avzov. 

Worin  besteht  aber  diese  dixaioavvri  selbst? 

Sie  ist  Rechtbeschaffenheit,  d.  h.  der  dem  Willen  Gottes 
angemessene  Zustand,  und  zwar  bald  als  wirksames  Lebens- 
element in  dem  Menschen  (Rom.  XIV.  17;  VI..  13;  2  Eor. 
IX.  10),  bald  als  Lebensmacht  über  dem  Menschen  stehend 
und  ihn  beherrschend  gedacht  (2  Kor.  XI.  15 ;  Rom.  VI.  18  f.), 
was  jedoch  keinen  wirklichen  Sachunterschied  bildet.  Immei 
aber  ist  dabei  das  Verhältniss  zu  Gott,  sein  Urtheil,  Wohl- 
gefallen und  Billigung,  grundwesentliches  Merkmal,  sei  es, 
dass  dasselbe  ausdrücklich  angedeutet  ist  (dUaiog,  dixouova^» 
naga  tqJ  d^^tß  Gal.  III.  11;  Rom.  IL  11)  oder  nicht;  diKcuo- 
avvri  d'sov,  über  deren  Begriff  noch  grosses  Schwanken  besteht» 
lediglich  auf  Grund  von  Phil.  III.  9:  ^  ^k  d-eov  dixaioavfri  im 
Gegensatz  gegen  tfiri,  geradezu  und  an  allen  Stellen  als  „G^ 
rechtigkeit,  die  von  Gott  ausgeht,  von  ihm  bewirkt  wird,  ^ 
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fassen,  soheint  uns  doch  gar  zu  wenig  berechtigt;''  wir  fassen 
den  Begriff  als  Gerechtigkeit  Gottes,  wobei  je  nach  Umstän- 
den die  Gerechtigkeit,  welche  Gott  selbst  hat  und  erweist,  oder 
diejenige,  welche  er  verleiht ,  das  Uebergewicht  hat.  In  Be- 
2iehung  auf  die  dtHotoavfti  als  menschliche  Bechtbeschaffenheit 
hat  lApmu  a.  a.  O.  S.  4  ff.  nachzuweisen  gesucht,  dass  die- 
selbe an  yerschiedenen  Stellen  als  ein  noch  nicht  eingetretener, 
sondern  erst  bevorstehender  Zustand  gedacht  sei.  Allein  die 
einzige  Stelle,  wo  diess  der  Fall  ist,  Gal.  V.  5:  iXnida  dixaio^ 
dirqg  dutixö^xiif^^d^ct,  bildet  so  sehr  eine  Ausnahme,  und  an  allen 
übrigen  Orten,  auch  den  von  Lipsius  in  diesem  Sinne  ausge- 
legten, ist  doch  iwaioavvn  so  sehr  als  gegenwärtige,  vollendete 
Thatsache  erwähnt,  dass  wir  als  Lehre  des  Paulus  festhalten, 
die  dtxaioavvri  ist  bei  den  im  Stand  der  Gnade  befindlichen 
Menschen  ein  bereits  vorhandener  Zustand  gottgefälliger  Becht- 
beschaffenheit. 

Dieser  Zustand  wird  bewirkt  durch  die  dixaCaasig,  welche 
^in  göttlicher  Act  ist.  Gott  ist  der  dixoudSf  tbv  daeßri  Böm. 
IV.  5.  Wie  ist  das  zu  denken?  Macht  Er  den  Gottlosen  zu 
einem  ebenso  Gerechten,  wie  derselbe  vorher  ein  Gottloser 
war?  Oder  sieht  Er  den  Gottlosen  nur  dafür  an,  dass  er  ge- 
recht sei,  während  derselbe  nach  wie  vor  gottlos  bleibt?  Ist 
die  Sixauoaig  ein  bloss  urtheilender  Act,  oder  ein  mittheilen- 
der?  Sie  ist  einmal  negativ:  Vergebung  der  Sünden,  Auf- 
hebung des  Strafurtheils ,  ein  Nichtinrechnungbringen  der 
Uebertretungen  (Böm.  IL  13;  IV.  2  ff.;  V.  10;  VIH.  33; 
.1  Kor.  IV.  4;  2  Kor.  V.  19).  Diess  ist  offenbar  ein  urthei- 
lender Act.  Auch  ist  der  paulinische  Sprachgebrauch  von 
dtxouovfy  dtxcU(o<ng,  so  gewiss  als  der  von  iyxaXsTv ,  HaraHgivetVy 
MavdxQifAa  (Böm.  VIEL.  33  f.)  dem  gerichtlichen  Verfahren  ent- 
nommen. Jwaiovv  heisst  unstreitig  nicht  justum  facere,  son- 
dern justum  habere,  Lipsius  a.  a.  O.  17  ff.  begründet  die  An- 
sicht, dass  die  dixaCmaig  nur  im  Schlusspunkt  actus  forensis,  in 
ihren  einzelnen  Momenten  aber  ein  Inbegriff  göttlicher  Gna- 
denwirkungen sei,  wodurch  Gott  den  Menschen  in  ein  Verhalt^ 
niss  versetzt,  wo  Er  ihn  justum  JidbeU  Allein  er  folgert 
istets    auf  Grund   eines   Gegensatzes    zwischen    ^gerichtlichem 
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Urtheilsspruoh^  und  ^^Onadenwirksamkeit^ »  welcher  unseres 
Erachtens  keineswegs  paulinisch  ist;  der  Apostel  betrachtet 
vielmehr  den  urtheilenden  Act  Grottes  in  dtxouovv  eben  so  gut 
als  einen  Gnadenact  wie  den  mittheilenden>  und  letzteren  eben 
so  gut  wie  ersteren^  als  eine  That  der  dtxcuoövrq  Gottes«  Und 
zwar  ist  die  göttliche  G-erechterklärung  als  bereits  geschehene 
und  vollendete  That  Gottes  geschildert  Rom.  V.  1,  9 ;  Vm.  30. 
Aus  Gal.  n.  16;  Böm.  VIII.  30;  1  Kor.  IV.  4  leitet  Up9iu$ 
44  ff.  nur  durch  künstliche,  zum  Theil  kühne  Schlüsse,  die 
Folgerung  ab,  dass  (hxalwtig  als  Ergebniss  des  Strebens  nach 
Gerechtigkeit  erst  am  Schlusspunkt  der  christlichen  Entwicke-« 
lung  bevorstehe  und,  überall  wo  sie  als  vergangen  dargestellt 
ist,  nur  als  grundlegend,  nicht  als  schliesslich  verwirklicht  zu 
denken  sei. 

Angeeignet  und  erlangt  wird  die  dtxtttoüvvri  S'tov  durch 
Glauben  {ix  nhrewg  Böm.  I.  17;  V.  1  diä  itlcxeoig  m.  22,  25). 
Die  nlaxig  steht  bei'  Paulus  im  Gegensatz  gegen  die  BQya  f6* 
fiov  oder  Sgya  schlechthin:  das  ^Mtaveiv  wird  dem  iQyd^ta&tu. 
entgegengestellt,  Köm.  IV.  5.  VTas  aber  positiv  der  paulini«^ 
sehe  Begriff  des  Glaubens  sei,  darüber  ist  immer  noch  Stieii 
Baur  fasst  den  Begriff  (Paulus ,  S.  545)  so :  ^Der  Glaube  ist 
—  die  im  Hinblick  auf  Christum  gefasste  Vorstellung, 
dass,  was  an  sich  nicht  ist,  dennoch  ist.*  Bei  Voraussetzung 
eines  solchen  Begriffs  hat  er  dann  freilich  vollkommen  Becht 
zu  fragen :  »Wie  könnte  der  Glaube  als  die  b  1  o  s  s  e  Mei- 
nung, dass  etwas  so  ist,  wie  es  sein  soll,  ungeaöhtet  es 
gerade  das  Gegentheil  davon  ist,  irgend  eine  vermittelnde  Be- 
deutung für  das  Verhältniss  zu  Gott  haben?"  Mit  einem  sol- 
chen Begriff  des  Glaubens  können  wir  uns  aber,  wenn  wir  die 
verschiedenen  Stellen  des  Paulus  in's  Auge  fassen,  wo  er  vom 
Glauben  handelt,  nicht  begnügen.  Ihm  ist  vielmehr  die 
nicrig  eine  sittliche  Gewissheit^  eine  That  des  Gemüths,  ein 
v'jtaxoveiv  ix  xaqdlag  im  Gegensatz  gegen  das  ditsi^sTv  Böm. 
VI.  17;  XI.  31  f.,  cf.  X.  10:  xagdttf  mx^ivetai  slg  dixaioavfr^» 
Nehmen  wir  dann  Eücksicht  auf  die  Erörterung  über  Abra- 
hams Glauben,  welche  in  diesem  Stück  manches  Licht  gibt, 
so  finden  wir,  dass  Glauben  nach  Paulus  nichts  Anderes  ist, 
als  die  göttliche  Gnade,  sei's  die  verheissende ,  wie  bei  Abra- 
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im»  oder  die  wirHich  darbietendcf  mit  festem  VertrEuen  imd 
bendigei  Zuversicht  Ergreifen  und  selbst  dann  Annehmen» 
mn  der  Schein  entgegensteht.  Der  Glaube  ist  bei  Paulus 
•  mit  Luther  zu  reden  —  ^ein  lebendig»  schäftig»  thätig» 
ächtig  Ding.^  Im  Glauben  ergreift  die  Seele  Jesum«  so  dass 
s  mit  Ihm  in  Lebensgemeinschaft  tritt;  durch  den  Glauben 
>hnet  Chorus  in  dem  Herzen»  so  dass  Er  im  Menschen, 
bt:  Eph.  m.  17:  xaToucifaeu  xbv  Xgiatbf  d$a  tris  «icTeatg  iv 
Xq  HtxQdfcug  vfimf.  1  Kor.  I.  9 :  xotvoavla  'hfcov  XQtarov^  Böm. 
QI.  10:  2CQtöTog  if  vfitf;  Gal.  II.  20:  ^ä  di,  ovHin  iym  y  Clf 
i9  ifAo\  Xqiaxog.  Das  Element  dieses  neuen  Lebens  ist  das 
ivfiai  Gal.  y.  25:  ^(Sfuf  nvivfiaxt, 

b.    Die    Heiligung. 

3, Christus  ist  uns  geworden  von  Gott  —  zur  Heiligung,^ 
SIoT«.  I.  30.  Was  hier  von  Gott  aus  bezeichnet  ist,  das 
enokt  der  Apostel  sonst»  von  der  Seele  ausgehend»  damit  aus^ 
ifls  er  das  ^Wandeln  im  Geist^  von  dem  Gläubigen  fordert 
al.  V.  25:  ei  ^(Sfnv  ^vsvfiatiy  nfsvfAavt  xa\  af^otxwfMv,  Das 
rstere  geht  auf  den  Zustand  des  Wiedergeborenen»  den 
Lauben»  das  Zweite  auf  die  Bewährung  des  neuen  Lebens 
it  der  That  im  christlichen  Wandel.  Die  Forderungen  die- 
9  Wandels  in  der  Heiligung  nach  ihrer  negativen  und  posi- 
reÄ  Seite  fasst  Paulus  zusammen  2  Kor.  VII.  1.  in  der  Er- 
ahnung:  naß-OQiafi^iiBf  iavrovg  omo  navtog  (AoXvaf^ov  aoQxog  nai 
BVfiatogy  iizneXovvzeg  ayiwavifriv  iv  cpoßip  ^sov.  Das  Negative 
ird  auch  zusammenbegriffen  in  der  Forderung  (an  Heiden- 
oristen),  nicht  so  zu  wandeln»  wie  die  Heiden  in  der  Eitel- 
ät  ihres  Sinnes  thun»  sondern  den  alten  Menschen  abzulegen» 
jr  durch  betrügliche  Lüste  sich  verderbet,  Eph.  IV.  17  u* 
L  Diess  bezieht  sich  besonders  auf  das  leibliche  Leben»  und 
dieser  Hinsicht  wird  als  Pflicht  des  Christen  dargestellt^ 
it  dem  Geiste  die  Wirkungen  des  Leibes  zu  tödten»  Böm.^ 
III.  13»  und  alle  Befleckung  des  Fleisches  zu  meiden  (siehe 
)en  2  Kor.  VII.  1),  hingegen  den  Körper  als  Glied  Christi 
L  behandeln ;  zu  bedenken,  dass  der  Leib  des  Gläubigen  ein 
empel  des  heiligen  Geistes  ist»   und  Gott  im  Leibe  zu  ver- 
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herrlichen,  1  Kor.  VI.  15,  19  f.,  cf.  Rom.  VI.  19;  ««^«(yrif- 
caxt  Ta  (likri  vfimv  dovla  Tif  dtxouoavfd  elq  afutcfiov.    Dieser  Ge- 
danke, dass,  wie  die  Sünde  hauptsächlich  den  Leib  und  das 
Leibesleben  zu  ihrer  Herrschaft  missbraucht  hat,  so  nun  der 
Stand  der  Gnade,  die  Heiligung  auch  im  Leibesleben  sich  aus- 
prägen soll,  ist  am  vollsten  in  dem  Doppelsatz  1  Kor.  VI.  13 
ausgedrückt:    to  (Tciijiia  tqi   xv^/qi  Ktä  6  nvQiog  rq!  üoifAart.     Was 
sodann  das  Geistige  betrifft,  so  gehört  zu  dem  Wandel  in  der 
Heiligung  die  Bekämpfung  der  Gedanken  und  einer  jeglichen 
Höhe>  die  sich  erhebt  wider  die  „Erkenntniss  Gottes ;  die  Ge- 
fangennehmung jeder  Gesinnung  zum  Gehorsam  gegen  Chri- 
stum/ 2  Kor.  X.  5.     Am  liebsten  fasst  der  Apostel  aber  die 
Tugenden  des  christlichen  Wandels  in  dem  Begriff  der  Liebe 
zusammen;  denn  die  niarig  di  dydnrig  ivsqyoviiivri  Gal.  V.  6  ist 
es  allein,   die  in  Christo  gilt,    und  die  Liebe  —  so  heisst  es 
nach  der  herrlichen  Schilderung,  1  Kor.  XIII.  —  ist  grösser 
als   Glaube   und  Hoffnung.     Der  Wandel    im   Geiste    ist   es, 
durch   welchen  die  Bechtsforderung  des  Gesetzes  (ro  dixoUmpa. 
tov  vofAov)  erfüllt  wird,  Köm.  VIII.  4.    Früchte  der  Gerechtig- 
keit in  guten  Werken   sind  der  Zweck  aller  Erneuerung  der 
Seelen  in  Christo  Jesu:  Kol.  I.  10;  Eph.  II.  10;  Phil.  I.  11. 

c.     Die    Hoffnung    des    ewigen    Lebens.- 

^Welche  Gott  gerechtfertigt  hat,  die  hat  Er  auch  herr- 
lich gemacht,^  Rom.  VIII.  30.  Mit  diesen  Worten  fasst  der 
Apostel  die  Rechtfertigung  und  die  Seligkeit  zusammen. 
Rechtfertigung,  Heiligung  und  Erlösung  aber  sind  in  ihrer 
innem  Verkettung  gar  schön  verbunden,  Rom.  VI.  22:  ywi 
dhy  iXevß-Bqmß'ivTeQ  ä'jzo  rrfg  aiiaqriag,  dovXmß-hxBg  dh  t^ 
'd'Bißy  «;f«Tfi  rbv  xaQitbv  vfitav  aig  dyiaafiov'  rö  dh  riXog,  foiijf 
ai(6if  lov.  Die  fwi}  nach  ihrem  vollen  Begriff  als  fwi}  aioivtag 
fasst  Paulus  beständig  als  das  letzte  und  höchste  Ziel,  als  die 
kostbarste  Gabe  der  Gnade  Gottes  in  Christo,  Rom.  VI.  23: 
TO  dh  x^qiaiut  rov  ß'sov ,  fw^  aiviviog  iv  XqiaT^  'Iriaov  tob  xvqI(j^ 
'qfiäv,  cf.  V.  21.  Die  dixaliaaig  nach  ihrem  vollen  Sinn  ist  ihm 
eine  dixal(aaig  ^(o{jg;  und  einst  mit  Christo  zu  leben,  an  der 
Herrlichkeit  mit  Ihm  Theil  zu  haben,  ist  der  höchste  Gegen- 
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stand  eeiner  Sehnsucht  und  Hoffnung,  Rom.  V.  5,  17;  VIII. 
17;  2  Kor.  XIII.  4;  2  These.  II.  14. 

Die  freudige^  kindlich  vertrauende  und  zuversichtlich  er- 
wartende Sichtung  .des  ganzen  Gemüthes  auf  die  Vollendung 
und  das  ewige  Leben  mit  Christo^  d.  h.  die  christliche 
Hoffnung»  ist  dem  Apostel  so  wichtige  dass  er  neben  dem 
„Werk  des  Glaubens >  der  Mühe  in  der  Liebe«  —  auch  die 
Standhaftigkeit  in  der  Hoffnung  auf  uneem  Herrn  Jesum 
Christum,^  1  Thess.  1.  3,  als  gleich  wesentliches  Merkmal 
eines  wahren  Christen  aufstellt«  und  dass  er  die  „Hoffnung 
auf  das  Heil  als  einen  Helm«  dem  Panzer  des  Glaubens  und 
der  Liebe"  zur  Seite  nennt,  1  Thess.  V.  8.  Ein  besonderer 
und  von  dem  Apostel  öfters  hervorgehobener  Gegenstand  ist 
namentlich  die  Erlösung  und  Verklärung  des  Leibes,  Böm. 
Vin.  23;  Phil.  IH.  21;  1  Kor.  XV.  49,  53  f. 

Durch  die  Aneignung  des  Heils  in  Christo  kommt  der 
Einzelne  in  den  Gnadenstand  zu  stehen  (Rom.  V.  1: 
%dqitt,  iv  17  iaxijxafiav.  Dieser  Stand  ist  nichts  anderes 
als  ein  Ergriffensein  von  Christo  und  hinwiederum  ein  Ihn 
Ergreifen  im  Glauben  (Phil.  III.  12),  welche  Beschreibung 
so  ganz  von  der  persönlichen  Erfahrung  des  Apostels  und 
seiner  eigenen  Bekehrung  entlehnt  ist.  Dieser  neue  Zustand 
eines  Christen,  wie  er  durch  unverdiente  Gnade  ursprünglich 
begründet  ist,  bleibt  auch  /ortwährend  ein  Geschenk  und  freie 
Gabe  der  Gnade,  wird  nie  ein  völliges  unverlierbares  Eigen- 
thum^  sondern  ist  stets  mit  Ehrfurcht,  Demuth  und  Glauben 
zu  bewahren  (Böm.  XI.  20:  firj  vxfjrfXa  qjQovety  aXla  qioßov. 
1  £or.  VI.  19:  ovh  iarh  iavTtov),  Der  Gehalt  des  Gnaden- 
standes ist  Freiheit,  Kindschaft  Gottes,  Friede  und  Freude: 
die  Gläubigen  sind  frei  von  der  Sünde  {iXev^egla  Gegensatz 
davXela  Gal.  V.  1;  2  Kor.  III.  17;  Rom.  VI.  14,  22:  ilev^e- 
^'^^mag  dnb  rrig  dfioQTlag,  dovho^ivTsg  dh  T(ß  ^fio5),  frei  vom 
Gesetz  und  dessen  Geboten  als  äusserem  Buchstaben  und  be- 
herrschenden Satzungen  (Böm.  VI.  14:  ov  ydq  icrs  vnb  vofioVy 
dXkd  iito  xdgtv,  VII.  6 :  xarr[QYij^rifi£v  dnb  rov  vofiov*  Gal.  HI. 
25:  iX'&ovcrig  rrjg  nlarEong  ovniri  vno  naiday(ay6v  iafisv).  Die 
Gläubigen  sind  Kinder  Gottes  (vio\  '&sov  Böm.  VIII.  14; 
Gal.  III.  26;  Phil.  II.  15:   rixfa  d'eov)   yermöge  des  Geistes 
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\Ai  KiiidoMannahme,  adopUo  (Rom.  VIII.  15:  «rrevfca  viodsalaq, 
fi4l    iV*  7:    ovx    ixi    dovlog).    Vermöge   der  Kindiohaft   imd 
i^r«sllittU    und    der    im    Herzen    ausgegossenen   Liebe    Gottes 
(Uihii*  V.  5)>  welche  den  Menschen  gleichsam  fest  umfangen 
Utt  (Köm.  Vin.  39),   ist   die   Seele    voll   Freude  (Bom. 
XIV.  17;  2  Kor.  I.  24;  VI.  10;  Phü.  IH.  1;  IL  18;  IV.  24), 
Mittliober  Kraft  und  Sieges-  und  Lebensgewissheit  (Phil.  IV. 
lü:    itdvttt    iaxvot   iv   rql    ifdvwafwvfxl  fu ,    Böm.    VXIl.  37  ff.: 
ifgiQPiK(0fi8f   ^la  Toi  djaniiaavtog  ^(lig,  V.  3:  dHä  unä  se«v- 
Xtifi$<^»  iv  vatg  eUxpem  2  Kor.  VI,  9  f.).  —  Alle  diese  Güter 
und  Gaben  des  neuen  Lebens  sind  Gnadengaben,  durch  die 
reale  Lebensgemeinschaft  mit  Christo   verliehen^   sofern   der 
Herr  Jesus ,    der   gekreuzigte   und   lebendige ,    in    u  n  s  ist 
(2  Kor.  Xm.  5:    /.  XQiaxbg   ip  vf^tp  Eöm.  VIII.  IQ);   das 
will  sagen,  dass  die  gottmenschliche  Persönlichkeit  des  Erlö- 
sers in  die  Persönlichkeit  des  Menschen  s  o  eingeht,  dass  jene 
die   eigentlich  lebende  (Gal.  II.  20:   ^d  dh  oinixt  iym,   (^  A) 
iv  ifiot  z^wTTo^),  bewegende,  redende  (2  Kor.  Xm.  3:   rov  h 
ifAo)>  kalovvtog  xQ^f^ov),  handelnde  ist,  und  die  eigene  Person" 
lichkeit  in  der  Christi   aufgeht   (was  jedoch  nur  in  idealem 
Sinn,  nicht  in  pantheistischem  verstanden  sein  will).    Dieselbe 
Wahrheit  drückt  Paulus  bildlich  aus  als  ein  Anziehen  Christi 
(Gal.  III.  27:   x^kTTÖf  ivedvaacd'e ,    Rom.  XIII.  14:   ivJlvaaa&i 
tbv  xvQiov  /.  X.),  ohne  Bild  aber  %uch  durch  den  adäquateren 
Ausdruck,  welcher  ihm  sehr  geläufig  ist :   ivxQ^^'^9  (Rom. 
VI.  11:  ^dhroig  r/p  &€^  iv  xQiatt^  L  u.  a.  Stellen),  womit  die 
Persönlichkeit  Jesu  als  diejenige  bezeichnet  ist,  in  welche  die 
menschliche  Persönlichkeit   eingeht,   so  dass  Christus  gleich- 
sam der  Ort  ist,    die  Heimath,   wo   die  Gläubigen  zu  Hause 
sind  und  leben  —  eine  nicht  bloss  sittliche,  sondern  wesent- 
liche Lebensgemeinschaft  (vgl.  Lipsius  a.  a.  O.  158  ff.).     Die 
Grundkraft  dieser  Lebensgemeinschaft  zwischen  erlösten  Per^ 
sönlichkeiten  und  dem  Erlöser  ist  der"  heilige  Geist.     Das 
Werden  des  Gnadenstandes,   in  Glaube   und  Rechtfertigung, 
s^n  Bestehen  und  Wachsthum  in  der  Heiligung,  seine  Voll- 
endung bis  zur  Verklärung  des  Leibes,  —  alles  ist  durch  das 
^vevfia  ayiov  bedingt  (Glaube,  zunächst  gläubiges  Bekenntniss 
1  Kor.  XII.  3.  cf.  Gal.  V.  5),  Gebet,  Rom.  VIU.  15,  26  Er- 
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ueuerung  und  Heiligung  des  Wandels  (Böm.  VIII.  14;  Gal. 
y.  18  >  ib),  einstige  Belebung  des  Leibes  (Rom.  VIII.  11). 
Dieses  kpbvim,  vom  menschlichen  nvtvfia  verschieden  {avrb  to 
itPMVfia  Gegensatz  tö  nv.  ruimiß  Böm.  VIII.  16  vgl.  9  f.),  ist 
«j^.  &yiov,  d.  h.  von  allem  Ungöttlichen  geschieden,  sittlich 
rein«  Gott  angehörig  9  sittliche  Beinheit  und  Heiligung  bewir- 
kend ;  seinem  Urgrund  nach  nvtvfia  ^bov,  oder  ix  ig-eov 
<Eöm.  Vin.  9  f.;  1  Kor.  IL  11  f.;  XIL  3),  desshalb  wohnt 
Gott  selbst  in  denen «  welchen  der  heil.  Geist  innewohnt 
(1.  Kor.  XIV.  25:  oVroi^  ö  ß-abg  h  vfAtv  icrip  vgl,  VI.  16; 
1  Kor.  IIL  16:  vabg  &aov  iatk^  nai  rb  nvavfia  vov  &8ov  oixet  iv 
vfjUr).  Derselbe  Geist  ist  Geist  Christi  (Gal.  VI.  6:  i^a- 
^^aretkep  6  iS'Sog  zb  nvavfAU  v  0  v  v  io  v  avriov  nig  rag  xoQdi'ag 
^fuüp  cf.  Böm.  Vin.  9  f.).  Dass  der  heil.  Geist  als  Persön- 
lichkeit zu  denken  ist,  erhellt  daraus,  dass  er  persönlichen 
Willen  hat  und  persönlich  beleidigt  werden  kann  (1  Kor. 
Xn.  11:  TÖ  nvevfAU  diaiQovv  ixdarqi  —  xad'oig  ßovXer ai,  Eph. 
IY.80:  fAti  Xv9(9Tt8  tb  np.  rb  ay.  rot;  iS'Sov),  So  ist  in  den  drei 
Persönlichkeiten :  Gott,  der  Herr,  der  Geist,  die  göttliche  Drei- 
lieit>  wie  sie  sich  in  den  Heilswirkungen  unterscheiden  lässt 
und  doch  eins  ist. 

Wer  den  Geist  empfangen  hat  {htiAßdveiv  Böm.  VIII.  15), 
damit  gesalbt  d.  h.  geweiht  ist  (x^**«*'  2  Kor.  L  21),  damit 
versiegelt  ist  {cipqayiCatv  Eph.  I.  13;  IV.  30):  der  ist,  wie 
oben  gesagt,  vom  Gesetz  frei,  denn  das  mosaische  Ge- 
setz ist  an  sich  durch  den  Versöhnungstod  aufgehoben, 
und  für  uns,  für  die  Gläubigen,  wird  es  je  mit  dem  Ein- 
treten in  den  geistbelebten  Gnadenstand  aufgehoben  (Gal. 
IIL  25).  Auf  der  andern  Seite  bleibt  es  aber  auch  im 
Stand  der  Gnade,  einmal,  sofern  es,  seinem  geistigen  Gehalt 
nach,  bewahrt  wird  und  gültig  bleibt  (Böm.  VII.  12,  14:  0 
Wfio^  äytog  —  nv  bv  iiax  ixb  g),  zum  andern  und  hauptsäch- 
lich, sofern  es,  seinem  geistigen  Gehalt  nach  erfüllt  wird 
(Böm.  XIII.  10:  «Aif^w^a  v6(iov  17  ayd'iiri  vgl.  Vs.  8  f.;  Gal. 
y.  14),  wie  denn  das  neue  Geistesleben,  vermöge  seiner  inne- 
ren, freien  Gesetzmässigkeit  auch  ein  voiiog  genannt  wird  (6 
iß6iiog  tov  iQiiszov  Gtil.  VI.  2  vgl.  iiii  äv  avofAog  i9*«ov,  dX}; 
iif90fiog   x^KTTov    1.  Kor.  IX.  21;   Böm.  VIII.  2:    0   vofiog    rov 


120  I«  Bach:   Apoatolisches  Zeitalter. 

ni^  €  vfAax  0  g  xrjg  ^oarig  ^^  XQ'  ^-)*  «^^^  ^^  demnach  im  mosai- 
sehen  Gesetz  YergänglicheB  und  Bleibendes,  Vergängliches^ 
indem  dasselbe,  nach  seiner  specifischen  Form,  als  objective, 
äusserlich  in  Buchstaben  gefasste,.  in  einzelnen  Geboten  dem 
Menschen  gegenübertretende  Gesetzgebung,  abgethan  ist  (Rom. 
X.  4:  viXog  vofiov  xQtarbg);  Bleibendes,  sofern  es  seinem  geisti- 
gen, idealen  Gehalt  und  Wesen  nach,  durch  die  Gnade  ab 
Lebensnerven  erhalten  und  erst  eigentlich  verwirklicht  und 
erfüllt  wird.  (Vgl.  die  treffende  Erörterung  bei  Lipsius  a.  a.  O. 
85  ff«  Bitschi,  altkath.  Kirche  S.  80  f.).  In  diesem  Sinn  be^ 
antwortet  Paulus  die  Frage:  v6(aov  ovv  navctgyovfuv  dta  x^g 
niaretog ;  mit  Recht :  (iri  yivoiTo ,  dXka  v  6 (i  ov  ic  t d  9  o  fisr 
Rom.  III.  31. 


B.     Die   Gemeinde   Gottes. 

Als  der  erhöhete  Heiland  dem  Saulus ,  erschien  und  zu* 
rief:  »ich  bin  Jesus,  den  du  verfolgest^,  bezeugte  er  ihm 
seine  persönliche  Lebensgemeinschaft  mit  den  Gläubigen,  denen 
nichts  widerfahren  kann,  ohne  dass  es  Ihm  selbst  widerfährt; 
und  als  Paulus  ein  Jünger  Jesu  wurde,  trat  er  in  eine  bereits 
bestehende  Gemeinschaft  der  gläubigen  Jünger  Jesu  ein;  und 
je  femer  er  innerlich  dieser  Gemeinschaft  gewesen  war,  desto 
inniger  lebte  er  sich  in  dieselbe  ein,  desto  tiefer  und  reicher 
fasste  er  auch  in  der  Erkenntnis s  das  Wesen  dieser  Gemein- 
schaft auf. 

Die  Gemeinschaft  der  Einzelnen  mit  Christo  im  Glauben, 
das  Leben  Christi  in  ihnen,  begründet,  nach  Paulus,  auch 
eine  Gemeinschaft  der  Gläubigen  unter  einander.  Sie  sind 
durch  den  Glauben  einander  verwandt,  sind  in  Christo  Jesu 
alle  eins  (Gal.  III.  28),  sind  durch  Christum,  den  Erstgebo- 
renen unter  den  Brüdern,  auch  unter  einander  Brüder,  so  dass 
sie  eine  Familie,  eine  brüderliche  Gemeinschaft  bilden.  Wer 
des  Bruders  Seele  und  Gewissen  verletzt,  beleidigt  Christum 
selbst,  der  um  seinetwillen  gestorben  ist:  1  Kor.  VIII.  11 — 13; 
VI.  5  ff. ;  2  Kor.  I.  7 ;  IX.  13.  Die  Gläubigen  als  Brüder 
zusanamen  bilden  also  eine  Einheit,  die  Gemeinde  Gottes  oder 
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Christi 5  die  Kirche;  17  ixxkria(a  xov  '&eov  6al.  I.  13;  1  Kor» 
X.  32;  XV.  9k  Die  Gesanuntheit  der  Gläubigen  als  Einheit 
stellt  Paulus  unter  dem  Bild  eines  Gebäudes  dar>  namentlich 
eines  Tempels^  1  Kor.  III.  9^  16;  £ph.  II.  20  ff.,  am  liebsten 
aber  unter  dem  Namen  eines  Leibes  (1  Kor.  X.  17:  iv  aoifia 
ol  noXko^  iafAiv),  nämlich  als  Leib  Christi,  ein  Name  »so  un- 
endlich tief  und  doch  so  durchsichtig  klar,  so  leibhaftig  und 
geistlich,  äusserlich  und  innerlich,  augenfällig  und  geheimniss- 
Toll  zugleich^  (DelUzseh).  Diesen  Namen  führt  er  in  einzelnen 
Zügen  aus:  1  Kor.  Xn.  12;  Böm.  XU.  4  ff.;  Eph.  I.  22  f.; 
Kol.  I.  18,  24;  11.  19:  Christus  ist  das  Haupt  des  Leibes 
(vgl.  auch  Eph.  Y.  23).  Er  ist  die  Seele  der  Gemeinschaft, 
deren  Lebenskraft  von  Ihm  ausströmt  und  die  von  Ihm  ge- 
leitet wird.  Ferner,  wie  der  Leib  Einer  ist,  aber  yiele  und 
verschiedene  Glieder  hat,  so  sind  die  Vielen  durch  den  Glau- 
ben theils  unter  einander,  theils  mit  dem  einen  Haupte 
innig  und  wesentlich  verbunden.  Sie  dienen  einander  und 
wirken  zusammen,  als  die  unter  einander  Glieder  sind,  so  dass 
die  Verschiedenheit  der  Geistesgaben,  die  Mannigfaltigkeit  der 
Aemter  in  der  Gemeinde  (1  Kor.  XII.  4  ff. ;  XIV),  die  Ver- 
schiedenheit der  Stufen  in  Hinsicht  des  Glaubens  und  der 
Erkenntniss  (Rom.  XHI.  14)  die  Einheit  nicht  hindert,  son- 
dern fördert. 

Dass  diese  Gemeinschaft  Christi^  die  Gemeinde  Gottes, 
in  ihrem  Werden  und  ihrer  Entstehung  rein  von  der  Gnade 
Gottes,  ihrem  Baüläohluss  vor  der  Zeit  und  ihrer  Wirksamkeit 
in  der  Zeit  abhängig  sei,  ist  eine  Erkenntniss,  die  Paulus  mit 
grossem  Nachdruck  wiederholt  geltend  macht.  Das  hatte  er 
zu  sehr  an  sich  selbst  erfahren,  als  dass  es  ihm  je  aus  der 
Erinnerung  abhanden  kommen  und  aus  der  Lehre  hätte  ent- 
schwinden können.  Dass  er  zum  Glauben  an  den  Sohn  Gottes 
gekommen;  dass  er  ein  Diener  und  Apostel  Jesu  C^sti  ge- 
worden ist,  das  beruht  Gal.  I.  15  f.  lediglich  auf  dem  Wohl- 
gefallen Gottes,  der  ihn  schon  von  seiner  Geburt  an  (in  not- 
Xiag  (iriTQog  fiov)  dazu  auserwählt  und  bestimmt  (d  dcpogiaag  fAe\ 
und  seiner  Zeit  durch  die  Gnade  vermittelst  des  Wortes  wirk- 
lich berufen  hat  {xaXicctg  dia  rrjg  /a^fro^  avrov),  wobei  er  seinen 
Sohn  in  ihm  offenbarte.    Alles  aus  freier  Gnade  und  Erbar- 
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mung,  da  er  selbst  zuvor  die  Gemeinde  Gottes  yerfblgt  katte> 
ef.  1  Kot.  XV.  9.    Diese  persönliche  Erfahrung  nun  hat  ihm 
zu  der  Erkenntniss   geholfen  von  der  göttlichen  Erwahlung, 
Ton  dem  freien  Rathsohluss  der  Grnade  überhauptt  so  das«  er 
alles  Heil,  das  Eintreten  jedes  Einzelnen  in  die  Gemeinschaft 
Christi  und  seiner  Kirche,    sowie  die  Einverleibung  gwQzer 
Geschlechter  und  Völker  in  die   Gemeinde  Gottes  #  auf  den 
ewigen  Vorsatz  der  Gnade  und  des  freien  Wohlgefallens  Gk>tteB 
zurückfuhrt,   wogegen  sodann  das   menschliche  Thun  völlig 
zurücktritt.     Dass    durch    die   Gemeinde    „die    mannigfaltige 
Weisheit  Gottes  jetzt  kund  werde, ^  —  das  schreibt  der  Apo- 
stel Eph.  in.  11  f.  —  »dem  ewigen  Vorsatz  Gottes^,  —  der 
^Qo^eing  TcSr  (oioivtov  zu,  riv  iKoltiasv  iv  XQiaxtß  'Itiaoi  rip  xvQtp 
iqfmif,  und  Eph.  I.  4  ff.  preist  er  Gott,  der  uns  gesegnet  hat 
in  Christo :    ua&dg  i^e^J^axo  rffAag  iv  avr^  «  q  o   xax a^ß  ol^g 
x6afiov^  —  ngoogiaag   iqfAag  eig-  vio&aaUtv  duL  ^tioov  Xgiöt^i 
slg    (tirof    nara    rfff    evöonlav    tov    ^skij/iarog  ewtoi.     Dieser 
ewige  Vorsatz  der  Erwählung  wird  in  seiner  Unabhängigkeit 
von  menschlichem  Thun,  von  menschlichen  Verhältnissen  und 
menschlicher  Schätzung,  an  mehreren  Stellen  (Böm.  IX.  11: 
cvx  i^  eQyoiv ,  alX  ix  rov  xaXovvtog  cf.  1  Kor.  I.  27;   rä  fiatQ» 
rov   xoafiov  —  ra   da-d-evri  —  Ta   ayerri  rov  xoafiav  xcä  t«  H^av- 
^svrifi^va  l^sX^aro  6  &sbg ,    rä  firi  ovra^    iva  ta  ovra  xwcaQyr((Si^ 
dargestellt.   Die  Gläubigen  sind  dem  Apostel  oi  xwca  tcqo^bcw 
xüi/Tol,   Böm.  VIII.  28;   dabei   legt   er   dann   den  göttlichen 
Bathschlues   selbst  gleichsam  in  verschiedene  Acte  auseinan- 
der;  in  das  ngofiyvcioxstv  und  in  das  nqooqi^Biv  aviifi6Qq)ovg  v^g 
dxovog  rov  viov    avrov  (VIII.  29),   oder  in  das  ixk^our&M  und 
mQooqiCiif  eig  vio&eaiav  diä  ^Iriöov  Xqictov  aig  avvbv  Eph.  I.  4, 5« 
Das   IX.  Capitel  des  Briefs  an  die  Bömer  ist  derjenige 
Abschnitt,   in  welchem  der  Apostel   am  ausführlichsten  und 
entschiedensten  die'  Unbedingtheit  der  Erwählung  Gottes  gel- 
tend macht.   Es  galt  dort,  die  Ausschliessung  so  vieler  Israe- 
liten aus   dem   Volk  Gottes  Neuen  Testaments   mit   der  Ehre 
Gottes  zu  vereinigen,  insbesondere  nachzuweisen,  dass  weder 
die  Wahrhaftigkeit  und  Treue  Gottes  in  Erfüllung  seiner  Ver- 
heissungen  an  Israel,   noch   seine  Gerechtigkeit  dadurch  ver- 
leugnet werde.   Diess  fuhrt  aber  Paulus  so  aus,  dass  er  nach- 
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driicklich  erinnert»  wie  Oott  schon  bei  den  YerheiBsungen  des 
Alten  Bandes  und  bei  der  Gründung  des  Volkes  Gottes  im 
Alten  Testament  schlechthin  unbeschränkt  durch  Rechte  der 
Geburt  oder  durch  das  persönliche  Thun  der  Einzelnen  ge- 
handelt habe  Vs.  6 —  IS,  bes.  Vs.  11.  Sodann  erwiedert  er 
auf  den  Einwand»  eben  das  sei  ein  ungerechtes  Verfahren: 
nimmermehr  1  denn  auf  Gottes  Erbarmen  und  Gnade  hat 
schlechterdings  Niemand  einen  Bechtsanspruch»  er  begnadigt 
wen  er  eben  will  und  verhärtet  wen  er  will»  somit  kann  yon 
Ungerechtigkeit  ohnehin  gar  keine  Bede  sein ,  Vs.  14  — 18. 
Dem  aus  Ezod.  XXXIII.  19  entlehnten  Satz:  ^iUtfcrai  op  &v 
ilsm  u.  s.  w.»  sucht  Hofmann,  Schriftbeweis  I.  214  f.  die  an- 
scheinende Härte  dadurch  zu  benehmen»  dass  er  den  Belativ- 
worten  09  &f  den  Sinn  des  Beliebigen  bestreitet»  womach  nicht 
die  Auswahl  derer»  welcher  sich  Gt)tt  erbarme»  sondern  das 
Erbarmen  selbst  als  freies  Thun  Gottes  bezeichnet  wäre. 
Allein  diess  ist  irrig;  oq  ar  c.  conj.  hat  ganz  unleugbar  den 
Sinn  von  quieunque  und  Hofmann  selbst  gibt  diess  217  still- 
schweigend zu»  indem  er  Vs.  18  ein  Gewicht  darauf  legt»  dass 
nicht  ov  &v  ^At;»  sondern  oif  ^iktt  stehe.  Ebenso  wenig  glück- 
lich scheinen  uns  die  Versuche»  dem  rig  dpd^iüzriuep i  Vs.  19 
den  Sinn:  »wer  kann  Gott  widerstehen?**  —  dem  xatrigriaiiifa 
€ig  dnoiXiMv  Vs.  22  die  Bedeutung:  »zum  Verderben  (von 
Gott)  zugerichtet**  zu  nehmen  und  den  Sinn  einer  Bereitschaft 
zum  Verderben»  abgesehen  von  göttlichem  Thun»  zuzuschrei- 
ben. Nur  durch  gemachte  Auslegung  und  viele  Künste  kann 
der  so  einfache  und  überwältigende  Thatbestand  beseitigt  wer- 
den» dass  der  Apostel  in  diesem  Abschnitt»  vornämlich  Vs.  11. 
15  f.»  18  —  22»  den  Bathschluss  Gottes  in  Hinsicht  des  Heils 
und  der  Verwerfung  als  einen  schlechthin  unbedingten  geltend 
gemacht.  Allein  wir  sind  weit  entfernt»  dem  Apostel  Paulus 
sofort  eine  Lehre  von  der  Erwählung  und  Vorherbestimmung 
zuzuschreiben»  welche  die  Freiheit  Gottes  als  Willkühr»  die 
Freiheit  des  Menschen  als  Täuschung»  die  menschliche  Persön- 
lichkeit als  blosses  Mittel  zur  Offenbarung  göttlicher  Eigen- 
schaften erscheinen  Hesse.  Wir  müssen  hier  vorzüglich  ^Schrift 
durch  Schrift**  erklären»  und  erwägen:  1)  dass  der  Apostel 
nicht  nur  in  anderen  Briefen  und  an  entfernten  Stellen»  son- 
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dem  im  unmittelbarsten  Zusammenhang  mit  der  Sache  >  die 
ihn  Köm.  IX.  beschäftigt,  c.  X.  die  persönliche  Freiheit^  Zu- 
rechnungsfähigkeit  und  Schuld  mit  Nachdruck  hervorhebt;  hat 
er  doch  den  Werth  des  Einzelnen  vor  Gottes  Augen  und  die 
Bedeutung  der  Persönlichkeit  so  herrlich  erkennen  gelehrt! 
2)  Wir  müssen  in  Anschlag  bringen ^  dass  Paulus,  virenn  er 
dem  Menschen  alles  Recht  auf  Gnade  und  Erbarmen 
Gottes  abspricht  (Vs.  15.  18),  wenn  er  (Vs.  21  f.)  die  unbe- 
schränkte Vollmacht  Gottes  behauptet,  die  Menschen  zu  Ge- 
fassen  des  Zorns  oder  der  Gnade  zu  machen,  das  menschliche 
Geschlecht  als  ein  mit  Sünde  und  Schuld  behaftetes  voraus- 
setzt, womach  das  Verderben  das  schlechthin  Gerechte,  die 
Gnade  das  unbedingt  freie  Geschenk  ist,  worauf  kein  Ansprach 
besteht ;  vgl.  J.  Müller,  v.  d.  Sünde  I.  535  f.  3)  Paulus  geht 
hier  von  dem  durch  und  durch  wahren  Gedanken  aus,  dass 
der  einzelne  Israelite  weder  vermöge  der  Abkunft  von  den 
Erzvätern,  noch  kraft  irgend  welchen  Verdiensts  ein  unum* 
stössliches  Becht  an  das  Reich  Gottes  besitze,  so  dass  Gott 
ihm  müsse  gnädig  sein,  und  diesem  verkehrten  Wahne  stellt 
er,  um  ihn  gänzlich  niederzuschmettern,  das  allein  unbe- 
schränkte Recht  Gottes  gegenüber  (vgl.  Meyer,  Comm.  2.  Aufl. 
S.  310  f.).  4)  Der  Apostel  schreibt  keine  Glaubenslehre, 
sondern  Briefe,  mit  praktischer  Abzweckung;  daher  hat  er, 
wenn  er  auch  je  nach  Bedürfniss  sich  auf  verschiedene,  schein- 
bar sich  ausschliessende  Standpunkte  stellt  (vgl.  Baur,  Paulus 
353,  641  ff.),  kein  Interesse,  die  verschiedenen  Wahrheiten 
sorgfältig  gegen  einander  abzugrenzen  und  in  genaues  Ver- 
hältniss  zu  setzen,  zumal  wo  es  sich  von  Ideen,  wie  mensch- 
liche Freiheit,  göttliche  Unbeschränktheit  u.  dgl.  handelt, 
deren  Vereinigung  befriedigend  einzusehen  dieser  Zeit  de» 
^Stückwerks«  unmöglich  ist. 

Die  Folge  der  ewigen  Erwählung  ist  die  Berufung, 
Rom.  Vm.  30:  ovg  dh  ngoüigias ,  rovrovg  Ttal  ixdke'ia.  Daher 
heissen  die  Auserwählten  Gottes  (Rom.  VIII.  33;  Kol.  III.  12) 
auch  die  Berufenen,  x^iyro^,  Rom.  I.  7.  Die  Berufung  selbst, 
das  uaXetv,  geschieht  durch  das  Wort,  das  verkündigt  wird 
von  denen,  die  da  ausgesandt  werden,  gehört  und  aufgenom- 
men von  denen,   die  Gott  erwählt  hat  und  deren  Herzen  Er 
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erleuchtet,  Böm.  X.  14  ff.:  oqu  17  nlatig  i^.  dxorig'  17  dh  dxori 
Sm  irjfAaxog  ^«ov.  cf.  1  Kor.  XV.  1  f. ;  I.  21 ;  Gal.  III.  2. 
Das  Evangelium,  das  ^Wort  Christi^  ist  also  das  Mittel,  wo- 
durch eine  Seele  zu  der  Gemeinschaft  Gottes  und  Christi  ge- 
zogen wird.  Uebrigens  ist  xalatv  nicht  bloss  äusserlich  zu  ver- 
stehen j  sondern  es  begreift  den  innerlichen  ^Zug  des  Vaters 
zu  dem  Sohne^,  die  ganze  voreilende  Thätigkeit  der  Gnade 
in  sich,  vgl.  lApsiuB  a.  a.  O.  39  ff. 

Die  Aufnahme  in  die  Gemeinschaft  Christi,  oder  das  An- 
ziehen Christi,  geschieht  sodann  durch  die  Taufe,  die  Pau- 
lus nie  bloss  als  äussere  Handlung,  sondern  als  einen  geist- 
leiblichen Act  auffasst:  Wir  sind  in  einem  Geiste  Alle  zu 
einem  Leibe  getauft:  1  Kor.  XII.  13.  Die  Taufe  ist  ein 
jjQiöTOT  ifdvaaa^at  Gal.  III.  27,  ein  XovTQOf  nakiyyBvsalaq  aaCi 
umxxeufmaaojg  nifevfAarog  aylovy  ein  xa^o^KT^tjvac,  ctytacd'rifat  und 
Htnauo^iifai  Tit.  III.  5;  Eph.  V.  26;  1  Kor.  VI.  ll;  und  da 
die  Taufe  eine  Eintauchung  in  die  Gemeinschaft  Christi  ist, 
80  ist  sie  namentlich  ein  Taufen  in  seinen  Tod  hinein,  Böm. 
VI.  3,  4;  Kol.  II.  12  f. 

Das  ^Mahl  des  Herrn"  ist  die  Gemeinschaft  des  Lei- 
bes und  Blutes  Christi,  1  Kor.  X.  16.  Das  Hermmahl  geht 
seinem  Wesen  nach  nicht  in  einem  Act  der  Erinnerung  {eig 
xrip  ifirif  dvofAvriaw  XI.  24  f.)  auf,  so  dass  es  weiter  nichts 
als  ein  Denkmal  wäre,  indem  die  Gläubigen  Jesu  Tod  ver- 
kündigen, bis  Er  kommt  (XL  26  xaray/ZUfiif),  sondern  es  ist 
xotvtovla  rov  oufiarog  —  rov  adfiarog  xQiaxov,  X.  16,  d.  h.  es 
vermittelt  für  uns  die  wirkliche  Gemeinschaft  mit,  den  realen 
Antheil  an  Christi  Leib  und  Blut,  wie  die  den  Götzen  Opfern- 
den und  Opferfleisch  Geniessenden  eben  dadurch  in  wirkliche 
Oemeinschaft  mit  Dämonen  sich  versetzen,  so  ist  die  rgana^a 
xvqIov  eine  wirkliche  Gemeinschaft  mit  seinem  Leib  und  Blut. 
Ebendarum  versündigt  sich  der  an  Christo  und  isst  und  trinkt 
ihm  selber  das  Gericht,  macht  sich  schuldig  an  dem  Leib  und 
Blut  des  Herrn,  welcher  das  Brod  und  den  Kelch  des  Herrn 
unwürdig  empfangt  und  den  Leib  des  Herrn  nicht  unter- 
scheidet, nimmt  er  es  zugleich  als  Zeichen  und  Förderungs- 
mittel    der   einheitlichen   Gemeinschaft   der  Gläubigen   unter 
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einander  1  Kor.  X«  17:   itg  aQtog,   h  aifia  oi  ^oiXol  icfnr  oi 
yttQ  ndftig  ix  tov  ifog  ägrov  (lixiioiiiif. 

In  der  Gemeinde  der  Gläubigen,  die  yermöge  des  ewigen 
Gnadenrathschlusses  berufen,  durch  die  Taufe  der  Gemein« 
Schaft  Christi  einverleibt  sind  und  durch  des  Herrn  Mahl  die 
Verbindung  mit  Ihm  und  den  Brüdern  bewahren,  sind  alle 
jenseits  derselben  bestehende  Unterschiede  und  Gregensätxe 
aufgehoben  und  versöhnt;  da  ist  kein  Sclave,  noch  Freier, 
nicht  Mann,  noch  Weib,  kein  Jude,  noch  Grieche,  Gal.  m. 
28;  1  Kor.  XII.  13;  Rom.  IX.  24.  Namentlich  das  Letztere» 
die  Aufhebung  des  Gegensatzes  zwischen  Juden  und  Heiden 
ist  ein  Ghrundsatz,  auf  welchen  Paulus,  vermöge  des  eigen- 
thümlichen  Berufs,  den  er  als  Heidenapostel  hatte,  häufig 
zurückkommt.  Er  hat  gezeigt,  dass  in  Hinsicht  der  Sund* 
haftigkeit  zwischen  beiden  Klassen  kein  wesentlicher  Unter* 
schied  ist  (Eöm.  III.  9).  Beiden  predigt  er  Christum,  den 
Gekreuzigten,  als  Gottes  Ejraft  und  Gottes  Weisheit,  wiewohl 
diese  Predigt  an  und  für  sich  beiden  gleich  zuwider  ist ;  denn 
der  Gekreuzigte  ist  den  Juden  ein  Anstoss,  den  Hellenen  eime 
Thorheit  (1  Kor.  I.  23  f.).  Er  macht  aber  auch  die  Erfah* 
rung,  dass  das  Evangelium  eine  Gotteskraft  ist  Jedem,  der  da 
glaubet,  dem  Juden  und  dem  Heiden  Rom.  I.  16.  Die  Hei- 
den, die  zuvor  dem  Bund  Gottes  fremd  und  ohne  Hoffnung 
und  ohne  Gott  in  der  Welt  waren,  sind  nun  durch  Christum> 
durch  seinen  Tod,  der  die  Feindschaft  getödtet  und  die 
Scheidewand  niedergerissen  hat,  nahe  gebracht  worden,  so  dass 
sie  jetzt,  durch  das  Evangelium,  der  Verheissung  Abrahieuns 
und  Israels  in  Christo  theilhaftig,  und  durch  das  Werk  der 
Versöhnung  auch  mit  den  bisher  von  ihnen  getrennten  Israe» 
liten  vereinigt  und  ausgesöhnt,  beide  Theile  zu  einem  neuen 
Menschen  w  erden,  Eph.  II.  11 ;  III.  6  ff. ;  Gal.  III.  14.  Die 
Juden  haben  zwar,  abgesehen  von  dem  Evangelium,  man- 
chen grossen  Vorzug  vor  den  Heiden  gehabt,  denn  ihnen 
waren  die  Offenbarungen  Gottes  anvertraut,  Rom.  HI.  2; 
ihnen  gehöret  i}  vlo^saia,  xal  i}  WJa,  aai  ai  diaß^rjxcuy  noä  ^ 
vofAO^eaia,  xai  ij  kargeia,  xa\  ai  iiiafyeUai^  tav  oi  naxigeg,  xai  il^ 
MV  6  Xoiarog  t6  xar«  aaQita  Rom.  IX.  4  f. ;  und  schon  Abra- 
ham  ist   das  Vorbild  des  Glaubens ,   so  dass  in  seine  Fuss- 


PanliidielMr  Ldirbegriif :  Ckmdnde  Gottes.  127 

stapfen  alle  Gldubigc;^  treten ^  Gal.  III.;  Köm.  IV.^  beson- 
ders Ys.  12.  Israel  ist  und  bleibt  der  Grundstock  der  Ge- 
meinde Christi  9  Böm.  XI.  16  ff.  —  Innerhalb  der  Gemeinde 
Christi  haben  die  Israeliten  keinerlei  Vorzug  Tor  den  Heiden 
in  Hinsicht  des  Antheils  an  Christo  und  seinem  Heil  far  den 
Einzelnen  (Böm.  X.  12:  w!  yiq  iatt  dtaaroXfi  'lavdalwf  tt  Ka\ 
EXltiPog);  das  Gesetz,  dessen  sie  sich  rühmten >  gehört  doch 
nur  zu  den  schwachen,  armen  Anfangsgründen  der  Welt,  Gal. 
ly.  2  und  9,  dasselbe  war  nur  ein  Zuchtmeister  auf  Chri- 
stum, III.  24,  und  ist  jetzt  aufgehoben,  denn  Christus  ist  tiXog 
vöfnov  Böm.  X.  4.  Dennoch  hat  Israel  als  Volk  noch  eine 
Zukunft  im  Beiche  Gottes:  widerstrebt  es  jetzt  dem  Glauben 
aus  blindem  Wahn  und  Vertrauen  auf  das  Gesetz,  so  dient 
sein  Widerstreben  zum  Heil  der  Heiden,  dieser  Widerstand 
wird  aber  einst  gebrochen  werden,  so  dass  auch  Israel  wieder 
dem  Oelbaum  eingepflanzt  wird,  von  dem  es,  seines  Unglau- 
bens wegen,  ausgebrochen  wurde,  Böm.  XI.  In  diesem 
Ca^tel  zeigt  Paulus,  dass  Israels  dermalige  Ausschliessung 
ans  der  Gemeinde  Christi  nicht  das  letzte  Wort,  nicht  der  end- 
gSltige  Wille  Gottes  sei,  vielmehr  an  dem  Volk  und  durch 
dasselbe  noch  ein  grosser  Bathschluss  der  Gnade  werde  voll- 
zogen werden: 

1.  Israel  als  Volk  wird  dereinst,  wenn  die  Fülle  der  Hei- 
len in  die  Gemeinde  Gottes  eingegangen  sein  wird ,  bekehrt, 
mit  Gott  versöhnt  und  selig  werden  (Vs.  25  ff.  vgl.  12,  15, 
23  f.  31); 

2.  Das  bekehrte  Israel  wird  alsdann  die  grösste  Heils- 
vrirkung  für  die  Menschheit  zu  bewerkstelligen  dienen  (Vs. 
12.  15).  Wir  haben  diese  beiden  Hauptsätze  möglichst  weit 
gefasst,  es  ist  nun  aber  Einiges,  was  streitig  ist,  noch  näher 
zn  bestimmen.  Der  Zeitpunkt,  wo  diess  Ereigniss  eintritt,  ist 
Vb.  25  durch  axQig  ov  rö  'JtJ.'qQODfAa  rciv  i&vdiv  etaiX'&ri  bestimmt, 
allein  was  heisst  das:  „bis  dass  die  Fülle  der  Heiden  einge- 
gangen sein  wird?*  ist  die  Meinung  die,  dass  sämmtliche  ein- 
zelne Heiden  der  Kirche  Christi  einverleibt  sein  müssen,  bevor 
Israels  Verstockung  ein  Ende  nimmt?  Diess  schon  darum 
nicht,  weil  wir  dem  Apostel  nach  seiner  sonstigen  Menschen- 
kenntniss  die  schwärmerische  Erwartung,  dass  alle  Einzelnen 
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sich  bekehren  würden^  nicht  zutrauen  können.  Vielmehr  ist 
^lijgmfjta  die  in  sich  geschlossene  Fülle  der  heidnischen  Völ- 
ker (ra  e^mi  Gegensatz  o  ^lagaril),  nicht  die  Vollzahl  der  Ein- 
zelnen,  wie  denn  auch  der  Gedanke  Vs.  12»  dass  die  Bekeh- 
rung der  Fülle  Israels  der  Welt  zum  Heil  gereiche,  das  Vo^ 
handensein  einer  Masse  von  unbekehrten  heidnischen  Individuen 
voraussetzt.  In  dem.  genannten,  nur  Gott  bekannten  Zeitpunkt 
wird  in  der  That  Israel  als  Volk,  in  seiner  Gesammtheit  {na; 
laQarjl  Vs.  26)  errettet  werden,  indem  seine  Verstookung  ein 
Ende  nimmt  (durch  die  Gnade,  vgl.  Vs.  31  &a  xa\  avroV  iltii' 
^cJcTif),  das  Volk  sich  bekehrt,  von  Gott  wieder  angenommen 
und  der  Gemeinde  Gottes,  deren  Grundstock  eben  Israel  ist, 
wieder  eingepflanzt  wird  (Vs.  15  ngoaXrifixpig ,   Vs.  23  f.   "JztÜM 

In  Betreff  des  zweiten  Satzes  ist  fraglich:  a)  was  ro 
tJiAif^oifia  Israels  ist  Vs.  12.  Ohne  Zweifel  bildet  dieser  Begriff 
das  Gegenstück  zu  nXriqbiiia  rdv  i^vdv  Vs.  25;  wie  dieses  die 
Fülle  der  Heidenvölker  (nicht  aber  die  vollständige  Anzahl 
aller  heidnischen  Individuen)  bezeichnet,  so  ist  «X.  cwrm 
Vs.  12  die  Fülle  Israels  als  Volksganzen  =  itäg  laoai^l  Vs.  25, 
wobei  möglicher  Weise  Einzelne  ausfallen  können  (so  in  der 
Hauptsache  auch  Tholuck,  während  die  Deutung  Eückerfs  von 
Wiederherstellung  Israels  in  die  ihm  gebührende  Stellungi 
Philippis  von  Ausfüllung  der  durch  Unglauben  der  Israeliten 
entstandenen  Lücke  in  der  Kirche  Christi  —  sprachlich  nicht 
so  einfach  sind.  Dass  die  Bekehrung  des  israelitischen  Volks 
der  Menschheit  Segen  und  Heil  eintrage,  ist  Vs.  12  in  den 
aus  dem  Context  zu  ergänzenden  Worten:  ^oXXqJ  fiällaf  ri 
nXijQcofia  avrdiv  an  erkann  termassen  ausgesagt  (vgl.  Baur,  Pau- 
lus 643  f.),  vel'möge  eines  Schlusses  vom  Geringeren  auffl 
Grössere.  Bestrittener  ist  die  ganz  entsprechende  Vs.  5:  «/  — 
77  ditoßoXri  avrciv  HaraXXayij  xocfiov ,  xlg  t)  izgoalrifiypig  si  (axi  fonj 
in  vexQ(iiv;  gegen  die  von  den  meisten  neueren  Auslegern 
vorgezogene  Erklärung,  die  Wiederannahme  Israels  werde  die 
Auferstehung  der  Todten  (im  eigentlichen  Sinn)  nach  sich 
ziehen  (de  Wette j  Rückert  2.  Aufl.,  Baur  a.  a.  O.  644,  Meyer)t 
haben  wir  zweierlei  einzuwenden :  a)  sprachlich,  dass  der  Aus- 
druck, wenn  er  die  Auferstehung  der  Todten  als  das  bekannte 
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- 
Ereigniss  im  Auge  hätte^  des  Artikels  nicht  ermangeln  dürfte ; 

b)  sachüchy  dass  hiebei  der  Parallelismus  des  Gedankens  zwi- 
schen ^Versöhnung  der  Welt^^  d.  h.  der  dem  Reich  Gottes 
ferne  stehenden  Heiden,  —  und  Auferstehung  der  Todten 
TöUig  wegfiele,  während  ihn  der  Zusammenhang  schlechter- 
dings fordert.  Wir  fassen  die  Worte  nach  Bengel  in  geistigem 
Sinn :  die  Wiederannahme  des  Volks  Israel  wird  nicht  nur  zur 
Versöhnung  der  Heiden  helfen,  sondern  sogar  Leben  zeugen, 
wo  alles' todt  ist,  d.  h.  das  sittlich  und  geistig  Erstorbene  in 
der  Menschheit  erwecken  und  lebendig  machen.  Bengel : 
$ermo  est  de  vivificatione  totius :  ut  non  sit  residua  massa  mortua, 
TotiuM  generis  hismani  sive  mundi  canversio  comitabitur  conversio^ 
nem  Inrctelis.  Auf  den  Einwand  Meyer^s,  dass  dann  nichts 
Höheres  als  xarallayri  ausgedrückt  wäre,  antwo/ten  wir:  Er- 
weckung aus  geistigem  Tode,  aus  einem  Zustand  der  Erstor- 
benheit,  ist  allerdings  mehr,  als  Versöhnung  eines  Feindes; 
und  auf  der  andern  Seite  ist  xaraXXaytj  und  fwij  eine  acht 
paulinische  Steigerung,  vgl.  Rom.  V.  10.  Es  wird  also,  wenn 
der  Zeitraum  des  Heidenchristenthums  verflossen  sein  wird 
lind  das  Volk  Israel  in  seiner  Bekehrung  wieder  aufgenommen 
ist  in  die  Gemeinde  Christi,  ein  neues,  wiedergeborenes  Leben 
der  Menschheit  erwachen.  Vgl.  4uberlen,  der  Prophet  Daniel 
and  die  Offenb.  Joh.,  1854,  S.  354  f. 

Paulus  geht  aber  bei  seiner  Anschauung  des  Reiches 
Christi  (Kol.  I.  13)  über  die  Gesammtheit  des  menschlichen 
Geschlechtes  noch  hinaus,  so  dass  ihm  auch  die  höhere  Gei- 
flterwelt  innerhalb  desselben  fallt.  Christus  ist  ihm  das 
Haupt  nicht  nur  d6r  Gemeinde,  sondern  aller  Kreatur,  aller 
Geister,  Kol.  II.  10;  17  xetpalri  paarig  dQxrig  xal  i^ovtfiag.  Es 
ist  Gottes  Absicht,  dass  Christus  werde  iv  itatn  ngotreiiaif.  Es 
ist  sein  Wohlgefallen,  durch  Christum  Alles  mit  sich  zu  ver- 
aölmen,  sei  es  was  auf  Erden,  sei  es  was  im  Himmel  ist, 
Kol.  L  18  ff.  cf.  Eph.  I.  10:  ^Im  Namen  Jesu  soll  sich  jedes 
Knie  beugen  der  Himmlischen,  der  Irdischen  und  Unterirdi- 
schen,* Phil.  II.  10.  Wieder  ein  Beleg  von  der  grossartigen, 
schlechthin  Alles  umfassenden  Anschauung  des  Apostels  von 
den  göttlichen  Dingen. 

Lickl^r,  dM  apoftol.  u.  TOimpottoL  Zeitalter.  9 
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Die  Yollendnng,  oder  das  Reich  der  Herrlichkeit. 

Die  Lehre   des  Apostels  von  den  letzten  Dingen  beruht 
wesentlich  auf  den  Grundthatsachen  des  Todes  und  der  Auf- 
erstehung Jesu.     Die  einfache  Grundlage  ist  diese:  «weniL 
wir  glauben  (d.  h.  so  gewiss  wir  glauben),  dass  Jesus  gestor- 
ben und  auferstanden  ist,  so  wird  Gott  auch  die*  Entschlafenen 
durch  Jesum  mit  Ihm  führen,**  1  Thess.  IV.  14.     Hier  grün- 
det der  Apostel  die  Hoffnung  für  die  Gläubigen  auf  die  zwei 
Grundthatsachen,   welche  überhaupt  die  Angelpunkte    seiner 
apostolischen  Verkündigung  sind  (1  Kor.  XV.  3  f.):  Jesu  Tod 
und  Auferstehung.     Wie  in  diesem  frühesten  Brief,   so  stützt 
Paulus    auch  in   den   späteren  die  Christenhoffnung  auf  Jesu 
Tod  und  Auferstehung,  z.  B.  1  Kor.  XV.  20,  vgl.  Kol.  1. 18-, 
2  Kor.  IV.  14,  vgl.  10  f.    Hier  ist  das  Sterben  und  künftige 
Leben   der  Gläubigen  auf  Jesu  Tod   und  Leben  als  Vorbild 
und  Ursache    bezogen.     An   die  letztere  Stelle    schliesst  sich. 
Kol.  III.  4  an :  ^ Wenn  Christus,  unser  Leben,  offenbar  vrirdL 
dann  werdet  auch  ihr  mit  Ihm  offenbaret  werden  in,  Herrlich- 
keit;«  vgl.  Köm.  VIII.  11.     Während   die   bisherigen  Stellen 
den  Tod  und  die  Auferstehung  berücksichtigen,  ist  die  Him- 
melfahrt Jesu    mit  seiner  Wiederkunft  in  Verbindung  gesetzt 
Phil.  m.  20  f.:    ^Vom  Himmel  her   erwarten  wir  auch   den 
Retter,  den  Herrn  Jesum  Christum,  der  unsern  Leib  der  Er- 
niedrigung umgestalten  wird  u.  s.  w.,"  vgl.  Kol.  I.  5.    Merk- 
vnirdig  ist  insbesondere  die  Stelle  1  Thess.  I.  9  f.,  wo  Paulus 
das  Leben   der  Bekehrten   nach   seinem  positiven  Gehalt   mit 
zwei  Zügen  zeichnet:  erstens,  sie  dienen  dem  lebendigen  und 
wahren  Gott;  zweitens,  sie  erwarten  seinen  Sohn  vom  Himmel 
her,  welchen  Er  von  den  Todten  auferweckt  hat,  Jesum,  der 
uns  von   dem   zukünftigen  Zorn  rettet.     Hier  ist,   gegenüber 
dem  allgemein  monotheistischen  oder  alttestamentlichen  Zug: 
^Dienst  des   wahren   und   lebendigen  Gottes,"    das    specifisch 
Christliche   rein   in    die  Erwartung  der  Wiederkunft  des  auf- 
erstandenen Jesu,  als  Retters  vom  zukünftigen  Zorn ,  gesetzt 
Aus  diesen  und  deA  obigen  Stellen  ergibt  sich,  dass  als  Mittel- 
punkt der  paulinischen  Lehre  von   der  Vollendung  und  dem 
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Ende  anzusehen  ist  die  Wiederkunft  Christi  (17  naqovalft 
xov  xvqIov  'qfidif  ^Jriaov  Xqiaxov  1  Thess.  V.  23;  II.  19;  III. 
13;  2  Thess.  II.  1;  Kor.  XV.  23  17  iniqidveia  rrjg  nagovalag 
adrov  2  Thess.  H.  8,  vgl.  1  Tim.  VI.  14;  2  Tim.  IV.  1; 
Tit.  II.  13).  Da  erheben  sich  dann  die  Fragen:  Wann?  wo- 
her? wohin?  wie?  wozu? 

In  Hinsicht  der  Zeit  heisst  die  Wiederkunft  Christi  bei 
Paulus    ^der   Tag   Christi,"    ein    stehend   gewordener   Name 
(X  Kor.  I.  8;  V.  5;  2  Kor.  I.  14;  1  Thess.  V.  2;  vgl.  1  Kor- 
III.  13;  Böm.  XIII.  11,  u.  a.  Stellen.     Von  diesem  ^Tag  des 
Herrn"  redet  übrigens  der  Apostel   als  von  einem  Ereigniss> 
das  er  selbst  und  die  meisten   seiner  Zeitgenossen   wohl  noch 
erleben    könnten,   1  Thess.  IV.    17;    1   Kor.  XV.    52:   '^fietg 
iXkayqaoiiB'&a.     Eöm.  XIII.    11 ;    1    Kor.    VII.    29 :    6   aoughs 
cvPMraXfAivog  iaxlv ,    die  Zeit  geht  nahe  zusammen  cf.  X.  11. 
Diesen  Aeusserungen   stellt  Usteri   (Entw.  des   paul.  Lehrbe* 
grifis^  355)  zwei  andere  entgegen,  nämlich  Phil.  I.  21  ff.,  wo 
dem  Apostel  die  Hoffnung,   Jesu  Wiederkunft   noch   erleben 
XU  können,   bereits  zweifelhaft,  und  2  Tim.  4,  6  ff.,  wo  die- 
selbe ihm  vollends  ganz  unwahrscheinlich  geworden  sei.     Da 
aber  dem  Apostel  dort  der  ungewisse  Ausgang  seines  Proces- 
jaes  vorschwebt,   und  sein  Lebensende  in  der  letzteren  Stelle 
noch   näher  vor  Augen   steht    (2  Timoth.    ist   nach  Wieseler^s 
Untersuchungen,  Apost.  Chronologie,  S.  415,  425  ff.,  461  ff. 
der  unter  allen  Briefen   aus   der  Gefangenschaft  zuletzt  ver- 
fasste),   so  erklärt  sich  die  Sache  sehr  leicht,   ohne  dass  wir 
ein  Kecht  haben,  eine  in  des  Apostels  Ansichten  vorgegangene 
Aenderung  vorauszusetzen.     An  andren  Stellen  wird  die  Pa- 
Tusie    allerdings    mehr   in    die  Ferne    gerückt.     Einmal    soll 
Böm.  XI.  25  f.   die  Fülle   der  Heiden  der  Gemeinde  Christi 
einverleibt  werden,    worauf  erst   das  Volk  Israel   als  Ganzes: 
sich  bekehren  wird,   und  beide  Ereignisse  sind  ohne  Zweifel 
vor  der  Parusie  zu  denken,  wonach  die  letztere  weit  hinaus- 
geschoben  würde,    wenn   nicht   aus  Rom.  X.   18,  Kol.  I.  23 
erbellte,  dass  Paulus  eine  bereits  geschehene,  sehr  weite  Ver- 
breitung des  Evangeliums    annimmt  (vgl.  Lohe,  Drei  Bücher 
von    der   Earche,    8.   38   f.).     Zum  Andern    erinnert   Paulus 
2  Thess.  II.  1 — 12  —  ausgesprochener  Maassen  in  der  Absicht^ 
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die  Gläubigen  tot  einer  Toreiligen  Beunruhigung  durch  den 
Gedanken«  dass  der  Tag  des  Herrn  unmittelbar  bevorstehe 
(Vs.  2)»  zu  bewahren,  —  dass  der  Herr  nicht  komme»  es  sei  denn 
zuvor  der  Abfall  (von  Gott)  eingetreten  und  der  l^idersacher, 
der  Mensch  der  Sünde  (Vs.  3,  4,  8;  offenbar  geworden.  Nun 
ist  zwar  das  Geheimniss  der  Gesetzlosigkeit  schon  im  Stillen 
wirksam  (Vs.  7),  doch  ist  es  noch  nicht  offen  an  den  Ttg 
getreten,  denn  es  steht  seinem  Hervortreten  noch  der  oder  das 
Hemmende  (Vs.  6,  7)  entgegen,  und  erst  wenn  dieses  aus  dem 
Wege  geräumt  ist,  wird  der  Gesetzlose,  der  Widersacher,  kraft 
satanischer  Wirksamkeit,  sich  offenbaren  {anoxalvqi^iiinxm 
Vs.  8,  vgl.  3,  6;  das  ist  auch  eine  Parusie,  aber  eine  satani- 
ache  Vs.  9),  mit  Thaten,  Zeichen  und  Lügenwundem  zur  Vcp- 
fiihrung  Vieler  (Vs.  9 — 11).  Der  Widersacher  ist  unverkenn- 
bar eine  menschliche  Persönlichkeit,  in  welcher  die  Sünde 
und  Gottlosigkeit  den  höchsten  Grad  erreicht,  dessen  Erschei- 
nung eine  W^irkung  Satans  ist.  Er  ist  das  vollkommene  Zerr- 
bild oder  Gegenbild  Christi  selbst,  ganz  der  ^Antichrist,^  nur 
dass  dieser  Käme  nicht  ausgesprochen  wird.  Vgl.  Lünemaim 
Comm.;  Hofmann  Schriftbeweis  II.  2.  613  ff.  Die  stufenmässige 
Entwickelung  wäre  also  diese :  erstens,  der  gegenwärtige  Zeit- 
raum ist  ein  gemischter,  sofern  einerseits  das  Geheimniss  der 
Gottlosigkeit  sich  schon  regt,  aber  durch  das  xar^x^v  noch 
gehemmt  ist;  zweitens  folgt  der  Zeitpunkt,  wo  der  xariimf 
hinwegkommt  und  zugleich  der  Widersacher  in  seinem  wider- 
göttlichen  Wesen  sich  offenbart,  mit  satanischen  Verfiihrung»- 
kräften  wirkt,  so  dass  der  Abfall  überhandnimmt  (Vs.  9 — 11, 
vgl.  3);  drittens,  dann  aber  kommt  Jesus  Christus  in  seiner 
Herrlichkeit  und  vernichtet  den  Widersacher  (Vs.  8,  vgl.  3)  *). 


')  Das  Dunkel,  das  für  uns  auf  dieser  Stelle  liegt,  und  das  seinen 
Gnuid  vor  allem  darin  hat,  dass  der  Apostel  seine  früheren  mündlichen 
Belehrungen  als  bekannt  voraussetzt  (Ys.  5,  6),  können  und  dürfSen  wir 
nicht  wUlkürlich  aufhellen,  und  beruhigen  uns  lieber  bei  einem  redlichen 
nan  liquel  ^  als  dass  wir  in  den  Text  hineinlegen,  was  nicht  darin  liegt 
Doch  scheint  so  viel  klar  und  ist  auch  durch  Ausleger  wie  de  Wette,  WU- 
seier  (ChronoL,  8.  256  ff.)  und  Andere  anerkannt,  erstens,  dass  nach  dem 
Apostel  der  Parusie  Christi  eine  so  zu  sagen  satanische  Pseudoparasie 
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Somit  Bind  allerdings  zwischen  der  Gegenwart  des  Apo- 
stels und  der  Parusie  Jesu  noch  bedeutende  Ereignisse  zu 
denken.  Dennoch  dürfen  wir  daraus  nicht  sofort  schliessen, 
dass  der  Apostel  es  nicht  für  möglich  gehalten  habe^  die 
Wiederkunft  Jesu  zu  erleben;  denn  dayon  zeugen  doch  so 
Tide  Stellen;  yermuthlich  dachte  er  sich  die  Entwickelungen 
als  sehr  rasch  verlaufend.  In  dieser  Beziehung  ist  beachtens- 
wert}!^ dass  Paulus  nie  sagt:  wir  werden  auf  er  weckt  werden 
u«  dgl.,  yielmehr  stets  die  Aussicht,  die  Parusie  noch  zu 
erleben  j  im  Auge  behält. 

Christus  kommt;  aber  woher  und  wohin?  Er  kommt 
vom  Himmel^  dahin  Er  aufgefahren  ist  (1  Thess.  IV.  16; 
I.  10;  2  Thess.  I.  7;  Phil.  III.  20);  dass  Er  aber  auf  die 
Erde  kommt,  liegt  in  allen  angeführten  Stellen  zugleich 
ausgedrückt  oder  vielmehr  vorausgesetzt.  Nur  eine  einzige 
Stelle  scheint  eine  andere  Vorstellung  zu  begünstigen,  wenn 
die  Gläubigen  „auf  Wolken  dem  Herrn  werden  entgegenge- 
rückt werden  in  die  Luft,  um  allezeit  bei  dem  Herrn  zu  sein^ 


(Vi.  9)  vorhergeht;  zweitens,  dass  das  Princip  der  Gesetzlosigkeit  oder  des 
JM$XLb  von  Gott  seiner  Zeit  in  einer  Persönlichkeit  zur  Erscheinung 
kommt,  welche  erst  den  Massenabfall  Von  Gott  herbeiführt;  drittens,  dass 
diesem  Personwerden  des  Bösen  in  der  Menschheit  eine  Zeit  lang  ein 
Hemmniss  im  Wege  steht,  nach  dessen  Aufhebung  es  erst  eintritt,  um 
sofort  durch  die  Erscheinung  Christi  vernichtet  zu  werden.  Ueberdiess  ist 
■n  bemerken,  dass,  nach  den  Worten  des  Apostels,  diese  Erscheinungen 
ilmmtlich  auf  religiösem  Gebiet  zu  suchen  sind,  indem  die  Deutung  auf 
politische  Verhältnisse  und  Ereignisse  {Kerriy  Ueber  2  Thess.  II.,  Tüb.  Zeit- 
■chrift,  1889,  2,  145  ff.)  nicht  durch  Auslegung,  sondern  nur  durch  Unter- 
ichiebung  geschehen  kann.  Baur,  Theol.  Jahrb.  1855.  150  if.  will,  an  Kern 
tnschliessend ,  in  der  Sage  vom  Wiedererscheinen  Nero's  Licht  und  ge- 
schichtlichen Halt  für  den  Brief  finden,  wonach  der  xatixonv  Vespasian 
lein  soll.  Allein  einen  Beweis  hiefür  hat  er  natürlich  nicht  zu  geben  ver- 
mocht. Es  ist  doch  nur  das  offene  Geständniss  dos  schon  mitgebrachten 
Vorartheils ,  wenn  gesagt  wird:  „es  hindert  uns  nichts,  unter  dem  Anti- 
christ des  Briefs  dasselbe  Individuum  wie  in  der  Apokalypse  zu  verstehen;'^ 
1.  h.  den  Kero.  Und  die  Zurückführung  des  fivavi^Qiov  r^ff  avoiilag  auf 
Ipok.  JLVlI.  8  beruht  ganz  auf  dialektischer  Spielerei.  Indessen  scheint 
uns  ^uch  HofmannU  Yermuthung  a.  a.  O.  €18,  dass  die  Thessalonicher  den 
^tiochus  Epiphanes  als  Antichrist  wiedererscheinen  zu  sehen  erwartet 
haben  sollen,  —  alles  gediegenen  Grundes  zu  ermangeln. 
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1  Thess.  rV.  17.    Es  scheint  demnach  die  Luft  als  Wohn- 
platz bezeichnet  zu  sein,  wo  Christus  und  die  Seinigen  zusam- 
mentreffen,  um  da  zu  bleiben,     {üsteri  a.  a.  O.  356.     Wettxd, 
Stud.   u.  Krit.    1836.    935  f.)*     Allein    es   widerspricht   dem 
'Texte  nicht,   wird  vielmehr  durch  eig  dndrrriinv  Vs.  17  gefor- 
dert, die  Worte  so  aufzufassen,  wie  Augustin  und  Theophy- 
lact,  von  den  Neueren  z.  B.  W.   Georgii,   Theol.  Jahrbücher 
1845,  6 ;  Lutz,  Biblische  Dogmatik  1847,  S.  411,  Ritschi,  Ent- 
stehung der  altkathol.  Elirche,  1850,  S.  60,  Lünemann,  —  dass 
die  Gläubigen  dem  vom  Himmel  herabkommenden  Herrn  nni 
zur  ehrenden  Begegnung  in  die  Luft  entgegengerückt  werden 
sollen,  um  dann  mit  Ihm  wieder  hernieder  zu  kommen. 

Auf  die  Frage,  wie  der  Herr  an  seinem  Tage  kommt, 
antwortet  Paulus :  der  Tag  des  Herrn  kommt  plötzlich,  uner- 
wartet, wie  der  Dieb  in  der  Nacht,  1  Thess.  V.  2  AFI;  und 
zwar  kommt  Christus  sichtbar,  in  seiner  Herrlichkeit.  Dass 
seine  Erscheinung  eine  sichtbare  sei,  erhellt  deutlich  genug 
aus  den  Ausdrücken  d'jioxdXvxpig  tov  xvqIov  1  Kor.  I.  7 ;  2  Thess. 
I.  7 ;  imq,dv€ia  rrjg  itaQovclaq  avrov  2  Thess.  II.  8.  Das  Woit 
naqovaia,  an  und  für  sich,  Hesse  sich  wohl  auch  von  einer 
unsichtbaren,  geistigen  Gegenwart,  die  sich  erkennbar  macH 
verstehen,  allein  der  Beisatz  i^iqidvBia,  der  in  den  Pastoral* 
briefen  auch  von  der  Menschwerduuo:  und  dem  irdischen 
Leben  Jesu  gebraucht  wird  (2  Tim.  I.  10),  während  er  sonst 
nur  von  seiner  Wiederkunft  vorkommt,  gestattet  nicht,  an 
etwas  anderes  zu  denken,  als  an  ein  sinnlich  wahmehmbaies 
Erscheinen.  Sehr  sprechend  ist  auch  der  Ausdruck  Kol.  Itt 
wo  das  orav  6  Xo^arog  qiavBQ(a{y'^  Vs.  4,  durch  den  Gegensati 
V.  3 :  ^  ?a>ij  v/iCüF  xiKovrtz ai  avv  riß  XQiaria  iv  rot  ^«qJ  verdeut- 
licht ist.  Die  Herrlichkeit  und  göttliche  Majestät  der 
Erscheinung  Christi  offenbart  sich  in  der  Begleitung  Yon 
Engeln  und  Heiligen  1  Thess.  IV.  16;  III.  13;  2  Thess.  l 
7,  vgl.  1  Kor.  XV.  52.  Christus  selbst  erscheint  in  seiner 
herrlich  verklärten  menschlichen  Gestalt,  iitiq)dveia  rrig  Öo^i 
Tit.  II.  13 ;  2  Thess.  I.  9 ,  und  ohne  Zweifel  ist  auch  PhiL 
III.  21.  vermöge  des  Zusammenhangs  mit  Vs.  20  das  g«^ 
rrig  do^rig  avrov  auf  die  Wiederkunft  Jesu  zu  beziehen. 

Der  Zweck   der  Wiederkunft  Jesu   wird  in   der  Kegel 
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nur  auf  die  Gläubigen  bezogen ,  z.  B.  1  Thess.  IV.  14  ß., 
Phil.  III.  20  f.,  Kol.  III.  4,  doch  wird  auch  ihre  Beziehung 
auf  die  Widersacher  herausgehoben,  z.  B.  2  Thess.  II.  8.  Die 
Oläubigen  haben  dieses  Wiederkommen  zu  geniessen,  denn 
■zuerst  werden  die  im  Herrn  Entschlafenen  auferweckt  1  Thess. 
IV.  16 ;  1  Kor.  XV.  52,  sodann  die  noch  lebenden  Gläubigen 
Terwandelt  (1  Kor.  XV.  52),  so  dass  beide  mit  einem  ver- 
klärten Leibe  bekleidet  werden.  Von  beiden  zugleich  lässt 
«ich  Phil.  m.  21  verstehen,  wo  die  Umwandlung  des  Leibes 
-der  Wirksamkeit  Christi  zugeschrieben  ist,  was  in  den  beiden 
andern  Stellen  nicht  ausdrücklich  geschieht. 

Ausfährlich  behandelt  Paulus  die  Lehre   von  der  Auf- 
•erstehung  bekanntlich  1  Kor.  XV,  indem  er  zwei  Haupt- 
^nkte  erörtert :  Erstens,  das  Dass  der  künftigen  Auferstehung, 
Vb.  12 — 34;  zweitens,  das  Wie?  derselben,  Vs.  35 — 58.     Das 
•Dass«    oder  die  Gewissheit  der  künftigen  Auferstehung,    be- 
l^randet  er,  den  Läugnern  derselben  (Vs.  12)  gegenüber,  durch 
^ie  Auferstehung  Christi,    diese  Grundthatsache  des  Heils  in 
Obristo,    dieses  Hauptstück   der   apostolischen   Verkündigung 
(Vfl.  14  ff.).     Aus  dieser  Thatsache  schliesst  er  sofort:  a,  also 
ist  die  Auferstehung,  weil  bei  Christo  wirklich,  an  sich  mög- 
lich,  Vs.  13 — 19;    ö.  Nun    ist    aber  Christus    wesentlich    als 
JBrstling  und  Haupt   einer  Offenbarung   des  Lebens  und   der 
Auferstehung,    vom  Tod    erstanden,    wesshalb    seine  Aufer- 
^eckung  auch   die   künftige  Auferstehung    der  Seinigen   ver- 
hüllt und  mit  sich  bringt,  Vs.  20  ff.  *)     Das  Wi.e?  der  Auf- 
-erstehuDg  erörtert   der  Apostel   mit  Hinweisung   auf   analoge 


*)  UsteH,  Paulinischer  Lehrbegriff,  S.  364  f.,  fasst  die  Beweisführung 
-so  auf,  als  ruhte  sie  auf  der  vorausgesetzten  natürlichen  Wesensgleich- 
heit  Christi  und  äet  Menschen,  auf  dem  „Gesetz  der  Gattung,'*  was  aber 
nicht  im  Zusammenhang  begründet  ist;  dieser  weist  vielmehr,  wie  W. 
'QtorgiU  Theol.  Jahrbücher  1845,  11  f.  richtig  bemerkt,  darauf  hin,  dass 
in  Christo,  dem  Auferstandenen,  durch  Gottes  Gnade  ein  neues  Frincip  in 
-die  Menschheit  eingetreten  ist,  welches,  als  Princip,  im  Umfang  der  Mensch- 
heit weiter  wirken  und  sich  geltend  machen  muss.  Vgl.  Baur,  Paulus, 
8.  603:  „die  Auferstehung  Christi  ist  keiiieswegs  nur  ein  auf  Ihn  selbst 
^cb  beliebender  Act  Gottes;  —  dasselbe  Princip,  das  sich  in  Ihm  realisirt 
liat,  muss  sich  auch  in  allen  andern  Menschen  realisiren,  u.  s.  w. 
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Erscheinungen  in  der  Natur»  nämlich  a.,  auf  daa  Ersterbep 
und  Wiederaufleben  des  Samenkorns^  Vs.  86 — 38;  h.,  auf  die 
Mannigfaltigkeit  und  Verschiedenheit  der  Körper  in  der 
Schöpfung  überhaupt^  Vs.  39 — 41.  Er  sagt  demnach >  der 
Auferstehungsleib  wird  unvergänglich  (42>  53  £)>  herrlich  und 
kräftig  (Vs.  43),  ein  pneumatischer  Leib  (Vs.  44 — 46)  vom 
Himmel  (Vs.  47 — 49)  sein,  während  der  Todesleib  ein  ver- 
gänglicher, unansehnlicher,  schwacher,  psychischer >  von  der 
Erde  stammender  Leib  ist.  Dass  der  Auferstehungsleib  ein 
geistlicher  Leib  ist,  wUI  sagen,  er  besteht  nicht  wie  der  jetzige 
aus  Erdstoffen,  allein  er  hat  dessen  ungeachtet  das  Wesen 
wahrer  Leiblichkeit,  nur  dass  er  dem  Geist  homogen  und  vom 
Geist  völlig  durchdrungen  ist.  ^)  Und  diese  Umwandlung 
wird  eine  augenblickliche  sein,  Vs.  52.  Diess  ist  die  aaoki» 
TQmaiq  %ov  ad/Aarog,  die  Erlösung  des  Leibes  von  seiner  Sterb- 
lichkeit und  Vergänglichkeit.  Von  dem  1.  Kor.  XV.  47  £ 
nur  angedeuteten  himmlischen  Ursprung  des  Auferstehungs- 
leibes spricht  Paulus  2  Kor.  V.  1 — 4  ausführlicher:  »Wir 
wissen,  dass,  falls  unser  irdisches  Zelthaus  abgebrochen  wird, 
wir  einen  Bau  von  Gott  haben,  ein  nicht  mit  Händen  gemach- 
tes, ewiges  Haus  im  Himmel;  denn  auch  diess  (das  bevor- 
stehende Abbrechen  des  irdischen  Leibes)  macht,  dass  wir 
seufzen,  indem  wir  uns  darnach  sehnen,  mit  unserer  Wohnung 
aus  dem  Himmel  überkleidet  zu  werden,  da  wir  ja  auch, 
nachdem  wir  uns  bekleidet  haben,  nicht  nackt  werden  erfun- 
den werden.  Denn  wir  seufzen  ja  auch,  so  lange  wir.  in  die- 
sem Zelte  sind,  unter  einer  Last,  weil  wir  nicht  entkleidet^ 
sondern  überkleidet  zu  werden  wünschen,  damit  das  Sterbliche 
von  dem  Leben  verschlungen  werde ;  der  uns  aber  eben  hiezu 
bereitet  hat,  ist  Gott,  welcher  uns  das  Pfand,  den  Geist, 
gegeben  hat." 


*)  Wenn  Ernesti  a.  a.  O.  123  f.  Anm.  artheilt:  „diess  Auferstehen  ist 
der  dunkle  Punkt  in  der  Lehre  des  Paulus  von  der Unsterhlichkeit,"  — 
80  lässt  sich  darüher  nicht  streiten;  uns  aber  scheint  vielmehr  ein  Licht- 
punkt darin  zu  liegen ,  dass  der  Apostel  stets  den  ganzen  Menschen  im 
Auge  hat  und  das  Geist-Leibliche  des  Lebens  nicht  verkennt,  Bondem 
die  Vollendung  des  Werks  der  Gnade  in  die  endliche  Neubelebung  des 
Leibes  setzt 
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Der  Apostel  erwähnt  in  dem  yon  IV.  7  an  Vorangehen* 
den,  was  ihn  selbst  und  andere  Diener  Jesu  Christi  stärke 
und  tröste  unter  allen  Drangsalen  von  aussen  sowie  unter  den 
aufreibenden  Erfahrungen  und  dem  Gefühl  der  abnehmenden 
Lebenskraft  (bes.  IV.  16):  was  bei  alle  dem  aufrecht  erhält» 
ist  das  fortgehende  Wachsthum  des  inneren  Menschen ,  die 
durch  Trübsale  nur  immer  gewisser  werdende  ewige  Herrlich- 
keit >  das  Unsichtbare  und  Ewige»  was  er  stets  im  Auge  hat 
(IV.  16 — 18).  Und  nun  bezeugt  er  V.  1  ff.,  was  er  im  Tode 
SU  gewarten  habe»  nämlich  ein  Leben,  von  welchem  auch 
dasjenige,  was  an  seiner  Person  sterblich  sei,  yerschlungen 
werde  (Vs.  4);  er  habe  im  Tode  statt  des  Erdenleibes  eine 
himmlische  Leiblichkeit  Ton  Gott  zu  erwarten,  und  das  Seh- 
nen des  Geistes  im  Vorgefühl  des  Todes  und  unter  dem  Druck 
des  Leibeslebens  gehe  dahin,  nicht  den  sterblichen  Leib  im 
Tode  abzulegen,  sondern  den  himmlischen  Leib  unmittelbar 
anlegen  zu  dürfen.  Der  Abschnitt  enthält  viele  und  bedeu- 
tende sowohl  sprachliche  als  sachliche  Schwierigkeiten.  Das 
aber  glauben  wir  trotz  alle  dem  mit  Entschiedenheit  festhal- 
ten zu  müssen,  dass  nicht  von  einem  Leibe  für  den  Zwischen- 
mstand  zwischen  Tod  und  Auferstehung,  welcher  vom  Auf- 
erstehungsleib yerschieden  wäre,  sondern  yon  letzterem  (und 
▼on  dem  durch  Verwandlung  verliehenen)  die  Bede  ist, 
denn  auf  jenen  Unterschied  deutet  auch  nicht  eine  Spur. 
Sodann  verwerfen  wir  die  Auslegung  HofmanrCs  a.  a.  O.  II. 
2.  439  f.  als  zusammenhangswidrig,  wornach  Vs.  1.  oixodofifi, 
oixla  dxetQonolriTog  aiwv,  if  t.  ovq.  nicht  ein  Leib,  sondern  das 
Haus  Gottes  im  Himmel  sein  soll;  es  ist  doch  ganz  deut- 
lich, dass  eine  oinla  der  andern,  und  axt^vog  der  oiKodofA^  entge- 
gengesetzt und  parallel  ist ,  und  so  wenig  die  oinla  rov  axjjvovg 
eine  wirkliche  Zeltwohnung,  sondern  der  Leib  ist,  so  muss 
auch  die  oixodofi^  u.  s.  w.  ein  Leib  sein;  ohnehin  hätte  Pau- 
lus, wenn  er  den  ihm  untergeschobenen  Sinn  ausdrücken 
wollte,  sagen  müssen  o^x/ai^  —  aUaviw  rdiv  ovgaväv  cf.  Vs.  5. 
dQQoßwva  Tot)  nv,y  anstatt  iv  rotg  ovq.  ;  weder  das  dx^igon.,  wel- 
ches rein  um  des  Gegensatztes  axrjvog  willen  dasteht  und  den 
unmittelbar  göttlichen  Ursprung  des  künftigen  Leibes  betont^ 
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während  es,  sobald  man  es  pressen  will^  allerdings  hinkt, 
noch  auch  das  ixofnp  j>rae8.j  welches  die  Gewissheit  der  Hoff- 
nung und  die  bei  Gott,  dem  ewigen >  statt  findende  Gegen- 
wart des  Zukünftigen  ausdrückt,  —  kann  uns  zu  jener  Fas- 
sung nöthigen.  Vs.  2.  aber  scheint  uns  die  Deutung  des 
^1^  Tovxtp  crevd^ofiev  yon  der  Aussicht  auf  den  Tod  (das  naxor 
kv^^vai  Vs.  1.)  von  Hofmann  richtig  geltend  gemacht  zu  sein, 
so  dass  die  Seufzer  hier  durch  die  Gewissheit  des  Todes> 
Vs.  4  durch  die  Beschwerden  des  Leibeslebens  ausgepresst 
sind  und  die  Sehnsucht  nach  der  neuen  himmlischen  Leib- 
lichkeit durch  zweierlei  Erfahrungen  der  Gegenwart  erweckt 
wird.  Hingegen  bei  Vs.  3  müssen  wir  wieder  mit  allem  Nach- 
druck widersprechen.  Sowohl  Hof  mann  442  ß.,  als  Auberlenj 
Stud.  u.  Krit.  1852.  710.  erklären  ^ydt;<ra/ti«froi  von  einem  sittli- 
chen Vorgan gy  Yvfivbg  von  einem  sittlichen  Zustand»  nämlich 
vom  „Anziehen  Christi»^  und  von  der  sittlichen  Blosse  (Apok. 
m.  17)9  ohne  alles  Becht  in  diesem  Zusammenhang,  wo> 
wie  oixla  und  die  verwandten  Worte,  so  auch  Mvacta^Mf 
ivdvacusO^Mf  inevdvaaa&ai ,  also  auch  yv/jivog,  constant  yon  der 
Leiblichkeit  verstanden  werden  müssen.  Der  Hauptsatz  ist 
(vgl.  Rückert):  tinsg  ov  yvfivoi  evQsdrfaofie'd'a ,  wir  sehnen  uns 
nach  Ueberkleidung  mit  der  Wohnung  aus  dem  Himmel,  in 
der  Voraussetzung  nämlich,  dass  wir  (wenn  der  Herr  kommt) 
nicht  entblösst,  d.  h.  nicht  körperlos  angetroffen  werden;  ein 
Gedanke,  welchen  Paulus,  mit  seiner  durchgeführten  geist- 
leiblichen Anschauung  einem  hellenisch  philosophischen  fasti' 
dium  corporis  gegenüber,  vgl.  1  Kor.  XV.  12,  geltend  zu 
machen  triftigen  Grund  haben  mochte.  Nun  ist  xal  kvdvci' 
fiivoi  zu  obigem  Satz  die  genauere  Bestimmung:  auch  nach- 
dem wir  angelegt  hatDcn  (nämlich  den  neuen  himmlischen 
Leib).  Es  ist  wahr,  die  svdvaig  konnte  nicht  für  ihr  Gegen- 
theil,  die  yviivorrig,  gehalten  werden  {Meyer),  und  der  Zusatz 
xai  ivdvaoiiAsvot  erscheint  tautologisch ;  dennoch  wagen  wir 
nicht,  mit  Rückert,  allen  bewährten  kritischen  Grundsätzen 
zum  Trotz,  die  Lesart  kxdvadfisvoi  vorzuziehen,  sondern  nehmen 
zur  Rechtfertigung  des  Ausdrucks  an,  dass  der  Apostel  einen 
Nachdruck  auf  die  Wahrheit  legen  wolle:  auch  wenn  die 
grosse  Veränderung  erfolgt  ist,    und   wir   mit  einem  andern 
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Crewand  der  Seele  bekleidet  sind,  werden  wir  doch  nimmer- 
mehr eines  Leibes  völlig  entblösst  sein.  Und  so  ist  denn  auch 
unter  den  Leibes-  und  Lebensbürden  unsere  Sehnsucht  nicht 
auf  völlige  Entkleidung  von  aller  Leiblichkeit »  sondern  auf 
das  ITeberkleiden  mit  einem,  nur  das  Sterbliche  verschlingen- 
den >  nicht  alle  Leiblichkeit  ausschliessenden  Seelengewande 
gerichtet.  Der  Oedanke  an  den  Zwischenzustand  zwi- 
schen Tod  und  Auferstehung  ist  aber  hier  um  so  weniger  aus- 
gedrückty  als  Paulus  vielmehr  die  Parusie  zu  erleben  und  so- 
mit die  Verwandlung  (1  Kor.  XV.  52  f.)  und  Ueberkleidung 
zu  erfahren  hoffte. 

In  allen  bisherigen  Stellen  war  vom  Mittelzustand  zwi- 
schen Tod  und  Auferstehung  nichts  ausgesagt.  Allein  in  Zei- 
ten,  wo  Paulus  sich  dem  Tode  nahe  sah»  fasst  er  auch  den 
Zustand  unmittelbar  nach  dem  Tode  i^nd  abgesehen  von  der 
Auferstehung  in's  Auge.  Phil.  I.  21  ff.  drückt  er  das  Ver- 
langen aus^  dvotXvaat  xai  Gvf  XQiaxm  ehm,  und  sagt  2  Kor.  V.  8 
es  wäre  ihm  das  Liebste ,  itcdrifirjaai  ix  rov  awfiarog  xa\  ivdri'^ 
ftijffat  ngbg  rov  xvQiov,  In  beiden  Stellen  scheint  er  seine  Hoff- 
nung anzudeuten,  unmittelbar  nach  dem  Tode  auch  beim 
Herrn  zu  sein.  Zwar  wendet  Weitzel  (Urchristliche  Unsterb- 
lichkeitslehre, Stud.  und  Krit.  1836,  S.  954  ff.)  ein,  in  der 
Zusammenstellung  von  afaXvcat  und  ixdrifiriaai  ix  rov  adfiarog 
einerseits  mit  üvp  Xqict^  shcu  und  ivdrifirjaat  itgog  rov  xvqiop 
andererseits  liege  noch  keine  stetige  Aufeinanderfolge  beider 
Acte;  allein  die  wiederholte  Doppelformel:  ivdrifiovvreg  if  to5 
crcJfcari,  ixdrifiovfjiep  dno  rov  xvqIov  Vs.  6,  und  ixdrififiaat  ix  rov 
ifoifiarog  xa\  ivdrifirioai  nghg  roi^  xvqiov,  lässt  sich  doch  nur  so 
auffassen,  dass  das  Abscheiden  vom  Körper  eben  damit  auch 
ein  Daheimsein  der  Seele  bei  dem  Herrn,  eine  unmittelbarere 
Gemeinschaft  mit  Christo  mit  sich  bringe,  als  das  dermalige 
Leibesleben  gestattet,  und  ähnlich  Phil.  I.  23.  Immerhin  aber 
wird  dadurch  nicht  aufgehoben,  dass  die  bei  Jesu  Parusie  zu 
erwartende  Umgestaltung  des  Leibes  zur  Aehnlichkeit  mit  Jesu 
verklärtem  Leibe  (Phil.  III.  21)  und  das  itdvrore  avv  xvQlot 
ehat  (1  Thess.  IV.  17)  doch  etwas  Vollendeteres  ist  als  die  Ge- 
meinschaft der  abgeschiedenen  Seele  mit  Christo  vor  seiner 
Wiederkunft  und  der  Auferstehung. 
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An  den  meisten  Stellen  ist  nur  Yon  Auferweckung  der 
Gläubigen  die  Rede ;  allein  die  Wiedererscheinung  Christi  hat 
auch  das  allgemeine  Gericht  zum  Zweck.  1  Thess.  Y.S 
sagt  Paulus  yon  dem  unerwarteten  Anbrechen  des  Hermtags: 
^wenn  sie  sagen,  es  ist  Friede  und  Sicherheit^  dann  überfallt 
sie  plötzliches  Verderben,  dass  sie  nicht  entfliehen  können»^ 
und  2  Thess.  II.  ist  nicht  bloss  Ton  dem  „Menschen  der 
Sünde^  gesagt,  dass  Jesus  ihn  bei  seiner  Parusie  abthon 
werde  (Vs.  8),  sondern  auch  von  den  durch  ihn  VerfuhrteHi 
dass  sie  dem  Gericht  verfallen  (Vs.  12).  Oefters  finden  wir 
in  Beziehung  auf  die  Parusie  das  Zomgericht  über  die  Gott- 
losen mit  der  Erlösung  der  Frommen  als  Contrast  zusammen- 
gestellt,  z.  B.  1  Thess.  V.  10;  I.  9;  Köm.  IL  5  —  13,  16; 
IX.  22  f.;  2  Kor.  V.  10;  Gal.  VI.  7—9,  wo  (p&ogä  und  M 
cUfiiviog  in  Beziehung  zu  setzen  sind  mit  xatQog  tdiog,  dem  be- 
stimmten Zeitpunkt  der  unterschiedlichen  Emdte,  nämlidi 
dem  Weltgericht.  Dieses  Gericht  setzt,  als  allgemeines, 
natürlich  die  Auferweckung  auch  der  Gottlosen  voraus,  von 
der  aber  Paulus  nirgends  ausdrücklich  redet,  denn  der  Zusam- 
menhang zeigt,  wo  die  Auferstehung  erwähnt  ist,  meist  deut^ 
lieh  genug,  dass  der  Apostel  nur  die  im  Auge  hat,  welche 
dem  Herrn  angehören  und  in  Ihm  entschlafen  sind ;  vgl.  z.  B. 
1  Kor.  XV.  23  f.  Hier  unterscheidet  Paulus  drei  Stufen  oder 
Abtheilungen  {rdyfiara):  erstens,  dnaQ^rj  XQiarbg,  die  Aufer- 
stehung Jesu  als  des  Erstlings  von  den  Todten;  zweitens,  oi 
Tov  Xgiarov  iv  tiJ  naqvaiq,  avrov  cf.  1  Thess.  IV.  14,  16,  d.  h. 
bei  seiner  Wiederkunft  werden  nur  die  Seinen,  die  in  Ihm 
Entschlafenen,  auferstehen;  drittens,  «fra  ro  r^log  Vs.  24,  d.  h. 
nicht  lediglich  das  Ende  der  Auferstehung  {Bengel,  Meyer, 
Oslander),  denn  diese  Beschränkung  liegt  weder  im  Ausdruck 
noch  im  Zusammenhang,  so  wenig  als  die  Beschränkung  auf 
die  ^gegenwärtige  Weltordnung  (Rückert),  sondern  ro  xiXog  ist 
die  Vollendung  schlechthin,  die  dann  auch  die  allgemeine  Auf- 
erstehung und  das  Gericht  voraussetzt  oder  in  sich  begreift 
Vgl.  de  Wette,  Ritschl ,  altkath.  Kirche,  63.  Dass,  Hofmann 
a«  a.  O.  II.  2,  603,  zwischen  der  Auferstehung  der  Gläubigen 
bei  der  Parusie  Jesu  und  dem  Ende  selbst  (dem  Endgericht) 
wieder  ein  Zeitraum   liege,    sagt  Paulus  allerdings  nicht  aus. 
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aber  er  sagt  auch  nichts,  was  diese  Vorstellung  ausschlösse. 
Auch  2  Timoth.  IV,  1  ist,  zumal  bei  der  ohne  Zweifel  vorzu- 
ziehenden Lesart  xa\  Tj)y  inupdveiav  u.  s.  w.,  der  Sinn  ebenfalls 
nicht  zu  verwerfen,  dass  das  Gericht  am  Ende  der  Periode 
des  Wiederkommens  und  des  Eeichs  Christi  statt  finde  ^  vgl. 
Lutterbetk,  die  neutestamentl.  LehrbegrifFe  II.  231.  Die  Voll- 
endung erfolgt  (nach  Vs.  24  —  28)  dann ,  wenn  Christus  die 
Herrschaft  Gott  dem  Vater  übergibt,  denn  Christus  muss  so 
lange  herrschen,  bis  Er.  alle  Feinde  unterworfen  oder  alle 
feindliche  satanische  Gewalten  in  der  sichtbaren  und  unsicht- 
baren Welt  abgethan  hat  (Vs,  24  f.). 

Hiemit  sind  wir  auf  die  wichtige  Idee  des  künftigen 
Seichs  der  Herrlichkeit  geführt  worden.  Nach  dem 
ganzen  Zusammenhang  der  letzteren  Stelle,  insbesondere  nach 
Analogie  der  Zwischenzeit  zwischen  Jesu  Auferstehung  und 
der  der  Seinigen,  müssen  wir  uns  auch  zwischen  der  naqovcla 
Christi  und  dem  xiXog  immerhin  einen  gewissen  Zwischenraum 
li^end  denken.  In  dieser  Zwischenzeit  herrscht  Christus 
(V.  85),  nachdem  er  auf  Erden  sichtbar  erschienen  ist,  seine 
Entschlafenen  auferweckt  und  in  den  Himmel  entrückt  hat, 
vom  Himmel  her,  nicht  ohne  Kampf,  aber  in  Herrlichkeit  und 
Macht,  in  und  mit  den  Seinen,  welche  alsdann  auf  der  Erde 
leben.  Auf  dieses  ^Reich  der  Herrlichkeit**  nun  deuten,  wenn 
man  ein  ofienes  Auge  dafür  hat,  eine  Menge  Aeusserungen  in 
den  Briefen  des  Apostels;  und  diess  ist  zugleich  derjenige 
eschatologische  Punkt,  in  welchem  alle  Briefe  am  meisten  har- 
moniren.  Diese  ßaaiXB{a  ist  1  Thess.  II.  12  das  letzte  Ziel  der 
berufenden  Grnade :  6  xaXwf  vfiag  eig  xt^v  iavrov  ßacikelav  xce)  do- 
iavy  d.  h.  zur  do^a  des  künftigen  messianischen  Reiches.  Dieses 
Reich  der  Herrlichkeit  ist  es,  von  dem  die  Ungerechten  und 
Unreinen  ausgeschlossen  sind  (1  Kor.  VI.  9 ;  Gal.  V.  21 ;  Eph. 
Y.  5),  welches  Fleisch  und  Blut  nicht  erben  können  (1  Kor. 
XV.  50).  In  den  letzteren  vier  Stellen  finden  wir  stetig  den 
Sprachgebrauch :  ixBi/f  xlriQoi^ofilav  h  T17  ßaaiXsltg,  xov  Xqiaroi 
%€ä  ^Bovy  oder  kürzer:  ßaailBlav  ^eov  xlriQovofieVf,  Indessen 
glauben  wir,  auch  wo  dieser  combinirte  Ausdruck  aufgelöst 
ist^  so  dass  entweder  xXriQwofila  allein^  besonders  in  Verbindung 
^t  doia  (Eph.  I.  U,  IS  c£  Rom.  VIII.  17)  oder  ßaatXe^eif 
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allein  (Rom.  V.  17,  21)  gebraucht  wird^  an  jenes  selige  und 
herrliche  Eeich  Gottes  und  Christi  denken  zu  sollen^  wo  die 
Gläubigen^  nachdem  sie  mit  Christo  geduldet  haben,  herrschen 
werden,  2  Timoth.  II.  12:  avfißaai^vaofiev  Köm.  V.  17:  i* 
^cny  ßaaiUvaovaiv,  ygl.  2  Thess.  I.  5.  Mit  Recht  bemerkt  Thh 
luck  zu  Rom.  V.  17  (Comm.  5.  Aufl.),  ganz  besonders  habe 
Paulus  die  von  Jesu  aus  dem  alten  Testament  herübergenom- 
mene Idee  des  Herrschens  im  Reich  Gottes  sich  zu  eigen  ge- 
macht.     Vgl.  auch  Weiss,  petrin.  Lehrbegriff"  S.  62  f. 

Dasjenige  Reich  Christi,  welches  mit  seiner  Parusie  und 
der  Auferstehung  Seiner  Todten  beginnt  (1  Kor.  XV.  28),  iBt 
noch  nicht  die  Vollendung  selbst,  wie  in  der  ersten  Auflage 
die  Sache  gefasst  war.  Die  Vollendung,  t6  xilog,  erfolgt 
erst,  wenn  Christus  die  Herrschaft  Gott  dem  Vater  übergibt; 
wenn  aber  Christus  Vs.  24  so  lange  herrscht,  bis  Er  alle 
Feinde  unterworfen  hat,  so  ist  klar,  dass  während  des  mit 
seiner  Parusie  beginnenden  Reichs  doch  noch  Feinde  vorhan- 
den und  zu  unterwerfen  sind.  Der  vollständig  durchg^ 
führte  Sieg,  die  reine,  vollkommen  selige  Gottesherrschaft 
beginnt  mit  der  allgemeinen  Auferstehung  und  dem  Welt- 
gericht, dessen  Paulus  öftere  Erwähnung  thut  als  7]fi^QCL  6Q^^s 
xai  dnoxaXvxpeoig  dixaioxQiolctg  rov  ^eov  Rom.  II.  5  S,  vgl.  1  Kor. 
XI.  32:  xaraxglvecj&m  avv  töj  xoGfiO).  Das  Gericht  wird  durch 
Christum  vollzogen,  Rom.  II.  16:  jjf^^Qci-  y  xQivst  6  ^ebg  —  dii 
Jriaov  XQicrov,  2  Kor.  V.  10:  ßrifia  ^Q^'^ov,  aber  auch  die  Hei- 
ligen Gottes  werden  an  dem  Act  des  Gerichts  thätigen  An- 
theil  haben,  1  Kor.  VI.  2  f. :  ovx  oidaxB,  ort  oi  ayioi  rov  xoafMf 
xQtvovciv;  dass  die  verborgenen  Gedanken  der  Herzen  werden 
dabei  an's  Licht  gebracht  werden,  macht  Paulus  nicht  nur 
einmal  geltend,  Rom.  II.  16;  2  Kor.  IV.  5.  Wenn  Paulos 
die  Gläubigen  1  Kor.  VI.  3  daran  erinnert,  um  weitere  Schlüsse 
daraus  zu  ziehen,  ori  dyy(l.ovg  xqivovfiev,  so  hängt  dieses  einmal 
mit  dem  Gedanken  zusammen,  dass  Christus  alle  feindlichen 
Mächte  (auch  der  Geisterwelt)  abthun  wird,  näoav  oQxijv  xd 
^äaaw  i^ovalav  xai  dvvafiiv  1  Kor.  XV.  24 ;  andererseits  ist  es 
wieder  ein  Zeugniss  ?on  der  umfassenden  Aussicht,  welche 
gerade  unser  Apostel  auf  seinem  hohen  Standpunkt  geniesst 
und  Andern  eröffnet.     Der  letzte  Feind,  welcher  alsdann  ab- 
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gethan  wird,  ist  der  Tod  Vs.  26,  was  die  Annahme  vortreff- 
lich unterstützt^  dass  die  allgemeine  Auferstehung  vorhergeht. 
In  dem  Reich  der  Vollendung  werden  die  durch  Christum 
Erlösten  die  vollkommene  Freiheit  der  Kinder  Gottes  gemessen 
(Rom.  VIII.  21  f.),  und  über  Sünde  und  Tod  erhaben  ein  seli- 
ges Leben  in  ewigem  Heil  führen  (Eöm.  II.  7,  10;  V.  21; 
VI.  22:  To  dh  xüjog  K^r^v  aicivwv.  1  Kor.  XV.  54—56;  Gal. 
VI.  9  cf.  8:  ^eqlaofiew  (fw^y  aioiviop)  fit]  inlrofABvot,  Dann  wird 
das  Endliche^  Mittelbare  und  Bruchstückartige  der  jetzigen 
Erkenntnissweise  abgethan  sein  und  an  dessen  Statt  das  Voll- 
konunene^  die  wirkliche  Gestalt  der  Sache  selbst  (diä  eidovg 
8  Kor.  V.  7),  das  unmittelbare  Schauen  von  Angesicht  zu  An- 
gesicht treten;  wir  werden  daheim  sein  bei  dem  Herrn,  wir 
werden  so  erkennen  >  wie  wir  von  Gott  erkannt  sind,  und  die 
Liebe  vnrd  nimmer  aufhören  (1  Kor.  XIII.  8  —  12 ;   2  Kor^ 

in.  18). 

Aber  auch  diess  wird  nicht  ein  Leben  reinen  Geistes  sein, 
Bondem  die  Erlösung  des  Leibes  und  ein  Leben  verklärter 
Leiblichkeit,  also  vollständiger  und  vollendeter  Menschheit, 
wird  alsdann  statt  finden  inmitten  einer  von  il/rem  dermaligen 
Zustand  der  Vergänglichkeit  und  Knechtschaft  erlösten,  verklär- 
ten Körperwelt.  Auch  diese  harrt  in  der  jetzigen  Weltzeit  ihrer 
Be&eiung  entgegen,  Eöm.  VIII.  19  ff;  denn  dass  unter  xrlaig  hier 
die  Natur,  im  Unterschied  von  der  Menschheit,  zu  verstehen  sei, 
ist  ein  von  ^er  neueren,  unbefangeneren  Exegese  ziemlich  ein- 
stimmig gewonnenes  Ergebniss.  Die  Schöpfung  ist  hiernach 
in  einem  Zustand  der  Vergänglichkeit  und  Nichtigkeit,  wel- 
cher als  ein  Druck  der  Knechtschaft  auf  ihr  lastet,  Vs.  20  f. 
Dieser  dermalige  Zustand  ist  jedoch  kein  ursprünglicher  und 
nothwendiger,  senden  ein  erst  gewordener  und  auferlegter 
(vw«Ta/ij  ov)i  ixovaa  Vs.  20).  Die  in  unbewusstem  Harren  der 
Natur  ersehnte  Befreiung  von  dem  ihr  (in  Folge  des  Falls  der 
Menschen)  auferlegten  Zustand  der  Vergänglichkeit  wird  eben 
dann  erfolgen,  wenn  die  Herrlichkeit  der  Kinder  Gottes  ein- 
treten wird  (Vs.  19).  Wenn  die  Leiber  der  Gläubigen  vom 
Zustand  der  Erniedrigung  erlöst  werden,  so  wird  auch  die 
Gesammtnatur  in  einen  dieser  Verklärung  der  Kinder  Gottes 
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entsprechenden  Zustand  der  Freiheit  erhoben  werden  (Vs.  88> 

21).  *) 

Aber  was  wird  aus  den  Gottlosen  werden?  Ihr  Loos  wird 
die  qpi^o^a  (Gal.  VI.  8),  die  d^yi} ,  der  olai^^off  (1  Thess.  V*  9) 
sein.  Am  bestimmtesten  und  stärksten  spricht  Paulus  8  Thess. 
I.  9.  Die  gottlosen  und  dem  Evangelium  widerstrebenden 
Menschen  ^ixt^y  xiaovcw  oIb'&qo^  aici^ioi^j  dnb  ngoacinov  xaH 
xvqIovi  Worte  die  den  Strafzustand  negativ  als  Entfernung 
vom  Angesicht  des  Herrn,  positiv  als  Unheil  und  Verderben, 
in  Hinsicht  der  Dauer  als  immerwährend  bestimmen.  So  ent- 
schieden diese  Zeugnisse  lauten,  so  finden  sich  doch  wie  ver- 
loren einige  Andeutungen,  welche,  streng  verfolgt,  auf  eine 
Wiederbringung,  d.  h.  endliche  Versöhnung  aller  sündigen 
Menschen  führen  würden.  So  Köm.  V.  18:  di  hog  dtxcutifAa/roq 
eig  itavtag  av&Qiiitovg  eig  dwtdoHjw  ^(ufjg-  Nun  scheint 
allerdings  das  parallele  sig  itdvrag  av&Qoiitovg  eig  xardxQifia  zu 
berechtigen,  ebenso  die  ganze  Menschheit  bei  der  Grnade, 
wie  unzweifelhaft  bei  der  Sünde  betheiligt  sein  zu  lassen; 
dennoch  ist  die  Bemerkung  von  Gewicht,  dass  es  nicht  heisse 
dig  itavcag  ro9g  av&Qdnovgy  für  alle  ohne  Ausnahme,  sondeni 
Big  itdvrag  dv&Q.,  für  die  Menschen  ohne  Unterschied  (flojT- 
mann,  Schriftbeweis  I.  490);  wir  finden  diess  triftiger,  als  mit 
Tholuch  zu  sagen,  es  sei  nur  ausgedrückt,  welchen  Umfang 
nach  Gottes  Absicht  und  objectivem  Vermögen  das  Erlö- 
sungswerk habe,  quantum  ad  sufficientiam ,  nicht  aber  qucmtum 
ad  efficientiam  {Thomas  Aqu,),  oder,  der  Leser  solle  hinein- 
denken :  oaoiye  XafißdvovGi  ri/y  nsQiaösiav  rrig  xdgnog,  was,  wie  CT 
selbst  fühlt,  die  Beschränkung  eintragen  heisst.  Hingegen  Böm* 
J^I.  32 :  avvixXeiaev  6  '&ebg  Tovg  ndvrag  ilg  dml&Butv ,  i^a  r  o  ^9 
^dvxag  ilei]ar[,  ist  gerade  mit  ol  ndvreg  die  ganze  Menschheit 


^)  Dass  in  der  That  unter  xrlaig  die  leblose  und  beseelte,  aber  unver- 
uünftige  Schöpfung  zu  yerstehen  sei,  entwickelt  ümbreit^  der  Brief  an  die 
Komer  auf  dem  Grunde  des  A.  T.  ausgelegt,  1856,  S.  91  ff.,  291  ff.,  mit 
Hülfe  der  schönsten  Belege  aus  dem  A.  T.  über  den  Schmerz  der  Kreatur. 
Tholuck^  Comm.  erinnert  mit  Recht,  1)  dass  Vs.  19  streng  genommen  nicht 
weiter  führe,  als  auf  das  Aufhören  der  Todesmacht  in  der  xrlaig,  2)  daM 
der  Umfang  der  xtiaig  mit  der  den  Menschen  umgebenden  Körperwelt  su- 
flammenfalle;  also  —  „die  neue  Erde!** 
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oline  Ausnahme  deuüicli  bezeichnet^  und  die  Beschränkung  auf 
die  beiden  Massen  der  Juden  und  Heiden  {Uioluck  u.  A.) 
verträgt  sich  weder  mit  diesem  Ausdruck  noch  mit  dem  Con- 
text.  Aber  mit  Recht  erinnert  Meyer,  dass  nur  von  der  gött- 
lichen Absicht  («"f «  —  i^i^a^)  die  Bede  sei,  wodurch  die 
theilweise  NichtVerwirklichung  durch  Schuld  Einzelner  nicht 
ausgeschlossen  werde.  Endlich  1  Kor.  XV.  22:  dianeQ  h  rtp 
Z/4däfi  ndvreg  ano^vi^axovanf  ^  ovrvug  xai  iv  r^  XQ^^^  n  dvr  e  g 
^(»oitoiri&fjaafrai.  Hier  ist  die  Auskunft  Meyer^s,  ^monotetv  nach 
Chry808tomu8  Vorgang  nicht  von  der  seligen  Auferstehung, 
sondern  von  der  allgemeinen  zu  verstehen,  gewiss  unannehm- 
bar, sofern  1)  (mo^^utv  im  paulinischen  Sprachgebrauch  nicht 
vox  media  ist,  sondern  stets  von  der  Wirkung  der  Gnade 
vorkömmt,  2)  das  kv  xQ»  !^(»onotri^.  eine  innere  Gemeinschaft 
der  zu  Belebenden  mit  Christo  andeutet^  vgl.  über  2)  Oslander, 
Comm.  Das  aber  scheint  uns  nicht  verwerflich,  was  Hofmdnn 
I.  490  aus  dem  Zusammenhang  beibringt,  dass  Paulus  nicht 
sagen  wolle,  wer  alles  in  Christo  lebendig  wird,  sondern  dass 
in  Christo,  also  unter  der  Bedingung  der  Zugehörigkeit  zu 
ihm,  alle  lebendig  werden,  so  dass  also  alle  geistigen  Nach- 
kommen Christi  als  Stammvaters,  d.  h.  nur  alle  durch  ihn 
Erlösten  gedacht  seien.  Vgl.  auch  Lutterbeck  a.  a.  O.  II.  232  ff. 
17ach  Erwägung  aller  dieser  Stellen  können  wir  nicht  mit 
Weitzel  a.  a.  O.  978,  W.  Georgii,  theol.  Jahrb.  1845,  25,  Grund- 
züge der  Lehre  von  der  Wiederbringung  bei  Paulus  anerken- 
nen, sondern  glauben,  die  Lehre  von  der  ewigen  Verdammniss 
als  seine  wahre  und  einzige  Lehre  über  das  schliessliche  Schick- 
sal der  Gottlosen  festhalten  zu  müssen.  Diess  hindert  aber 
nicht,  dass,  wenn  der  Sohn  alle  Feinde  abgethan  hat  (also 
Alle  Spannung  aufhört),  wenn  er  das  Beich  dem  Vater  über- 
gibt, und  sich  selbst  Dem  unterwirft,  welcher  Ihm  alles  unter- 
worfen hat,  —  dass  dann  doch  Gott  sei  Alles  in  Allem  (1  Kor. 
XV.  24,  28)-  *) 


')  Nach  dem  BiBherigen  lässt  sich  leicht  beartheilen,  was  daran  sei, 
wenn  Reusi,  HUt,  de  la  thiol,  chrit.  au  sihcU  apost.  1852,  11.  9  von  den  es- 
chatologischen  Dogmen  behauptet ,   V£vangile  de  Paul  ne  Us  comprenait  poi, 
Leehler,  dM  apoitol.  n.  nachapostol.  Zeitalter.  10 
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n.   CAPITEL. 

Die  patdinischen  Beden  in  der  Apostelgeschichte  und  die  Schriften  pavU-- 
nischer  Bichttmg  (Lucas  und  Hebräerbrief)  im  Verhältniss  tu  dem 

Lehrbegriff  der  paulinischen  Briefe. 

Nachdem  wir  den  Lehrbegriff  des  Apostels  Paulus  den 
Grundzügen  nach  aus  seinen  Briefen  entwickelt  haben,  ver- 
gleichen wir  hiemit  noch  dasjenige ,  was  die  Apostel- 
geschichte von  seiner  Lehre  mittheilt. 

Ueber  die  ersten  Vorträge  des  Paulus  nach  seiner  Bekeh- 
rung^ in  den  S3magogen  zu  Damaskus ,  ist  nur  summariscli 
berichtet  (Apostelgesch.  IX.  20  u.  22),  sodann  wird  eine  er- 
schütternde Anrede  an  den  Magier  Elvmas  in  Cypern  mit- 
g^theilt  (Xm.  10  u.  11);  nun  folgen  schnell  auf  einander 
zwei  seiner  Missions  vortrage ,  ein  grösserer,  in  der  Synagoge 
zu  Antiochien  in  Pisidien  gehalten  (XIII.  16 — 41,  46  f.),  der 
kürzere  (XIV.  15  —  17)  an  die  heidnischen  Einwohner  von 
Lystra.  Hierauf  wird  über  mehrere  Ansprachen  des  AposteU 
nur  kurz  Bericht  erstattet,  nämlich  über  seine  Ermahnung  an 
die  neugewonnenen  Jünger  (XIV.  22),  über  die  Bechenschaft, 
die  er  und  Barnabas  der  Antiochenischen  Gemeinde  von  ihrer 
ersten  Missionsreise  ablegten  (XIV.  27),  über  die  Keden  Beider 
auf  der  Versammlung  zu  Jerusalem  (XV.  12),  und  über  das 
Gespräch  des  Paulus  mit  dem  Kerkermeister  zu  Philipp! 
(XVI.  31).  Nachdem  sodann  (XVII.  18)  kurz  erwähnt  ist, 
dass  Paulus  in  Athen  tov  ^Iriaovv  xai  njr  dvdaraaiv  svriyyeXi^sTOy 
folgt  bald  darauf  die  Rede  auf  dem  Areopag  (XVII.  22 — 31)» 


und:  üs  nitaient  pas  du  nombre  de  ceux  dans  Usquels  Paul  faisait  consisUr 
VeBienc^  de  VEvangüe  ;  cela  est  si  vrai  que  dans  son  epitre  la  plus  BystSmaHque, 
Celle  aux  Romains^  il  les  passe  complitement  sous  silence.  Wir  erlauben  un? 
nur  80  viel  zu  bemerken,  dass  die  Angabe  in  Betreff  des  Römerbriefs  voll- 
ständig grundlos  ist,  vgl.  Rom.  H.  5  ff.;  Vm.  11;  XI  25;  XIII.  11  f.  und 
andere  Stellen.  —  Ob  nicht  Weiss,  petrin.  Lehrbegriff,  S.  59  der  Wahrheit 
näher  komme  mit  der  gegentheiligen  Behauptung:  „bei  Paulus  erscheint 
das  Lehrstück  von  der  Hoffnung  in  besonders  reicher  Ausführung,"" 
—  mögen  die  Leser  entscheiden. 
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Im  zwanzigsten  Capitel  finden  wir  die  Abschiedsrede  des 
Apostels  an  die  nach  Milet  gekommenen  Aeltesten  der  Ephe- 
sinischen  Gemeinde  (Vs.  18 — 35).  Auf  seine  Gefangennehmung 
in  Jerusalem  folgen  mehrere  Vertheidigungsreden  (XXII. 
1 — 21  vor  dem  Volk;  XXIII.  1,  3  f.  vor  dem  Synedrium  zu 
Jerusalem;  XXIV.  10 — 21  die  Rechtfertigung  vor  Felix,  dann 
die  ausführlichere  Rede  vor  Agrippa  und  Festus  in  Cäsarea, 
XXVI.  2 — 23,  25  ff.);  endlich  seine  Anrede  an  die  Juden  zu 
Rom,  XXVm.  17  ff. 

Fassen  wir  die  etwas  ausführlicher  gegebenen  Vorträge 
des  Paulus  in's  Auge ,  so  haben  wir  in  der  Apostelgeschichte 
fünf  ausführlichere  Reden  von  ihm  vor  uns,  welche  sich  in 
Betracht  der  Verhältnisse  und  des  Zwecks  so  gruppiren:  Die 
zwei  ersten  (cpp.  XIII.  und  XVII)  sind  Missionsreden,  imd 
zwar  die  erste,  in  Antiochien  gehaltene,  vor  Juden,  die  zweite 
vor  Heiden  in  Athen;  die  beiden  letzten  (cpp.  XXII  und 
XXVI)  sind  Vertheidigungsreden,  die  eine  vor  dem  jüdischen 
Volk,  die  andere  vor  obrigkeitlichen  Personen.  Zwischen 
diesen  beiden  Paaren  von  Reden  liegt  in  der  Mitte  (cp.  XX) 
eine  oberhirtliche  Ansprache  an  die  Vertreter  einer  von  dem 
Apostel  gestifteten  Gemeinde.  Dieser  Uebersicht  zufolge  bil- 
den sämmtliche  ausführlicher  gegebene  Reden  des  Paulus  in 
der  Apostelgeschichte  einen  ziemlich  vollständigen  geschlosse- 
nen Kreis;  das  Buch  gibt  uns  von  jeder  Hauptgattung  pauli- 
nischer  Reden  eine  Probe,  was  von  einer  nicht  gering  zu  ach- 
tenden Planmässigkeit  und  Kunst  des  Geschichtschreibers 
zeugt. 

Wenn  wir  nun  die  Verhältnisse,  unter  denen  Paulus  diese 
Vorträge  gehalten  hat,  in  Betracht  ziehen  und  die  Briefe  da- 
gegen halten,  aus  welchen  wir  oben  die  Lehre  des  Apostels^ 
geschöpft  haben,  so  springt  in  die  Augen,  dass  Paulus  in  sei- 
nen Briefen  ausschliesslich  nur  an  Gläubige  schreibt,  während 
er  bei  den  grösseren  Reden  in  der  Apostelgeschichte  nur  ein- 
mal (cp;  XX.)  Christen  vor  sich  hat,  sonst  aber  immer  ent- 
weder Juden  oder  Heiden.  Nun  ist  es  aber  eine  ganz  natür- 
liche und  vernünftige  Forderung,  dass  ein  Sprecher  in  dem 
w  a  s  er  sagt,  und  in  der  Art  wie  er  es  sagt ,  sich  nach  sei- 
nen Zuhörern  und  nach  den  obwaltenden  Verhältnissen  richtei^ 
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xnuss.  *)  Sollten  wir  also  bei  der  folgenden  Untersuchung 
Verschiedenheiten  in  Inhalt  oder  Form  zwischen  den  Briefen 
des  Apostels  und  seinen  Reden  in  der  Apostelgeschichte  ent- 
decken^ so  ist  diess  weiter  nichts,  als  was  wir  remünftiger 
Weise  voraus  erwarten  müssen.  Am  ehesten  jedoch  lässt  sicli 
ein  Zusammentreffen  mit  den  Briefen  bei  der  Absohiedsrede 
an  die  Aeltesten  von  Ephesus  erwarten.  Wir  suchen  nun  dw 
Eigenthümliche  aus  den  Reden  so  herauszuheben,  dass  wir 
dieselben  zusammen  nehmen  und  nicht  nur  die  längeren  Reden« 
sondern  auch  die  nur  summarisch  angegebenen  Vorträge  des 
Apostels  berücksichtigen. 

Schon  der  kurze  Bericht  des  Geschichtschreibers  über  die 
ersten  Vorträge  des  Paulus  nach  seiner  Bekehrung  (Apostel- 
gesch.  IX.  20)  deutet  an,  was  der  Hauptgegenstand  seiner 
Verkündigung  damals  gewesen  ist  (es  ist  derselbe,  der  auck 
«päter  stets  der  Mittelpunkt  seiner  Ueberzeugung  blieb),  näm- 
lich das  Bekenntniss,  dass  Jesus  ist  der  Sohn  Gottes: 
ixi]Qvoös  rbv  *Iriaovv ,  ori  ovrog  köttv  6  v  i  b  g  r  ov  '&8  o  v.  Wir 
nehmen  die  letzten  Worte  streng  und  nicht  (wie  Meyer)  =  • 
XQ^orbg,  denn  dass  viog  tov  '&eov  und  x^^cyrog  Begriffe  seien,  die 
sich  decken,  ist  eine  unerwiesene  und  unerweisliche  Voraus- 
setzung, vgl.  Schmidy  neutest.  Theologie  I.  158  ff.,  de  WeUe  ru 
Rom.  I.  4.  Wenn  Vs.  22  der  Satz  so  gefasst  ist:  oti  ovto^ 
^ariv  6  XgiffTog,  so  entspricht  diess  vollkommen  dem  avfißißd' 
Sw*',  das  in  Verbindung  damit  gebraucht  ist.  Dieses  bezeich- 
net nämlich  eine  Weise  des  Vortrags,  die  sich  auf  Begrün- 
dung und  Beweisführung  für  eine  Wahrheit  einlässt.  Diese 
Beweisführung  kann  aber  hier  nichts  Anderes  sein,  als  ein 
Zurückgehen  auf  die  Schrift  Alten  Testaments  und  eine  Nach- 
weisung des  Zusammenhangs  zwischen  Weissagung  und  Er£ul- 
lung.  Auf  diesem«  Wege  nun  konnte  Paulus  nur  den  Satt 
erörtern,  dass  Jesus  von  Nazareth  in  der  That  der  Messias  ist, 


*)  Und  das  hat  Paulus  in  solcher  Weise  und  mit  solcher  Weisheit 
gethan,  dass  seine  Reden  in  der  Apostelgeschichte  heute  noch  den  Männern 
im  Missionsheruf  als  die  vortrefflichsten  Muster  des  Missionsvortrags  galten. 
invalicabU  modeU  of  missionary  preaching,  Stanley,  Sermons  and  Etsayt^ 
8.  168. 
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während  er  die  Wahrheit,  dass  Jesus  Gottes  Sohn  ist,  weniger 
durch  Schlüsse  aus  dem  Alten  Testament,  als  durch  ein  xij- 
Qvaaeip  (Vs.  20),  d.  h.  durch  unmittelbares  Zeugniss  und  durch 
Aussprechen  seiner  gewonnenen  Ueberzeugung  und  der  ihm 
gewordenen  Erfahrung  den  Zuhörern  nahe  legen  konnte.  Von 
da  an  ist  Jesus  fortwährend  der  Mittelpunkt  oder  das  Ziel 
der  Keden  Pauli,,  zumal  wo  er  als  Missionar  das  Evangelium 
verkündigt.  In  Antiochien  predigt  er  Jesum  als  den  Heiland 
(Xni.  23  cf.  32) ;  dem  Kerkermeister  in  Fhilippi  zeigt  er  als 
den  Weg  zum  Heil  den  Glauben  M  rbv  xvqiop  Iriaovv  (XVI. 
31):  in  Thessalonich  fassen  die  Juden  als  seine  Hauptlehre, 
missdeutend,  das  auf,  dass  er  (im  Gegensatz  gegen  den  Kai- 
ser) verkündige,  ßaaiUa  hegov  ihai  'Jriaovv  (XVII.  7);  zu  Athen 
nennt  er  zwar  den  Nai&en  Jesu  nicht,  doch  spricht  er  von 
Ihm 5  wenn  er  XVII.  31  sagt:  »Gott  wird  den  Erdkreis  mit 
G^echtigkeit  richten  iv  ardq)  qi  ägiae,  den  Er  für  Alle  be- 
glaubigt hat  durch  seine  Auferweckung."  Die  Epheser  erin- 
nert er  (XX.  21)  daran,  wie  er  stets  gepredigt  habe  ^ioriv  eig 
TOP  xvQiov  iqfjiwp  'Iriaovv  Xqktcov,  Vor  den  Juden  in  Jerusalem^ 
so  wie  vor  Festus  und  Agrippa  bekennt  er  unzweideutig  seinen 
Glauben  an  Jesum  als  den  Herrn  (XXII.  18 ;  XXVI.  15  if.). 
Endlich  bei  seinem  Gespjäch  mit  den  Juden  zu  Bom  ist  der 
Hauptgegenstand  seiner  Auseinandersetzung,  dass  er  „Zeugniss 
gibt  vom  Beiche  Gottes"  und  sie  in  Betreff  Jesu  aus  dem 
Gesetz  Mosis  und  den  Propheten  zu  überzeugen  sucht 
(XXVIII.  23). 

Er  Keschreibt  Jesum ,  nach  seiner  Person ,  als  Nach- 
kommen Davids  (XIII.  23),  zugleich  aber  als  Gottes 
Sohn  (Xm.  33),  indem  er  das  Psalm  wort  auf  Ihn,  in  Be- 
treff seiner  Auferweckung  {dvaarfjaag  vgl.  Meyer,  Comm.)  an- 
wendet: „Du  bist  mein  Sohn;  heute  habe  Ich  Dich  gezeuget" 
(cf.  IX.  20).  Zur  Begründung  für  das  Hauptbekenntniss,  dass 
Jesus  von  Nazareth  der  Messias,  der  Heiland,  der  Sohn  Got- 
tes ist,  beruft  sich  Paulus  auf  die  Thatsache  seiner  Auf- 
erstehung. Diess  erhellt  am  deutlichsten  aus  der  Stelle  in 
der  Athenischen  Bede  (XVII.  31),  wo  er  in  Beziehung  auf 
Jesum  sagt,  dass  „Gott  iriariv  nagdoxs  itäatv ,  dvaari'^oag  avrov 
ix  psxQfSf^  Gott   habe  Glauben  gewährt,   d.  h.  Ihn  für  alle 
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Menschen  beglaubigt  durch  seine  Auferweckung.    Auch  XIII. 
30  f.  stützt  er  sich  nochmals  auf  die  Auferweckung  Jesu^  die 
Ton  seinen  Jüngern   aus  Galiläa,   welchen  Er  sich  mehrfiich 
lebendig  erzeigte,   bezeugt  sei.     Hand  in   Hand  mit  diesem 
göttlichen  Thatbeweis  beruft  sich  Paulus  auch  auf  die  Erfül- 
lung der  Weissagungen  des  Alten  Testaments.     Dass  eben 
dieser  letztere  Beweis  unter  övfißtßa^oiv  (IX.  22)    yerstanden 
sei,  haben  wir  oben  erinnert.   Das  Nähere  über  diese  Beweis- 
führung lässt  sich  vornehmlich  ai^  der  Rede  in  der  Sjn%goge 
zu  Antiochien  in  Fisidien  (cp.  XIII.)  abnehmen  '),  wo  Paulas 
erstens,   die  davidische  Abstammung  Jesu,  Vs.  23,    zweitens 
seinen  Tod,  Vs.  27 — 29,  drittens  seine  Auferweckung  (Vs.  30 
—  37)    als  Erfüllung    der  Weissagungen   und  Verheissungen 
Gottes  ansehen  lehrt ;  mit  andern  Worten,  Paulus  predigt,  dass 
Jesus   gestorben  ist  und  begraben  worden  nach  der  Schrift, 
und   dass   er  auferstanden  ist   nach  der  Schrift,   vgl.  1  Kor. 
XV.  3  f. 

Aus  dem  eben  Genannten  erhellt,  dass  die  andere  Haupt- 
thatsache,  auf  die  Paulus  in  seinen  Beden  Gewicht  legt, 
neben  der  Auferstehung  Jesu  sein  Tod  ist.  Er  be- 
zeichnet den  Tod  Jesu  als  unverschuldeten  (XIII.  28 :  /»ij- 
defjilav  akiav  ß-avarov  svgovTBg),  als  von  den  Propheten  geweis- 
sagt (Vs.  27,  29);    endlich  (XX.  28)   als  Grund   der  Kirche, 


*)  Mit  dem  geschichtlichen  Theil  dieser  Rede  wissen  die  Ausleger 
in  der  Regel  nichts  Rechtes  anzufangen.  Nach  Baur  (Paulus,  Sl.  101)  steht 
derselhe  in  auffallender  Abhängigkeit  von  Reden  im  ersten  Theil  der  Apo- 
stelgeschichte;  Roo8  (Abhandl.  versch.  Inh.,  1804,  S.  421)  behauptet,  Paulm 
wolle  nur  seine  Kenntniss  des  alten  Testaments  zeigen.  Nach  Schröder 
(Paulus,  Bd.  y,  540)  ist  es  eine  geistlose  Aufzählung  jüdischer  Geschichteiii 
hingegen  vermuthet  Neander  (Pflanzung,  I.  194),  dass  die  Aufmerksamkeit 
und  das  Vertrauen  der  Zuhörer  dadurch  gewonnen  werden  sollte.  Während 
Paulus  (Vs.  17 — 22)  offenbar  die  freie  Gnade  Gottes  und  seine  unver- 
diente Erwählung,  dagegen  die  Verstossung  der  Widerstrebenden  herausheben 
will  (cf.  l|eX£|aro  Vs.  17,  Ka&sXoov  l&vri  ytars'KXflQOvofirjasv  a'övolg  Vs.  19; 
idaxsv  TOP  Zaovl  Vs.  21;  (israaT'qaag  ocvtov,  rjysiQS  tov  daßld  Vs.  22. 
Diesen  specifischen  Gesichtspunkt,  der  dem  Ganzen  Licht  gibt,  finden  wir 
richtig  erfasst  in  dem  von  Brandt  neu  herausgegebenen  Apost.  Pastorale, 
1848,  S.  365,  wie  denn  derselbe  nun  auch  anerkannt  wird  von  Lange  &.  t.  0. 
n.  170. 
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als  den  Grund  des  Eigenthumsrechts  des  Herrn  auf  die  See- 
len {itoifuUvHf  Ti^f  ixxXrialav  rov  xvgiov  'qf  nequitoiriaaro  dtct  rov 
aUfiarog  rov  idlw).  Das  vergossene  Blut  Jesu  ist  das  Mittel^ 
wodurch  Er  sich  die  gläubigen  Seelen,  die  Gemeinde ,  zum 
Eigenihum  erworben ,  angeeignet  hat,  dass  sie  sein  sind.  Es 
ist  wohl  SU  beachten,  dass  das  alfia  Christi  hier  als  hoch- 
wichtig im  Werk  des  Heils  und  der  Gemeindegründung  be- 
zeichnet ist,  wie  denn  auf.  der  andern  Seite  in's  Auge  fällt, 
dass  gerade  in  dieser  Ansprache  an  Männer,  welche  längst 
^iULubige  Christen  sind,  eine  solche  Anspielung  auf  die  Lehre 
Tom  Tod  Jesu  eher,  als  an  irgend  einer  andern  Stelle  in  den 
Beden  des  Apostels,  an  ihrem  Platze  ist.  • 

Dieser  Jesus  von  Nazareth,  Davids  Nachkomme  und  Got- 
tes Sohn,  der  verheissene  und  erschienene  Messias,  ist  vom 
Tod  auferstanden  und  führt  ein  für  immer  unverwesliches 
Leben  (XIIL  34).  Er  ist  es,  dem  wir  das  Heil,  die  Gnade 
verdanken.  Er  ist  ao^riiq  (Xlll.  23),  zunächst  allerdings  für 
Israel,  die  Verkündigung  von  Jesu  ist  ö  Xoyog  Ttjg  aoirriQiag 
(Xm.  26).  2a)i^if<r|/  öif  xa\  6  oixog  aov  kündigt  Paulus  dem 
Oefangenwärter  an  (XVI.  31),  unter  der  Bedingung  des  Glau- 
bens an  Jesum  Christum.  Das  Evangelium  ist  to  svayyiXto^ 
Xfjg  lag  trog  rov  d'eov  (XX.  24),  o  Xoyog  rfig  jf  a  (>  *  t  o  $  avrov 
(Vs.  32).  Diese  Gnade  Gottes,  welche  durch  Jesum  Christum 
tiermittelt  ist,  besteht  namentlich  in  Vergebung  der  Sün- 
den (XIII.  38):  9m  rovTov  vfjiTv  aq)€(fig  afAaqxidv  xaTayyiXXsrar 
Ä5ro  ndvroDVy  dtv  ovx  i^dvvi^d'riTe  iv  toJ  v6fi(fi  M(ovai(og  dixcuto'&ijvaiy 
iv  TovTtji  nag  6  ittarsiSoiv  dtxMovrai,  Die  Erklärung  besagt  wört- 
lich, dass  von  Allem  (d.  h.  aller  Schuld  und  Strafe),  wovon 
ihr  im  Gesetz  Mosis  nicht  gerechtfertigt  (losgesprochen)  wer- 
den konntet,  jeder  Gläubige  gerechtfertigt  wird.  Was  will 
das  heissen?  Ist  der  Sinn  {Schwegler,  Nachapostol.  Zeit,  II. 
96  f.)  nur  der,  dass  man  durch  Christum  VergebuDg  auch  für 
diejenigen  Sünden  erlangen  könne,  für  welche  es  im  Gesetz 
keine  Rechtfertigung  gegeben  habe,  womit  allerdings  die  Glau- 
bensgerechtigkeit nicht  an  die  Stelle  der  Gesetzesgerechtigkeit 
gesetzt,  sondern  nur  als  die  vollständigere  ihr  vorgezogen 
wäre  ?  —  Dabei  liest  man  Alles  als  einen  Satz  zusammen ; 
allein  falls  auch  nicht  das  xa).  vor  omo  (Vs.  39)  mit  Lachmann 
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als  unächt  auszuscheiden  ist,  so  ergibt  sich  doch  aus  dem 
ndvTQiv,  an  dessen  Stelle  bei  engem  Zusammenhang  naawr 
stehen  müsste,  dass  mit  Vs.  39  wirklich  ein  neuer  Satz  beginnt^ 
und  dass  am  Schluss  von  Vs.  38  nicht  bloss  ein  Commaj  son-» 
dem  ein  Colon  zu  setzen  ist.  Somit  ist  xa\  nicht  als  ^auch/ 
sondern  in  der  Bedeutung  von  ^und  zwar^  zu  nehmen.  Die 
Stelle  ist  daher  so  zu  fassen  >  dass  zwei  Sätze  zugleich  darin 
liegen:  Erstens,  negativ:  Es  hat  im  Gesetz  keine  wirkliche 
Vergebung  der  Sünden  und  Rechtfertigung  gegeben.  Zwei- 
tens, positiv :  Für  alle  Sünden  ist  Vergebung  und.  Bechtferti- 
gung  verkündigt  und  angeboten  den  Gläubigen  durch  Chri- 
stum. Darin  liegt  das  Urtheil  über  das  mosaische  Gesetz, 
dass  durch  dasselbe  keine  Rechtfertigung  möglich  sei,  und 
zugleich  die  Verkündigung,  dass  durch  Jesum  Sündenver- 
gebung zu  erlangen  ist.  Somit  ist  der  wesentliche  Unterschied 
zwischen  Gesetz  und  Evangelium  entschieden  hervorgehoben. 
Dabei  ist  merkwürdig  die  doppelte  Wiederholung  des  so  speoi- 
fisch  paulinischen  Begriifs  dixauod^vat  nach  dem  Ausdruck  &q>iai9 
ifiagriüv;  das  Letztere  ist  ein  rein  negativer  Begriff,  das  ^i- 
xatoid-^ifat  aber  schliesst  neben  dem  Negativen  (dito  ndprmv) 
zugleich  ein  Positives  in  sich.  Je  weniger  nun  das  Gesetz, 
seinem  Wesen  nach,  im  Stande  war,  zur  Vergebung  und 
Rechtfertigung  zu  verhelfen  (ovx  ridvvi^d'riTe),  desto  ent- 
schiedener wird  Christus  als  der  alleinige  Vermittler  der 
Rechtfertigung,  und  zwar  für  jeden  Gläubigen  {nag  i 
nigsvüDv),  in's  Licht  gestellt.  ^) 

Das  Mittel,  des  Heils  in  Christo  theilhaftig  zu  werden, 
ist  Busse  (XXVI.  20:  ii  s  r  av  o  s  Tv  xai  i^rtiarg^cpeiv  iifl  xof 
^Bov ,  al^ia  'crjg  fisxavoiaq  egya  itgaacovrag  cf.  XVII.  30; 
XIII.  24;  XIV.  15)  und  Glauben  (XX.  21:  diafiaQrvQOfAefog 


')  Somit  ist  es  ganz  aus  der  Luft  gegriffen,  wenn  Schwegler  a.  a.  0. 
sagt,  die  Stelle  (Vs.  38  f.)  spreche  sich  über  Rechtfertigung  durch  Glauben 
in  entschieden  unpaulinischem  Sinne  aus.  Vorsichtiger  verfährt  Zeller^ 
indem  er  Apostelgesch.  299  nur  die  Möglichkeit  behauptet,  die  Worte 
so  zu  fassen :  Vergebung  für  denTheil  der  Sünden,  wofür  das  Gesetz 
keine  gewährte;  allein  zu  einer  derartigen  Theilung  der  Sünden  gibt  der 
Zusammenhang  so  wenig  einen  Anhalt,  dass  vielmehr  dieselbe  durch  die 
Worte:  öiu  rovzov  vfiiv  äfpscig  ana^riciv  KatayyslXBTai  ausgeschlossen  wird. 
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'JovdcUoig  T«  xa\  "ElXriai  tt^v  eig  rbv  &bov  fjierdroiav ,  Ha\  n iar  i  r 
rrjv  $ig  tm»  xvqmv  tifidv  ^Itioovv  XjQiOtov,  XVI.  31:  niarevaov 
int  rbv  xvQiov  'Iriaovv  XgKsrbf,  xai  Ofa&ijari.  XIII.  39:  itag  6 
ntaT€vmv  dixcuovrav  vgl.XVII.  31;  XXVI.  17).  Das  Gegen- 
theil  der  gläubigen  Aneignung  ist  ditm^sta^M  rbv  loyov  rov 
^iov  x€ä  ovx  a^u>^  xoiveiv  iavrbv  rrjg  aiwviov  ^(o^g  XIII.  46. 
Gott  aber  ist  es  allein«  der,  wie  das  ganze  Evangelium  wesent* 
lieh  sein  Bathschluss  ist  (XX.  27);  so  auch  erbauen  kann 
{inoixodofAtiöai  XXI.  32)  und  das  Erbe  geben  (dovvai  xlrigovo^ 
fiiavy  Die  Gläubigen,  aus  Juden  und  Heiden  gesammelt, 
XX.  21 ;  XXVI.  23.  cf.  XXVIII.  28 ,  bilden  eine  Heerde, 
eine  zusammengehörige  Gemeinschaft  {ixxkriöh  rov  ^eov), 
in  welcher  der  Heilige  Geist  Vorsteher  setzt,  um  die  Gemeinde 
zu  weiden  (XX.  28). 

Merkwürdig  sind  endlich  die  Erklärungen  Apostelgesch. 
XIV.  und  XVII.  über  das  Heidenthum.  Sie  bestehen  in 
folgenden  Sätzen:  Erstens,  der  lebendige  Gott,  der  die  Welt 
geschaffen,  bisher  erhalten  (XIV.  15 ;  XVII.  24,  28)  und  die 
Menschen  nach  seinem  Willen  auf  dem  Erdboden  vertheilt 
hat  (XVII.  26),  hat  sich  Allen,  auch  den  Heiden,  bezeugt 
und  geoffenbart  durch  fruchtbare  Zeiten  (XIV.  17)  und  durch 
ein  natürliches  Gottesgefühl  (XVII.  23,  27  f.).  Zweitens:  Er 
will  Yon  ihnen  recht  verehrt  sein  und  will  nicht,  dass  Men- 
schen, die  göttlichen  Geschlechtes  sind,  die  Gottheit  gemach- 
ten BUdem  ähnlich  setzen  (XVII.  27,  29  cf.  22).  Drittens, 
Gott  hat  bisher  die  Zeiten  der  Unwissenheit  übersehen  (XIV. 
16;  XVII.  30).  Viertens,  jetzt  aber  fordert  Er  von  allen 
Menschen  Umkehr  von  dem  eitlen  Götzendienst,  Busse  und 
Bekehrung  zu  Ihm,  dem  lebendigen  Gott  (XIV.  15 ;  XVII.  30). 

Dass  Christus  nicht  nur  jetzt  sein  Beich  hat  (XX.  28  cf. 
XVII.  7),  sondern  auch  einst  es  sein  wird,  der  an  dem  von 
Gott  festgesetzten  Tage  an  Gottes  Statt  den  Weltkreis  richten 
wird,  ist  als  ein  Hauptgedanke  herausgehoben  (XVII.  31). 


Vergleichen  wir  nun  die  Lehre  des  Paulus,  wie  sie  aus 
der  Apostelgeschichte  uns  entgegentritt,  mit  seiner  eigenen 
Darstellung  in  den  Briefen,  so  finden  wir  in  beiden  folgende 
Hauptpunkte  im  Wesentlichen  übereinstimmend: 
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I.    Jesu    Christi    Person    und   Werk. 

1.  Jesus  von  Nazareth,  der  Messias,  wahrer  Mensch 
{dfriQ  Apostelgesch.  XVII.  31)  und  Nachkomme  DaTids,  ist 
zugleich  Gottes  Sohn,  als  solcher  erwiesen  und  beglaubigt 
durch  seine  Auferstehung.  —  Das  letztere  ist  eigenthümlich 
paulinisch,  s.  Böm.  I.  4,  während  Petrus  in  seinen  Beden 
nichts  davon  berührt. 

2.  Das  Werk  Jesu,  die  Erlösung  beruht  auf  seinem 
Tode,  als  der  heilsbegründenden  That  und  auf  seiner  Auf- 
erstehung, als  der  heilsYollendenden  Thatsache.  Vom  sonstigen 
irdischen  Wirken  Jesu  erwähnt  Paulus  in  der  Apostelgeschichte 
so  wenig  als  in  den  Briefen  etwas,  während  Petrus,  der  gewesene 
Augenzeuge,  dasselbe  X.  37  if.  ziemlich  eingehend  schildert 
Auf  der  andern  Seite  entspricht  sowohl  das  Zeugniss  von  der 
erlösenden  Kraft  des  Todes  Jesu  (XX.  28),  als  die  Hindeu- 
tung  auf  Bechtfertigung  durch  seine  Auferweckung  (XIIL 
38  f.),  ganz  demjenigen,  was  Paulus  in  den  Briefen,  z.  B. 
Böm.  IV.  25 ;  VIII.  32 — 34  u.  a.  lehrt,  während  in  den  petii- 
nischen  Beden  die  Art  der  Begründung  des  Heils  nicht  näher 
nachgewiesen,  der  Kreuzestod  Jesu  nur  als  göttlich  voraus- 
beschlossenes Ereigniss,  seine  Auferstehung  nur  als  Thatbeweis 
seiner  Messianität  besprochen  ist. 


II.     Sünde   und    Gnade. 

1.  Vor  der  Gnade  in  Christo  ein  Zeitraum  der  Sünde 
und  Unwissenheit;  die  Sünde  konnte  nicht  vergeben  werden} 
das  Gesetz  vermochte  nicht  hiezu  zu  helfen  (XIII.  38  f.) ;  die  , 
Unwissenheit  herrschte  nicht  allein  in  der  Heidenwelt,  welche, 
der  Selbstbezeugung  Gottes  in  Natur  und  Seele  ungeachtet» 
in  Abgötterei  und  Aberglauben  versunken  ist  (XIV.  15 — 17; 
XVII.  22  ff.),  *)  sondern  auch  in  Israel,  welches  nur  aus  Un- 


*)  Die  athenische  Rede,  von  welcher  ZelUr,  Apostelgesch.  259  f.  immer 
noch  behauptet,  sie  wolle  als  vor  dem  Gerichtshof  des  Areopag  gehalten 
gelten,    ungeachtet  sowohl  die  ^iluinnlosen*'  Worte  der  Athener  Ys.  IS  fft 
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wissenheit  Jesum  zum  Tode  gebracht  hat  (XIII.  27  ayvori" 
actvTeg  u.  s.  w.).  Ueber  diesem  vorchristlichen  Zeitraum,  wo 
Sünde  und  Unwissenheit  herrschte »  hat  Gottes  Langmuth 
gewaltet. 

2)  a:  Die  Gnade  schenkt >  was  dem  Gesetz  unmöglich 
war,  Vergebung  der  Sünden  und  Rechtfertigung  um 
Christi  willen  mittelst  (Busse  und)  Glauben.  Dieser 
durchherrschende  Grundgedanke  der  Briefe  an  die  Galater  und 
Körner  ist  Apostelgesch.  XIII.  38  f.  kurz,  aber  mit  scharfem, 
unverkennbar  paulinischem  Gepräge  ausgedrückt. 

2)  b:  Die  Kirche  Christi,  zu  welcher  Heiden  und  Ju- 
den den  gleichen  Zugang  und  dieselbe  Berufung  haben,  ist 
die  Heerde  Christi,  durch  sein  Versöhnungsblut  in's  Dasein 
gerufen,  vom  heiligen  Geist  beseelt,  von  herrlicher  Zukunft. 
Was  Apostelgesch.  XX.  18  ff.,  besonders  28  und  32  angedeu- 
tet ist,  finden  wir  namentlich  im  Brief  an  die  Epheser  aus- 
geführt. 

Genug,  wir  finden  in  den  der  Apostelgeschichte  einver- 
leibten Vorträgen  des  Paulus  von  sämmtlichen  Angelpunkten 
seines  Lehrbegriffs  die  Grundgedanken,  die  Umrisse;  es  ver- 
hält sich  so,  wie  Schneckenburger ,  Stud.  u.  Krit.  1855,  S.  550 
in  Betreff  der  antiochenischen  Rede  c.  XIII.  sagt:  ^von  allen 
Ideen  dieser  Rede  lassen  sich  Linien  ziehen,  welche  in  die 
eigentlichen   Lehrgedanken    des    Paulus    hineinfallen.^      Vgl. 


als  die  pragmatische  Bemerkung  des  Erzählers  Vs.  21,  —  welche  nicht  reli- 
giösen Fanatismus,  sondern  acht  athenische  Neugier  als  Motiv  nennt  — 
klar  beweisen,  dass  dem  nicht  so  ist,  hat  die  Inschrift  des  Altars :  dyvmarm 
^sm  zum  Thema,  indem  dyvoovvTsg  svaeßsixs  Vs.  23,  trjvsiv  xov  d'sov 
Ys.  27,  XQ^^O''  ^^ff  ayvoCag  und  (iBTavoslv  Vs.  30,  stetig  darauf  hinweisen, 
▼gl.  Laufs  Stud.  u.  Krit.,  1850,  583  ff.  und  Langes  geistreiche  Analyse  der 
Bede,  Kirchengesch.  n.  222  ff.  Unverkennbar  ist  der  weltgeschichtliche 
Blick  und  die  Scheidung  der  Geschichte  in  zwei  grosse  Zeiträume,  die  Ver- 
bindung der  Offenbarungen  Gottes  in  der  Schöpfung,  dem  Gewissen  und 
dem  Werk  der  Erlösung,  —  acht  paulinisch ;  die  Rede  gibt  Umrisse  zu  dem- 
jenigen, was  Rom.  I.  und  II.  ausgeführt  ist.  S.  Gademcmrii  theol.  Studien 
über  die  Apostelgeschichte,  Rudelbach  und  Ouerike,  Zeitschrift  für  lutherische 
Theol.,  1854,  648  ff.,  eine  zwar  aphoristische  aber  geistvolle  Behandlung  der 
Reden  in  der  Apostelgeschichte,  besonders  der  paulinischen. 
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Lekebusch,  Composition  der  Apostelgesch.  339.  Freilich  ist  in 
diesen  Beden  alles  nur  kurz  angedeutet»  nicht  aber  durch- 
geführt» nur  keimartig  gegeben ,  nicht  vollständig  entwickelt. 
Und  auf  dieses  Verhältniss  fussen  diejenigen»  welche  behaup- 
ten^ dass  die  paulinischen  Beden  in  der  Apostelgeschichte  ne 
contiennent  absolument  rien  de  ce  qui  characterise  speciale' 
ment  la  thiologie  de  Paul  {Reuss  a.  a.  O.  II.  30  f. ;  vgl.  Schweg^ 
ler  a.  a.  O.  II.  94  ff.  Zeller,  Apostelgesch.  297  ff.,  S.  301; 
^dass  von  allen  den  Ideen,  welche  den  Angelpunkt  der  reli- 
giösen Ueberzeugung  des  Paulus  bilden,  in  allen  den  Beden, 
worüber  die  Apostelgeschichte  berichtet,  gar  nichts,  bis  auf 
einen  oder  zwei  halb  verständliche  Anklänge»  vorkomme.")  — 
Allein  wir  haben  dabei  in  Betracht  zu  ziehen:  Erstens,  die 
Umstände,  unter  welchen  Paulus  in  der  Apostelgeschichte 
redet,  nämlich  (vgl.  oben  S.  147  f.)  nur  ein  einziges  Mal  vor 
Gläubigen,  in  der  Begel  vor  Heiden  und  Juden ;  zweitens,  die 
Kürze,  in  welcher  die  Vorträge  des  Paulus  in  der  Apostel- 
geschichte gegeben  sind,  verglichen  mit  der  Ausführlichkeit  der 
Briefe.  Bedenken  wir  das»  so  kann  uns  die  Thatsache  nicht 
mit  Becht  auffallen,  dass  wir  in  der  Apostelgeschichte  die 
paulinischen  Ideen  nur  in  den  Grundlinien  angegeben,  nicht 
aber  eigens  ausgeführt  finden.  *) 

Im  Uebrigen  ist  es  eine  Sache,  die  sich  von  selbst  ver- 
steht» dass  die  Darstellung  einer  Lehre  durch  den  Mann 
selbst,  dem  sie  angehört,  und  die  durch  einen  andern  Gewährs- 
mann, sich  nicht  schlechthin  decken»  sondern  irgendwie  noch 
unterscheiden  müssen.  Und  hier  kommen  wir  mit  Kurzem 
auf  Lucas  selbst,  als  den  Berichterstatter  der  Apostelge- 
schichte und  des  dritten  Evangeliums»  sowie  auf  den  ebenfalls 
der   paulinischen  Lehrauffassung   angehörenden  Brief    an   die 


*)  Die  Arbeit  von  Tholuck  (Stud.  u.  Kritik,  1839,  II.  S.  305  f.  „Die 
Reden  des  Apostels  Paulus  in  der  Apostelgeschichte  mit  seinen  Briefen  ver 
glichen)  beschränkt  sich  auf  eine  Zusammenstellung  der  Abschiedsrede 
(c.  XX.)  mit  den  Briefen  des  Apostels.  Der  Verfasser  zeigt  auf  interessante 
Weise,  dass  diese  Rede  „denselben  Geist  und  dasselbe  Herz  uns  vorführe, 
das  die  Briefe  uns  zeigen,'*  indem  er  vorzugsweise  die  hervortretenden  Züge 
der  Persönlichkeit  in's  Auge  fasst,  ohne  sich  auf  das  Eigenthüm- 
liche  der  Lehre  als  solcher  irgend  näher  einzulassen. 
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Hebräer  zu  sprechen.  Man  hat  diese  drei  Schriften  mit  einem 
missverständlichen  Ausdruck  als  Erzeugnisse  der  ^paulinischen 
Schule"  bezeichnet.  Hat  doch  schon  Irenaeus  Adv.  Hajr.  III.  1 
gesagt :  xoä  Aovxdg dh,  6  dxoXovd-og Fldvlov,  rö  in  ixslvov  xrigvo- 
cifAevov  ivayyBXioiß  h  ßtßU(^  xar^&ero.  Und  in  der  That  sind 
im  dritten  Evangelium  die  Gedanken  des  Universalismus  und  der 
unverdienten  Gnade  gegen  die  Sünder,  welche  durch  den  Glau- 
ben, nicht  durch  Werke,  gerechtfertiget  werden,  so  deutlich  aus- 
geprägt, dass  man  den  paulinischen  Geist  darin  wieder  erken- 
nen muss.  DerUniversalismus  nämlich  oder  die  Menschheits- 
bestimmung der  Erlösung  durch  Christum ,  ist  schon  in  dem 
Stammbaum  Jesu,  welcher  nicht  blos  auf  Abraham  (wie  l)ei 
Matthäus),  sondern  auf  Adam  zurückgeführt  wird  (III. 
23 — 38),  angedeutet,  wodurch  nicht  nur  die  Beschränkung  des 
Erlösers  und  seines  Werkes  auf  Israel  mittelbar  verneint, 
sondern  Jesus  zugleich  als  ein  zweiter  Stammvater  der  Mensch- 
"heit,  dem  ersten  (vgl.  Rom.  V.  12  if.,  1  Kor.  XV.  21  f. 
45 — 49)  gegenübergestellt  ist.  Sodann  tragen  die  Erzählungen 
von  der  Aussendung  der  70  Jünger,  gegenüber  den  für  Israel 
berufenen  Zwölfen,  sowie  von  dem  barmherzigen  und  dem 
dankbaren  Samariter  den  Stempel  der  gleichen  Anschauung 
und  der  Richtung  auf  die  Heidenmission.  Auf  der  andern 
Seite  tritt,  nicht  ohne  inneren  Zusammenhang  mit  der  bisher 
berührten  Eigenthümlichkeit,  die  Erkenntniss  mit  Macht  her- 
vor, dass  die  Gnade  gegen  die  Sünder  frei  und  umsonst  ge- 
schenkt, die  Rechtfertigung  nicht  durch  Werke  verdient,  son- 
dern durch  Glauben  angeeignet  wird.  Wir  erinnern  an  die 
dankbare  Sünderin  VII.  37 — 50,  welche  die  nlarig  aiaoDxsv^ 
an  den  bussfertigen  und  glaubigen  Missethäter  am  Kreuz 
XXIII.  40 — 43,  sowie  an  die  Gleichnisse  vom  verlorenen 
Schaf,  Groschen  und  Sohn  XV.  1 — 32,  und  von  dem  betenden 
Zöllner  neben  dem  selbstgerechten  Pharisäer  XVIII.  9 — 14, 
an  das  Wort  von  den  Knechten,  die  alles  gethan  haben  und 
iich  doch  als  unnütze  Knechte  erkennen  XVII.  10,  und  andere 
mehr.  Dennoch  liegt  weder  dazu  Grund  vor,  dem  Lucas 
«ine  geradezu  antinomistische  und  antiisraelitische  Richtung 
beizulegen,  noch  ihm  überhaupt  ein  Farteiinteresse  in  Betreff 
der  Lehre  und  G^schichtschreibung  als  Beweggrund  bei  Ab- 
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fassung  seines  Evangeliums  unterzuschieben.  Was  das  erstere 
betriift,  so  spricht  das  Wort  Jesu  XVI.  17  aufs  lauteste  da- 
gegen :  evxondrsQOf  ioriv  rbv  ovQavov  Ktä  Tjyy  yrlv  nctQsXd'atv  ^  xov 
voiAov  fiiav  xeQaiav  iteaetv,  womit  dem  Gesetz  ein  bleibender 
Werth  beigelegt  ist,  es  müsste  denn  nur  mit  Ritschi,  Er. 
Marcions,  Hügenfeld,  Theol.  Jahrb.  1853.  231  ff.  Baur,  Chri- 
stenthum  der  drei  ersten  Jahrh.  69  f.  Anm.  2.  die  Lesart  des 
Antinomisten  Marcion,  vgl.  Anger,  Synopsis  S.  34.  vorgezogen 
werden:  rd5v  X6y(av  fiov,  statt:  rov  vofAov,  Allein,  abgesehen 
von  der  neuerdings  allgemein  zugestandenen  Thatsache, 
dass  Marcion  an  vielen  Stellen  seinem  System  gemäss  den 
Ttfxt  willkührlich  geändert  hat,  spricht  sowohl  der  Wortlaut 
als  der  Zusammenhang  gegen  Marcion's  und  für  die  ge- 
wöhnliche Lesart:  wo  ist  irgend  eine  Stelle,  in  der  Jesu» 
selbst  oder  ein  Apostel  von  den  Beden  Jesu  als  von  einem 
geschriebenen  Buchstaben  spräche?  Das  Wort  xsQoUa,  Buch- 
stabentheilchen,  passt  nur  allein  auf  die  Schrift  A.  Ts.,  nim- 
mermehr aber  auf  die  Worte  Jesu,  welche  Geist  und  Leben 
sind.  Aber  auch  der  Context  fordert:  rov  vofiov,  sofern  vor 
und  nach  Vs.  17.  nur  vom  A.  T. ,  nicht  von  den  Worten 
Jesu  die  Rede  ist,  denn  auch  das  Wort  von  der  Eheschei- 
dung Vs.  18  ist  gerade  eine  Geltendmachung  der  alttestament- 
lichen  Gottesordnung,  nicht  Aufhebung  derselben  (vgl.  Stud. 
u.  Krit.  1854.  807  ff.);  und  die  Erzählung  vom  reichen  Mann, 
Vs.  19  ff.,  gipfelt  in  den  genau  hieher  gehörigen  Worten 
Vs.  39 :  Sx^vm  fifova^a  xa>  rovg  itgoqjj^rag'  dxovadrioaav  avrtSr 
und  Vs.  31 :  «t  fiMvo^iag  xal  rdv  iiQoqirirdiv  ovx  dxovovaiv ,  ovf 
iav  tig  ix  vEXQfüv  dvaar'^  'irsia^tjoovrar ,  womit  indirect  sogar 
der  Eindruck  der  Auferstehung  Jesu  selbst  von  dem  Glau- 
bensgehorsam gegen  das  Wort  und  die  Schrift  Alten  Testa- 
ments abhängig  gemacht  ist.  —  Und  dem  Lucasevangelium 
als  Hauptmotiv  eine  Parteiabsicht  unterzulegen,  erlaubt  das 
Vorwort  desselben  I.  1 — 4  schlechterdings  nicht;  sondern  wir 
müssen  dem  Evangelisten  seine  reine  Absicht,  Geschichte,  und 
zuverlässige,  wahre  Geschichte  zu  schreiben,  um  so  mehr  las- 
sen, als  es  zugleich  heilige  Geschichte  ist  (vgl.  Reuss^ 
a.  a.  O.  II.  622  f.  620).  Dadurch  ist  aber  natürlich  nicht 
ausgeschlossen,  dass  der  Geschichtschreiber  die  Sachen  in  der 
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Weise  schreibt^  wie  er  sie  sieht  und  vermöge  deigenigen  Ein- 
sicht in  die  Wahrheit >  die  ihm  geschenkt  ist.  Dasselbe  ist 
auch  auf  die  Apostelgeschichte^  als  den  ^zweiten  Theil  eines 
und  desselben  Werkes  (Apostelgesch.  I.  1)^  anzuwenden.  So 
gewiss  der  paulinische  Uniyersalismus  in  der  ganzen  Anlage 
des  Buchs  und  einer  Menge  einzelner  Reden  und  Thatsachen 
hervortritt^  und  so  gewiss^  wie  oben  nachgewiesen^  die  Wahr- 
heit von  der  freien  Gnade  und  der  Rechtfertigung  durch  den 
Glauben  5  vielfach  hervorleuchtet^  so  ist  doch  auch  Pietät 
gegen  das  Gesetz  und  gegen  das  Volk  Israel  unverkennbar, 
und  zwar  In  derselben  Weise  wie  bei  Paulus  selbst,  wovon 
zum  Theil  erst  unten  näherer  Nachweis  gegeben  werden  kann. 
Hingegen  durchweg  Parteiinteresse  (das  sowohl  in  „concilia- 
toxischer''  als  in  ^^apologetischer"  Weise  auftreten  kann)  und 
absichtlich  gemachte,  ja  bewusst  gefälschte  Geschichtserzäh- 
lung zu  argwöhnen,  können  wir  weder  durch  den  wirklichen 
Thatbestand  gerechtfertigt,  noch  durch  die  sittliche  Pflicht 
gegen  die  Persönlichkeit  des  Verfassers  zugelassen  finden,  zu 
geschweigen  von  der,  auch  Seitens  der  Wissenschaft,  nicht 
ungestraft  zu  beseitigenden  Ehrfurcht  gegen  Gott  und  Sein 
heiliges  Wort. 

Der  Brief  an  die  Hebräer,  ein  Juwel  des  N.  T.  Ka- 
nons, schliesst  sich  an  Paulus  so  innig  nahe  aiX,  dass  die 
alexandrinische  Kirche  ehmals  ihn  dem  Apostel  als  Verfasser  zu- 
schrieb, er  nimmt  aber  auch  wieder  eine  so  abweichende  eigen- 
thümliche  Stellung  ein,  dass  die  abendländische  Kirche  der 
drei  ersten  Jahrhunderte  ihn  nicht  als  paulinisch  anerkannt 
.hat.  In  neuerer  Zeit  ist  das  doppelte  Ergebniss  der  Wissen- 
schaft als  allgemein  anerkannt  zu  betrachten:  1.  dass  der 
Brief  nicht  von  Paulus  selbst  unmittelbar  verfasst  sei,  2.  dass 
er  in  naher  Beziehung  zu  Paulus  stehe,  wobei  die  Ansichten 
über  die  bestimmte  Art  und  Weise  dieser  Beziehung  ausein- 
andergehen. Wir  lassen  die  kritischen  Fragen  und  Vermu- 
thungen  über  den  Verfasser  ganz  auf  der  Seite  liegen,  und 
befassen  uns,  unter  der  Voraussetzung,  dass  das  Schreiben  an 
palästinische  Judepchristen  gerichtet  sei,  lediglich  mit  dem 
Lehrbegriff  desselben  und  seinem  Verhältniss  zu  Paulus.  Um 
die  Gläubigen  aus   den  Hebräern  vor   der  drohenden  Gefahr 
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eines  Abfalls  Ton  Christo   und  seiner  Kirche  (X.  26  S.\  VI. 
4 — 6)  zu  bewahren,    stellt  ihnen   der  Verfasser  die  Herrlich- 
keit des  neuen  Bundes  und  seine  unvergleichliche  Erhabenheit 
über  den  alten  mit  gewinnender  Ueberzeugung  und  emstlichei 
Yermahnung  vor  die  Seele.     Zu  diesem   Behuf  schildert  er 
insbesondere   die   Person   Christi    als    des   Sohnes   Gottes 
in  der  Art,  dass   die  Gottheit  Christi  aufs  schlagendste  her- 
vortritt; damit  ist  dann  die  schlechthinige  Erhabenheit  Christi 
über  Mose  erwiesen  und  ein  Beitrag  zu  dem  praktischen  Zweck 
des  Schreibens  geliefert.     Christus,  der  Sohn  Gottes,  d  nom- 
roroxog  (I.  6),   ist  der  „Abglanz  der  Herrlichkeit  Gottes  und 
das  Gepräge  seines  Wesens,"  Vs.  3,  Vermittler  der  Schöpfung 
und  Träger  aller  Dinge  mittelst  seines  Machtwortes  (Vs.  2, 8), 
—  was  alles  an  die  paulinische  Lehre  (1  Kor.  VIH.  6 ;  2  Kor. 
IV.  4;  Kol.  I.  15  ff.)  sich  nahe  genug  anschliesst,  wie  auch 
der  Gedanke  der  Erhabenheit  Christi  als  Sohnes  Gottes  über 
die  Engel  I.  4  ff.,  wendet  er  doch  Vs.  8  geradezu  die  Anrede 
d  ^ebg  als  Vocativ   auf  Christum   an,    und  spricht  somit  die 
Gottheit  Christi,    sei  es  auch  nur  im  Stande  der  Erhöhungi 
entschieden  aus   vgl.  Bleek,   Comm.  IL  1.  158  f.     Dass  aber 
darum  Christus  ^als  rein  göttliches  Wesen  in  die  übersinnliche 
Kegion  entrückt  sei''  {Baur,  Christenthum  u.  s.  w.  293),  ist  irrig 
und  widerlegt  sich  durch  dasjenige,  was  eben  daselbst  S.  294 
angeführt  wird.  Allerdings  tritt  die  Betrachtung  Jesu  als  zwei- 
ten Adams,   an  der  Spitze  der  erneuerten  Menschheit,    nicht 
so  wie  bei  Paulus  hervor;  allein  die  wahre  Menschheit  Christi 
kann  doch  nicht  stärker  gelehrt  werden ,  als  durch  das  Zeug- 
niss,  dass  er  musste  xarä  ndvza  totq  ddeX(poTq  6fJioif»&rifcu  H* 
17;  darnach  ist,  wie  Bleek  II.  1,  357  vollständig  erörtert,  ge- 
meint, dass  er  wahre  menschliche  Natur  mit  uns  theilte  und 
einen  Leib  mit  Fleisch  und  Blut   anzog,   wodurch   er   gleick 
anderen  Menschen   äusseren   Eindrücken  und  Versuchungen, 
den  Leiden  und  dem  Tode  unterworfen  war.**   Auch  das  stimmt 
mit  Paulus    (Rom.    I.    4  izvsvfjia   aymavvrig ,    2  Kor.    IV.  17  i 
xvQiog  t6   izveviid   iariv) ,    dass   Christus   IX.  14    dta    mfgjiftofB; 
aicjviov,    Kraft  ewigen  Geistes,    sich  selbst  Gott  dargebracht  1^ 
hat,  d.  h.  kraft  des  dem  Erlöser  in  ganzer  Fülle  inwohnendes  f^ 
Geistes  Gottes  {Bleek,  während  Länemann,   Comm.  1855,.  ^' 
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von  dem  menschlichen,  sittlichen  Geist  Jesu  versteht,  wogegen 
akhwp  spricht).  Die  Emiedrigung  des  Sohnes  Gottes  (unter 
die  Engel)  erörtert  unser  Brief  ähnlich  wie  Paulus  >  ebenso 
Beine  Erhöhung,  II.  7—9;  I.  3;  VII.  26;  VIU.  1. 

Das  Werk  Jesu  betreffend,  ist  schon  vielfach  bemerkt 
worden,  dass  die  Auferstehung  Jesu,  auf  welche  Paulus 
so  grosses  Gewicht  legt,  nur  einmal  im  Anhang  berührt  sei, 
Xm.  SO :  6  dfayayfov  ix  vixqüv  xhf  noifihaj  wahrend  der  Tod 
Jesu,  und  zwar  als  versühnender  Opfertod  des  wahren  Hohen- 
priesters I.  3;  IX.  14,  zugleich  mit  dem  im  himmlischen  Hei- 
ligthum  fortgehenden  Werk  der  Versühnung  VII.  25;  IX.  24, 
aufs  stärkste  betont  wird.  Auch  hier  sind,  um  die  Worte 
des  Origenes  zu  brauchen,  ra  fikv  volifJiaTa  rov  dnoarolov, 
die  AufflMsung  aber  und  die  Darstellung  sind  eigenthümlich 
und  abweichend,  sofern  Paulus  wohl  den  Opferbegriff  auf  den 
Tod  Jesu,  nicht  aber  den  Priesterbegriff  auf  Seine  Person  an- 
gewendet hat;  wie  er  auch  von  der  Vertretung  Christi  beim 
Vater  zwar  weiss  (Rom.  VIII.  34),  aber  doch  nicht  auf  das, 
was  im  himmlischen  Heiligthum  geschieht,  sondern  auf 
das  was  am  Kreuz  geschehen  ist,  den  entscheidenden  Nach- 
druck legt. 

Auch  der  Hebräerbrief  stellt  den  neuen  Bund  unbedingt 
und  schlechthin  über  den  alten,  wie  Paulus,  und  doch  wieder 
wie  abweichend  und  eigenthümlich  I  Während  Paulus  Gesetz 
und  Gnade,  Gesetz  und  Glaube,  Gerechtigkeit  der  Werke  und 
Glaubensgerechtigkeit,  einander  gegenübersetzt,  wird  in  unse- 
rem Brief  das  Christenthum  als  der  wahre  Gottesdienst,  als 
der  vollendete  Cultus,  gegenüber  dem  nur  schattenhaften,  un- 
wirksamen des  alten  Bundes  emporgehoben:  hier  ist  der 
rechte  Tempel,  nämlich  das  himmlische  Heiligthum,  das  wahre 
Aller  heiligste,  der  rechte  Altar,  der  wahre  und  ewige  Hohe- 
priester, das  eine  und  ewige  Opfer.  Das  Gesetz  hangt  am 
Priesterthum,  mit  dem  Priesterthum  wird  auch  das  Gesetz 
verändert  VII.  12:  fiixaii^iiiivrig  rijg  UQCjavvrig  —  xcä  vofiov 
fisTa^saig  ylvBxai,  Hingegen  eine  Bekämpfung  der  Gesetzlichr 
keit  (wie  Gal.  Rom.)  finden  wir  in  unserem  Briefe  nirgends, 
«o  sehr  er  auch  in  Betreff  des  Gesetzes   und  seines  Werthes 

litehUr,  (Us  i^ottoL  a.  nachapostoL  Zeitalter.  11> 
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mit  PatQus  stimmt^  vgl.  VTI.  19  ovdh  ireXelmüef  6  p6fiog  Vs.  18 
vb  rijg  ifroXrig  da^ifhg  ita\  dftoqteXhg.  Ja  der  Verfasser  des  He- 
biüerbriefs  geht  sogar  noch  weiter  als  Paulus;  dieser  erkennt 
den  vofAog  för  nvsvfjiatixbg^  jener  die  hrolri  für  aaQitipri  Vll.  16; 
und  während  der  Heidenapostel  zunächst  för  die  Heidenchri- 
sten Freiheit  yom  Gesetz  Mosis  behauptet  und  erringt^  setzt 
unser  Brief  von  Judenchristen  voraus,  dass  sie  an  den  mosai- 
schen Cultus  nicht  mehr  gebunden  seien.  Femer  ist  die  pau- 
linische  Lehre  von  Sande  und  Gnade  nur  leicht  gestreift  mit 
dndxri  rrig  afia^xlag  IH.  13.  vgl.  XI.  25;  XII.  4.  Rom.  Vll. 
11,  und  mit  xdqtg  IV.  16;  II.  15  ait^MAl^ri  etc.  im  Gegensatz 
zu  dovleia,  der  Glaube  nicht  als  herzliches,  gehorsames  Er- 
greifen des  in  Christo  angetragenen  Heils,  sondern  als  zuver- 
sichtliche Bichtung  des  Gemüths  auf  das  Unsichtbare^  dem- 
nach in  einem  allgemeineren  Sinn  gefasst,  zu  welchem  aber 
ebenfalls  Paulus  (Köm.  IV.)  die  Anknüpfung  bot.  Ganz  ab- 
weichend von  Paulus  ist  auch,  dass  die  Allgemeinheit  der 
Gnade,  und  die  Berufung  der  Heiden  ins  Reich  Gottes  uner- 
wähnt geblieben  ist,  hingegen  positiv  nur  der  „Same  Abra- 
hams,'' das  Volk  Israel  (II.  16  f.  XIII.  12),  als  zum  Heil 
berufen  auftritt.  Indessen  hängt  diess  so  wesentlich  mit  der 
Bestimmung  und  dem  Zweck  unseres  Briefs  zusammen,  und 
andererseits  wird  so  wenig  etwas  gegen  den  Gedanken  des 
Universalismus  geltend  gemacht,  dass  auch  hier  Uebereinstim- 
mung  mit  Paulus  vorausgesetzt  werden  muss. 

So  ist  der  Brief  in  seinem  Lehrgehalt,  was  die  vorniara, 
betriiFt  (Origenes)  paulinisch,  nur  der  Zweck,  auch  natürlich 
die  persönliche  Geistesart  und  Führung  des  Verfassers,  brin- 
gen durchaus  eigenthümliche  und  von  der  paulinischen  Lehr- 
form abweichende  Anschauungen  und  Darstellungen  mit  sich- 
Vgl.  Bleek  I.  303—315.  Baur,  Christenthum  S.  99— 104- 
Lutterbeck  11.  245 — 250,  wogegen  Köstlin,  Theol.  Jahrb.  1854. 
462  ff.  zu  beweisen  sucht,  dass  der  Brief  nicht  der  paulinischen 
Geistesrichtung,  sondern  dem  Judenchristenthum  angehöre; 
indessen  ist  seine  Beweisführung  theils  nicht  überzeugend, 
theils  handelt  es  sich  im  Grunde  doch  nur  um  einen  Wortstreit, 
sofern  er  wenigstens  eine  „geistige  Umbildung  auf  Anregung  des 
Paulinismus"  und  bedingt  durch  denselben  S.  476,  481  zugibt. 
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und  das  ist  Yollkommen  genug.  Je  weniger  Zweifeln  es  un- 
terliegt >  dass  sowohl  der  Verfasser  als  die  ersten  Leser  des 
Briefs  Judenchristen  waren  >  desto  höher  muss  die  geistige 
Freiheit  und  Höhe  des  Standpunktes,  auf  welchem  der  Ver- 
fasser stehtj  angeschlagen  werden.  Ganz  mit  Recht  verwahrt 
sich  KösÜin  dagegen,  dass  man  den  Brief  für  d^  Erzeugniss 
einer  paulinischen  „Schule^  erkläre,  und  maoW  dagegen  die 
selbständige  Eigenthümlichkeit  seines  Geistes  geltend;  allein 
alle  und  jede  Abhängigkeit  von  Paulus  in  Abrede  ziehen  (477>> 
heisst  gegen  den  wirklichen  Thatbestand  die  Augen  schliessen, 
in  welcher  Beziehung  wir  uns  begnügen,  auf  die  Sammlung 
von  Belegen  der  Uebereinstimmung  in  Begriffen  imd  Rede- 
weisen zwischen  Paulus  und  Hebräerbrief  bei  BUek  I.  316  ff. 
Anm.  443,  zu  verweisen.  Theilweise  Abhängigkeit  und  eigen- 
thmnliche  Selbständigkeit  aber  schliessen  sich  gegenseitig 
nicht  aus,  und  so  erscheint  uns  der  paulinische  Geist  um  so 
ehrwürdiger  und  grossartiger,  je  freier  er  die  persönliche 
Eigenthümlichkeit  gewähren  liess,  bei  Aneignung  seiner  we- 
sentlichen Richtung  auf  das  Neue  und  Vollkommene  im  Chri- 
stenthum,  gegenüber  dem  A.  T. 


DRITTER  ARSGHNITT. 

Die  Lehre  der  übrigen  Apostely  wie  sie,  nach  dem  Auftreten  des  PauLuSy 

in  Schriften  ausgeprägt  worden  ist. 

Die  übrigen  apostolischen  Schriften,  welche  uns,  abge- 
sehen von  den  Werken  des  Paulus,  im  Kanon  des  Neuen 
Testaments  erhalten  sind,  lassen  sich,  was  die  Lehre  betrifft^ 
unter  drei  Typen  zusammenfassen,  welche  mit  den  Namen 
^Jacobus,  Petrus  und  Johannes"  bezeichnet  sind.  Betrachten 
*    wir  jeden  für  sich. 

-  I.  CAPITEL. 

j^  Jacohus. 

**  Indem  wir  aus  dem  Brief  Jacobi  schöpfen,  setzen  wir  als 

^C   Thatsache    voraus,    dass    derselbe   acht,    d.  h.  wirklich  von 
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Jacobus^  dem  leiblichen  ^Brüider  des  Herrn«^  der  nicht  Apo- 
stel^  aber  Vorstand  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  war»  yerfasst 
ist.     Wir  berufen  uns  hiefür  auf  die  unbefangene  Erörterung 
KerrCsi  Der  Brief  Jacobi^  untersucht  und  erklärt  1838»  sowie; 
in  Betreff  der  Person  fiir  sich»    auf  Stieres  Einleitung  zu  sei- 
nem Brief  Judae,  1850.     Gegen  Baur  (Paulus,  S.  677  ff.,  669) 
und  SchwegM'  (Nachap.  Zeit,  I.  413  ff.  418)  bemerken  wir  nur 
so  viel:    Beide  ziehen  Folgerungen  gegen  die  Aechtkeit  des 
Briefes  aus  dem  Inhalt^  der  ihnen  nicht  ebionitisch  genug  ist, 
wobei  sie  einen  selbstgemachten  Maassstab  apostolischen  Ebio- 
nitismus  anlegen,    was  eine  unverkennbare  petitio  prmeipii  ist 
Sodann  folgt   aus  der  Benützung  der  Briefe  Pauli    sowie  des 
Hebräerbriefs    durch    Jacobus,    die   Erweislichkeit    derselben 
vorausgesetzt,  durchaus  noch  nicht,  dass  der  Brief  nicht  acht 
sein  könne.     Der  Brief  ist  gerichtet  an  die  12  Stämme  in  der 
Zerstreuung,  also  an  Judenchristen,  und  weder  (wie  JM- 
terbeck,   N.  T.  Lehrbegriffe  II.  52  f.    169  ff.,    auf   schwache 
Gründe  hin  behauptet)   an  Heidenchristen,  auf  welche  in  der 
That  gar  nichts  im  Brief  positiv  hinführt,   noch  auch  an  un- 
gläubige Juden  neben    den    gläubigen    {Lardner,  St-anley  Ser- 
mons  and  essays  299  ff.),    denn   es  weist  auch  nichts  im  Brief 
entschieden  auf  Ungläubige  hin,  im  Gegentheil  ist  der  Glaube 
an  Jesum,  den  Herrn  der  Herrlichkeit,  bei  allen  Lesern  vor- 
ausgesetzt (II.  1),  und   wie  hätte  Jacobus  sich  in  der  Ueber- 
schrift  als    kvqIov   'Iriaov   iqkstov   dovlog    kund    geben    können, 
ohne  diejenigen  gleich  von  vorn  herein  abzustossen,  welchen  er, 
nach  der  Voraussetzung,  die  Wahrheit  ans  Herz  legen  wollte? 
Wir  haben  also  keinen  Grund,  die  durch  obige  Worte  an  die 
Hand  gegebene  Annahme  zu  verlassen,  dass  Jacobus  wirklich 
an  Israeliten,  aber  an  bekehrte  Israeliten  schrieb,  sich  somit 
ganz  auf  Gemeinden  jüdischer  Abkunft  beschränkte,   jedock 
nicht  auf  solche  in  Palästina,    sondern  in  der  „Zerstreuung,' 
d.  h.  auf  judenchristliche  Gemeinden   in   den  Heidenländem, 
vgl.  Neander,  Pflanzung,  575  ff..  Messner,  Lehre  der  Apostel 
1856,  S.  75  f.,  wogegen  Thiersch,  Kirche  im  apost.  Zeitalter, 
110,  ebenfalls  vom  Wortlaut,  diaanogä,  abweicht,  wenn  er  die 
Leser  grösstentheils  im  heiligen  Land  sucht,  und  den  Begrilf 
^Zerstreuung''  metaphorisch  deutet. 
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Suchen  wir  das  Eigenthümliche  christlicher  Anschauung^ 
und  die  Grundgesinnung  und  Richtung  auf»  welche  sich  durch 
den  Brief  hindurchzieht^  so  springt  in  die  Augen >  dass  die 
sittliche,  praktisch-christliche  Richtung  vorherrschend  ist.  Der 
lebendige,  treibende  Hauptgedanke  ist  dieser :  das  Chris ten- 
thum,  das  wirkliche  Leben  des  Christen,  muss  ein  Ganzes, 
etwas  Vollständiges  und  Vollendetes  (rikeiov)  sein,  nicht  etwas 
JSalbes,  Getheiltes,  Unentschiedenes,  Leeres  {dlxfwxog  I.  8; 
IV.  8;  xtfog,  fAciraiog  TL.  20;  L  26).  Die  Person  des  Christen 
soll  T^wg  sein  (III.  2,  besonders  I.  4).  Wie  Gottes  Gabe 
an  sich,  wie  das  Gesetz  der  Freiheit  tfXsiog  ist  (I.  17,  25),  so 
muss  auch  die  nltmg  des  Christen  sich  vollenden  (reXnovty^ai^, 
was  durch  die  Werke  geschieht  (II.  22);  das  egyov  selbst  aber 
soll  in  seinem  Theil  ebenfalls  riXstov  sein  (I.  4  vgl.  IL  8 
x9l€Tf  vofAov  ßaty.),  darum  darf  nicht  ein  Stück  des  Gesetzes 
dahinten  bleiben  (IL  11);  weder  Hören  ohne  Thun,  noch 
Reden  ohne  Thun,  noch  Glauben  ohne  Werk,  ist  genügend 
(I.  22 ;  IL  12,  22).  0 

Vermöge  seiner  wesentlich   sittlichen,    praktischen  Rich- 
tung fasst  Jacobus    das  Christenthum   als  Gesetz,    aber  als 
vo/Aog  riXeiog   6   rrig   iXsv&SQ^ag  I.  25;    IL  12.-    Dass    darunter* 
nicht  das  mosaische  Gesetz   zu  verstehen  sei,    ist    über  allen 
Zweifel  erhaben.     Zwar  macht  Jacobus  das  Gebot:  „du  sollst 
deinen  Nächsten  lieben  'wie  dich  selbst, **  welches  er  das  „kö- 
nigliche Gesetz**  nennt  (vgl.  Matth.  XXII.  38),    und    andere 
Gebote  des  Dekalogs  (IL  8.  11)  geltend,    aber  es   ist  unver- 
.    kennbar,  dass  er  das  mosaische  Gesetz  (6  vofiog  Vs.  9  f.)  von 
dem  fofjiog  rrjg  ilev&eQ^ag   unterscheidet   und   das  Ceremonial- 
,    gesetz   mit  Stillschweigen   übergeht.     Wenn    er  demnach   das 
,    Christenthum    als    vofAog   characterisirt ,    d.  h.    als  Norm    des 
i   Lebens  und  Handelns,  so  betrachtet  er  dasselbe  vorherrschend 

*)  Wir  Bind  auf  selbständigem  Wege,  durch  sorgfältige  Lesung  des 
'^  Briefs,  zur  Erkenntniss  dieses  Grundgedankens  der  Ganzheit  und  Yollen- 
dnng  geführt  worden,  und  haben  uns  nachher  gefreut,  hierin  Baur,  Paulus 
692,  in  einer  ganz  kurzen  Andeutung  schon  vor  uns  auf  derselben  Spur 
m  finden.  Den  Begriff  des  Vollendeten  hat  Schmid  in  seiner  vieles  Treff- 
liche enthaltenden  Entwicklung  der  Lehre  Jacobi  (N.  T.  Theologie  U.  104 
—188)  zwar  mehreremale,  z.  B.  S.  110,  gestreift,  aber  nicht  eigens  ins 
Auge  gefasst. 
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nach  seiner  Einheit  und  Gleichheit  mit  dem  A.  Bund,  wel- 
cher seinem  Gxundcharakter   nach   nilO   ist.     Indessen  fehlt 

T 

es  doch  auch  nicht  an  der  Einsicht  in  das  Unterscheidende  und 
Eigenthümliche  des  Neuen  Bundes :  derselbe  ist  1.  fofiog  TilJBtog 
I.  25»  womit  das  Gesetz  des  A.  Bundes  mittelbar  als  unvollkom- 
men  gewürdiget  ist ;  hiemit  ist  aber  das  Christenthum  nicht  ab 
(relativ)  „yervoltkommnetes  Gesetz^  aufgefasst,  sondern  ab 
schlechthin  vollkommenes,  und  das  vorzugsweise  in  der  Hin- 
sicht, dass  es  seine  Erfüllung  selbst  mit  sich  führt;  denn  in  dem 
Zusammenhang,  worin  jener  tiefe  und  hohe  Begriff  vorkommt, 
ist  gerade  die  Verwirklichung  und  Erfüllung  des  Gesetzes  der 
bezweckte  Hauptgedanke,  I.  22 — 27;  II.  8 — 13.  —  Das  an- 
dere Merkmal  ist  2.  vo/ioq  iXev&iqlaq,  ein  Gesetz,  welches 
nicht  unterjocht  und  mit  Satzungen  knechtisch  zwingt  und 
treibt,  sondern  durch  Wiedergeburt  undEmeurung(I.JL8 — 25) 
innerlich  befreit  (durch  Vereinigung  des  menschlichen  WLllens 
mit  dem  göttlichen,  in  Gnade  und  Liebe  vgl.  II.  8).  Das 
ist  denn  offenbar  nicht  jüdisch-gesetzlich,  sondern  christlich- 
evangelisch. *) 

Wiewohl  Jacobus  in  seinem  Schreiben  den  Glauben  nicht 
sowohl  zu  gründen,  als  vielmehr  zur  sittlichen  Vollendung 
anzuleiten  und  den  Mängeln  des  christlichen  Lebens  seiner 
Leser  abzuhelfen  beabsichtigt,  so  finden  wir  doch  gelegen- 
heitliche Zeugnisse  des  Glaubens,  welche  deutlich  genug  sind.*) 
Jacobus  nennt  sich  'O^eov  koCi  avqiov  ^Iriaov  Xqiötov  dovXog  (1. 1); 
er  bekennt  Jesum  als  y.vQiog  i/^wy  'Iriaovg  XQiarbg  (II.  1 ;  V.  7,  8); 
erkennt  Ihn  als  den  Messias  und  Herrn,  der  einst  wiederkom- 
men wird  zum  Gericht  und  zur  Seligkeit  der  Seinen  (V.  7  f. 


*)  Vgl.  Reuss,  Hist.  de  la  theol.  ehr,  etc.  I.  380:  la  partie  puremefU 
rituelle  Qde  la  toi)  est  passe  sous  silence,  et  rien  ne  nous  autorUe  h  prSjuger  lä 
valeur  reservee  par  Vapötre  h  cette  demikre.  Wenn  aber  Reust  in  Beziehung 
auf  die  Stellen  von  dem  Gegensatz  zwischen  Weltfreundschaft  und  Gotte«- 
freundschaft  (welchen  er  für  die  beherrschende  Grundidee  ausgibt)  behaap* 
tet:  ü  n'y  a  pas  un  mot  qui  depasse  le  niveau  de  VAncien  Testament,  S.  374 
—  so  scheint  er  uns  zu  buchstäblich  zu  urtheilen  und  den  Greis t  der  Bede 
zu  verkennen. 

2)  Vgl.    Domer,    Entwickelungsgeschichte    der   Lehre    von    der  Peraou 
Christi,  2te  Aufl.  1845,  I.  95  f. 
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17  nctQovcia  tav  xvqIov);  und  das  Letztere  £allt  um  so  mehr  ina 
Gewicht  j  ab  selbst  bei  Paulus  das  Warten  auf  den  wieder- 
kehrenden Herrn  ^  als  das  specifisch  Christliche  erscheint 
{1  Thess.  I.  10).  Aber  schon  in  der  Gegenwart  ist  Christus 
o  Hflgiog  Ttig  dö^tig  (II..  1),  d.  h.  der  Herr  von  göttlicher  Maje- 
stät und  Herrlichkeit,  —  ein  umfassender  und  hoher  Begriffl 
£s  ist  bemerkenswerth  für  die  Erkenntniss  der  Hoheit  Christi, 
dass  der  Name  des  «Herm^  und  der  des  ^ßichters^  zwischen 
Gott  dem  Vater  und  Christo  wechselt  (I.  7;  IV.  15  u.  a.  vgL 
IL  1 ;  V.  8  ^xvQiog;  sodann  xQirrig  IV.  12.  vgl.  V.  8).  Man 
setzt  häufig  voraus,  Jesus  sei  dem  Jacobus  nur  ^der  rechte 
Lehrer  des  Gesetzes,^  (vgl.  Zutö,  Biblische  Dogmatik,  S.  381) ; 
allein  so  hoch  ihm  Christus  als  Lehrer  steht,  wie  aus  den 
häufigen  Anführungen  von  Worten  Jesu  (zumal  aus  der  Berg- 
predigt) sich  schliessen  lässt,  so  weisen  doch  die  Stellen  IL  1 ; 
V.  7 — 9  unwidersprechlich  auf  die  königliche  Würde  und 
Wirksamkeit  Jesu  hin.  Hingegen  ist  der  Wahrheit  gemäss 
anzuerkennen,  dass  neben  dem  prophetischen  und  königlichen 
Amt  Christi  das  sogenannte  hohepriesterliche,  das  Werk  der 
Versöhnung,  namentlich  Jesu  Versöhnungstod,  nirgends  im 
Brief  ausdrücklich  hervorgehoben  ist;  denn  dass  rilog  avQiov 
V.  11  nicht  auf  Jesu  Tod,  sondern  auf  das  von  Gott  herbei- 
^fiihrte  Ende  der  Prüfung  Hiob's  sich  beziehe,  ist  allgemein 
zugestanden. 

Es  stimmt  vollkommen  zu  dem  allgemeinen  Charakter 
der  Lehre  als  einer  praktischen  und  vorherrschend  sittlichen, 
dass  (Jacobus  so  vielfach  und  nachdrücklich  mahnend  von  der 
Sünde  handelt.  Er  verfolgt  sie  in  allen  ihren  mannigfalti- 
gen Aeusserungen :  in  Begierde  (L  14;  IV.  2),  Wort  (IDL  2, 
6—9;  V.  12)  und  Werk  (IL  9,  11),  im  Thun  und  Unterlassen 
(IV.  17);  abey  er  geht  auch  bis  auf  den  letzten  Ursprung  der 
Sünde  innerhalb  des  persönlichen  Lebens  und  Bewusstseins 
zurück,  indem  er  den  Wahn  abweist,  als  habe  Gott  Schuld 
am  Bösen ;  Jacobus  thut  diess  durch  Aufzeigen  der  Geschichte 
der  Sünde  bei  jedem  Menschen,  diese  geht  nämlich  durch  drei 
Stufen  hindurch:  inidv/Aia^  ifioLQxlay  ^avaxog  I.  13 — 15.  Jene 
ist  die  zum  Bösen  versuchende,  reizende  Lust,  und  zwar  als 
idia  im^,,  als  dem  Menschen  selbst  eigene,  von  innen  heraus. 
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nicht  Ton  aussen  herein  wirkende  Kraft;  diese  gebiert^  nach-* 
dem  sie  (durch  den  eingehenden  Willen)  empfangen  hat^  die 
Thatsünde  (aiAogrla)]  und  letztere,  nachdem  sie  vollkommen 
ausgereift  ist,  gebiert  den  Tod,  nämlich  den  leiblichen  Tod^ 
als  Spitze  des  Uebels.  Dass  ini&vfAia  selbst  schon  Sünde  sei, 
ist  nicht  gesagt,  aber  auch  nicht  verneint.  Die  Allgemeinheit 
der  Sünde  bezeugt  Jacobus  sehr  stark  III.  2:  nolUt  ntcUofitf 
anavrsg,  so  sehr  er  auch  die  ursprünglich  anerschaffene  Gott- 
ähnlichkeit anerkennt  III.  9:  xa&'  ofAolwijtf  '&9ov  yeyoföteg, 
wenn  der  xoaf^og  nicht  eine  sündige,  böse  Menschenwelt  wäre, 
so  wäre  die  Freundschaft  mit  ihr  nicht  Feindschaft  wider  Grott, 
IV.  4.  Wer  sich  hingegen  Gott  unterordnen  will,  muss  dem 
Teufel  widerstehen,  IV.  7;  das  kann  der  Mensch  mit  sol- 
chem Erfolg,  dass  derselbe  fliehen  muss;  zittern  doch  die 
daifiovta  II.  19  (aus  Furcht  vor  dem  Gericht). 

Mit  der  Lehre  von  der  Sünde  hängt  zusammen  die  ebenso 
wichtige  als  acht  christliche  Lehre  des  Jacobus  von  der  Wie- 
dergeburt I.  18:  „nach  seinem  Willen  hat  uns  Gott  ge- 
zeuget durch  das  Wort  der  Wahrheit,  damit  wir  würden  Erst- 
linge seiner  Kreaturen."  Somit  ist  ihm  die  Bekehrung  nichts 
geringeres  als  eine  neue  Geburt,  eine  zweite  Schöpfung  Got- 
tes; das  Mittel  derselben  ist  das  Wort  der  Wahrheit,  d.  h. 
das  Evangelium  Christi  ^),  das  also  ein  schöpferisches  Wort 
ist.  Zweck  dieser  neuen  Geburt  ist,  dass  wir  Erstlinge  aller 
Kreatur  werden,  Urgrund  derselben,  der  freie,  gnädige  WiÜB 
Gottes  (ßovXri'&stg) ,  von  welchem  jede  vollendete  Gabe  herab- 
kommt, I.  17.  Das  Chris tenthum  ist  in  der  That  dem  Jaco- 
bus „Mittheilung  eines  neuen  göttlichen  Lebensprincips,* 
8.  Neander,  Pflanzung  u.  Leit.  II.  867. 

Ist  das  Wort  Gottes  der  Seele  einmal  als  neue  Lebens- 
kraft eingepflanzt  (sfKpvrog),  so  hat  es  Macht  genug,  die  Seelen 
zu  erretten  I.  21,  und  zwar  eben  vermöge  des  aus  Gott  durch 


')  Dass  der  Xoyog  dXrj^siag  hier  nichts  anderes  sei,  als  das  Wort  des 
alttestamentUchen  Gesetzes,  hat  Bitschi  (Altkathol.  Kirche,  S.  152  f.)  zwar 
behauptet,  aber  nicht  bewiesen ;  der  ganze  Charakter  des  Briefs  spricht  viel- 
mehr  für  das  Gegentheil. 


Lehre  des  Jaoobns.  J-^ 

das  Wort  geborenen^  aus  dem  Olauben  kommenden^  sittlichen 
Lebens. 

Gehen   wir   auf  die  Auffassung  des  christlichen  Lebens 
näher  ein,  so  werden  wir  auf  den  Glauben  im  Verhält- 
nis s  zu  den  Werken  geführt.  Hier  berücksichtigt  man  öfter» 
bloss   die  polemische    Erörterung  IL    14  ff.,   lässt   dagegen 
andere  Stellen  unbeachtet.     Daraus  erklärt  es  sich  dann,  wie 
man  sagen  kann,  bei  Jacobus  werde  „dem  Glauben  alles  Prak- 
tische abgesprochen  und  nirgends  darauf  hingewiesen,  dass  er 
das  Princip  der  iqya  ist.    (Baur^  Paulus,  S.  680,  682).     Diess 
ist  völlig  unrichtig,  denn  aus  I.  3,  6;  IL  1,  5;  V.  15  ist  klar 
zu  ersehen,  nicht  nur,  wie  hoch  Jacobus  den  Glauben  stellt, 
sondern  namentlich  auch,  dass  er  die  niötig  in  innerer  Einheit 
mit  v^ofAwni  und  iqyov,   so  wie  mit  dem  Gebet  auffasst,   und 
dass   ihm   der  Glaube  etwas  Grosses  und  Herrliches  ist,   das 
den  Menschen  erhebt  {^Xovaioi  iv  nlarei  IL  5).    Aber  weil  Jaco- 
bus,   seiner   Grundrichtung   gemäss,    durchaus    nichts  Halbes 
'  und  Einseitiges,    sondern    etwas   Ganzes   und   Vollkommenes 
fordert,   so  dringt  er  nachdrücklichst  darauf,   dass  die  mang 
rsXsia   sein   soll,   und   eine   ^(ang  reXsla  ist  ihm  eben  nur  die 
^Icxtg   nXeiovfi^vri   ix   toSv   iqymv  IL  22.     Und   dass   diese  iqyft 
nicht  jüdische  Gesetzeswerke,  sondern  Thaten  der  christlichen 
Sittlichkeit,  der  Liebe  Gottes  und  des  Nächsten  sind,  erhellt 
aus  dem  ganzen  Brief  deutlich  genug.    Auch  dürfen  wir  nicht 
übersehen,   dass  jene  viel  erörterte  Bekämpfung  des  vorgeb- 
lichen und  todten  Glaubens   keineswegs   an  und  für  sich  ein 
Hauptzweck  des  Briefes  ist,   wie  denn  selbst  Baut  ausdrück- 
^    lieh  anerkennt,    dass  jener  antithetische  Abschnitt  nicht   der 
Hauptzweck,   sondern   nur   ein  Theil  des  überhaupt  durchlHis 
^    praktischen,  aus  Ermahnung  und  Belehrung  bestehenden  In» 
1^   halts  unseres  Briefes  sei  (a.  a.  O.  S.  689,  691  f.)  *) 


i 


0  £.  Pfeifer  hat  in  den  Studien  u.  Krit.  1850,  I.,  S.  163  ff   den  inne- 
ren Znsammenhang  des  Briefes   beleuchtet,    um  ihn  als  einen  stätigen  und 
geordneten  aufzuzeigen,  wobei  er  von  dem  Abschnitt  II.  14  ff.  vermöge  sei- 
*    nes  Zusammenhangs  mit  den  Ermahnungen  und  Warnungen  I.  21,   sowie 
^    mit  n.  1  ff.  nachzuweisen   sucht,  dass  er  keine  polemische  Beziehung  auf 
fremde  Lehre  habe.    Diesef  Nachweis  scheint  nicht  ganz  gelungen  zu  sein. 
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Jaoobus  verwirft  II.  14  ff.  den  Ton  Manohen  bloas  vor- 
gegebenen Glauben  und  beweist,  dass  der  ächte >  den 
Christen  rechtfertigende  und  seligmachende  Olaube  ein  ihäti- 
ger  sei,  während  der  der  Werke  ermangelnde  angebliche 
Glaube  nur  ein  todter,  nichtiger  und  werthloser  ist.  Dass 
diese  Erörterung  eine  polemische  sei^  daran  kann  kaum  ger 
zweifelt  werden.  Dass  sie  aber  nicht  (wie  Neandetj  Sehneeken' 
burger.  Schaff,  Eüirchengesch.  I.  389  u.  A.  annehmen)  gegen 
eine  rein  jüdische  Verirrung,  nämlich  gegen  einseitige  Hoch- 
schätzung monotheistischer  Beligionserkenntniss  und  gegen  eine 
todte  jüdische  Yerstandesorthodoxie,  sondern  gegen  eine  ujitec 
Christen  anzutreffende  Ansicht  von  der  Bechtfertigung  und 
vom  Glauben  gerichtet  sei,  —  das  ist  von  Kern .  (a.  a.  0. 
S.  67  ff.),  unseres  Bedünkens,  überzeugend  dargethan  worden. 
Jedenfalls  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  Jacobus  durchw^ 
das  Leben  und  praktische  Verhalten  der  Christen  vorzugsweise 
beachtet,  und  so  auch  in  dieser  Sache  nicht  irgend  einen  Lehr- 
begriff  an  und  für  sich,  sondern  eine  sittliche  Gefahr  im  Auge 
hat,  und  dass  es  sich  um  die  Führung  der  Seelen  auf  dem 
Weg  zur  Seligkeit  handelt.  Ueber  den  bestimmten  Lehrgehalt 
der  Stelle  II.  14 — 26  und  deren  Verhältniss  zu  der  Lehre  de« 
Paulus  s.  unten. 

Derselben  Richtung,  deren  vollständigster  und  reinster 
Abdruck  der  Brief  Jacobi  ist,  und  welche  wir  die  judenchriBt- 
liche  nennen  können,  gehört  auch  der  kleine  Brief  Judä  und 
das  Evangelium  des  Matthäus  an.  Der  Brief  des  Judas« 
welcher  sich  selbst  den  Bruder  des  Jacobus  nennt  (I.  1),  ob- 
wohl viel  später  als  der  Brief  Jacobi  verfasst,  hat  bei  seiner  I, 
nachdrücklichen  ernsten  Warnung  vor  den  gottlosen,  unheUi*  I 
gen  Verführern  der  letzten  Zeit  stets  das  Grericht  und  die 
Wiederkunft  Christi  als  Hauptgegenstand  näher  oder  femer 
vor  Augen;  andererseits  die  Aussicht,  dass  der  Herr  denen» 
die  Ihm  treu  bleiben,  Barmherzigkeit  erweisen  wird  (Vs.  2l 
cf.  14).     Auch  Judas,  wie  Jacobus,  betrachtet  Jesum  vorzugs- 


8ofem  auf  den  Zusammenhang  eher  ein  zu  grosses  Gewicht  gelegt  ut,  wäh* 
rend  der  Abschnitt  für  sich  selbst  laut  genug  für  polemische  Beiiehnng 
zeugt. 
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weise  als  Herrn,  als  Gebieter  und  König  (o  fiovog  dsanorrjg  xa\ 
xjfQiog  iqfmt  L  Xq.  Vs.  4),  wogegen  »sein  Tod  und  Versöhnungs- 
werk  nicht  ausdrücklich  erwähnt  ist.  Demnach  finden  wir  in 
diesem,  ohnediess  nur  kurzen  Brief  die  Lehre  von  der  Person 
und  dem  Werk  Christi,  abgesehen  von  seiner  königlichen 
Herrlichkeit  und  seinem  bevorstehenden  Bichteramt,  wenig 
entwickelt,  desto  mehr  wendet  sich  der  Blick  theils  in  die 
höhere  Geisterwelt  und  die  Vorgänge  innerhalb  derselben 
(Ys.  6,  7,  9),  theUs  auf  die  alttestamentliche  Geschichte  zurück 
(Vs.  5,  7,  9,  11,  14  ff.).  Uebrigens  fehlt  es  doch  auch  nicht 
ganz  an  Andeutungen  über  Glaube  und  Gnade  (Vs.  3,  20; 
3,  4,  21).  Auf  jeden  Fall  lässt  das  Vorherrschen  des  escha- 
tologischen  Elementes  und  der  Betrachtung  Jesu  als  des  Herrn 
und  Richters,  in  Verbindung  mit  der  alttestamentlichen  Fär- 
bung des  Ganzen,  leicht  erkennen,  dass  wir  eine  Schrift  des 
judenchristlichen  Kreises  vor  uns  haben.  Vgl.  Schmid  a.  a.  O. 
140—150. 

Endlich  schliesst  sich  das  Evangelium  Matthäi  inso- 
fern an,  als  es,  wie  der  Brief  des  Jacobus,  ausschliesslich  für 
Gläubige  aus  Israel  geschrieben,  diese  von  der  Messiaswürde 
Jesu  hauptsächlich  durch  den  Nachweis  über  die  Erfüllung 
der  Weissagungen  des  Alten  Testaments  an  Ihm  überzeugen 
will.  Wenn  aber  auch,  laut  des  Evangeliums  Matthäi,  Jesus 
das  mosaische  Gesetz  nicht  aufheben,  sondern  vielmehr  erfül- 
len will  (Vs.  17  f.),  und  sich  nicht  gegen  das  Gesetz,  nur 
gegen  pharisäischen  Miss  verstand  und  Missbrauch  desselben 
ausspricht  (V.  21  ff.;  XXIII.  1  ff.),  so  liegt  doch  eine  über 
den  Gesetzesstandpunkt  selbst  weit  hinausgehende  Denkungs- 
art  darin,  dass,  laut  desselben  Evangeliums,  ^des  Menschen 
Sohn,*  d.  h.  Jesus  der  Messias,  Glauben  an  seine  Person,  als 
den  Sohn  Gottes  fordert  (XVIII.  6;  XVI.  15  ff.),  dass  Er 
als  König  und  Weltrichter  nicht  nur  einst  wiederkommen 
wird  (XIX.  28 ;  XXIV,  30  f. ;  XXV.  31  ff. ;  XXVI.  64), 
sondern  auch  jetzt  schon  Vollmacht  hat  Sünden  zu  vergeben 
(IX.  6  cf.  XXVIII.  18),  was  allein  Gott  kann,  und  insbeson- 
dere, dass  gerade  von  dem  Verhalten  gegen  seine  Person,  von 
Bekenntniss  oder  Verleugnung,  Nachfolge  oder  Weichen  von 
Ihm,  das  endliche  Heil  oder  Unheil  abhängen  wird  (X.  32  f.; 
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XrX.  29;  XXV.  34  ff.,  vgl.  Xn.  49  f.;.    Und  gleicher  Weise 
führt   auf  eine   höhere  Ansicht,    als   die  gewöhnlich    gesetz- 
liche, der  an  einigen  Stellen  bei  Matthäus  dargelegte  Grund- 
satz Jesu,   dass  zu  der  Gerechtigkeit  des  Reichs  Gottes  Wie- 
dergeburt die  unerlässliche  Bedingung  sei,  z.  B.  in  der  ebenso 
häufig  übersehenen  und  missverstandenen,  als  weit  reichenden 
und  tief  gehenden  Stelle  XV.  13:   naaa  qivrala,   ijv  ovx  iqtv- 
Ttvaev  6  vaxijQ  fiov  —  txQi^(a&7fa9TM,  vgl.  XVIII.  3 ;  sodann 
das  Zurückgehen  Jesu  über  die  Mosaische  Gesetzgebung  hinaus 
bis  zur  ursprünglichen  Schöpferordnung  Gottes.     Der  gleiche 
Charakter  liegt  auch  darin,  dass,  wiewohl  Jesus  «»nur  zu  den 
verlorenen  Schafen  vom  Hause  Israel  gesendet  ist'^  (XV.  24), 
wiewohl  Er  seine  Jünger  das   erste  Mal  ebenfalls  nur  unter 
diese   sendet,   und  denselben  das  Betreten  heidnischer  Grenz- 
gebiete und  selbst  samaritischer  Städte  verbietet  (X.  5  f.),  — 
Er  doch  dem  ungläubigen  Israel  droht,  dass  das  Beich  Gottes 
von  ihm  genommen  und  den  Heiden  gegeben  werden  solle 
(XXI.  43  cf.  VIII.  11  f.;  XXIII.  38;   XXIV.  1  f.),    wie  er 
denn  am  Ende,  vor  seiner  Himmelfahrt,  die  Apostel  ausdrück- 
lich beauftragt,   alle  Völker  zu  seinen  Jüngern  zu  machen - 
und   zu   taufen  (XXVIII.  19  f.).     Bemerkenswerth    ist    noch, 
dass  bei  keinem  Evangelisten  der  Vorrang   des  Petrus  yor 
den  übrigen  Aposteln  so  stark  hervortritt,  als  gerade  bei  Mat- 
thäus  (vgl.  Lutterbeck  a.  a.  O.  II.  165),   bei   welchem    Petru» 

1)  IV.    18  ff.    vor    allen    übrigen    Aposteln    berufen    wird, 

2)  X.  2  „der  Erste*^  genannt  wird,  was  in  den  Farallelstellen 
nicht  der  Fall  ist,  3)  XVI.  18  f.  die  wichtige  Verheissung 
empfängt,  welche  sowohl  bei  Lucas  als  bei  Marcus  fehlt. 
Dieser  so  sichtbar  hervorgehobene  Vorrang  des  Petrus,  in  Ver- 
bindung mit  der  unverkennbaren  Bestimmung  des  Buches  für 
Gemeinden  aus  Israel,  und  der  vorzugsweise  dem  Alten  Bund 
und  der  Einheit  des  Christenthums  mit  dem  Alten  Testament 
zugekehrte  Blick  des  Verfassers,  setzen  das  Evangelium  des 
Matthäus  in  die  Reihe  der  Juden  christlichen  Schriften  des 
Kanons,  während  so  manche  Stellen  über  die  göttliche  Würde 
der  Person  Jesu ,  die  Gründung  des  neuen  Bundes  durch 
seinen  Versöhnungstod  (XXVI.  26),  die  Nothwendigkeit  der 
Wiedergeburt  zu  der  Gerechtigkeit  im  Reiche  Christi,  die  An- 
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deutungen  über  die  weltumfassende  Bestimmung  der  Kiiche 
Christi  —  uns  abhalten  müssen,  dem  ersten  Evangelium  einen 
engen,  niederen,  gesetzlichen  Standpunkt  unterzuschieben. 


n.   CAPITEL. 

Petrus. 

Um  das  Evangelium,  wie  es  der  Apostel  Petrus  in  späte- 
rer Zeit  predigte,  kennen  zu  lernen,  halten  wir  uns  an  den, 
von  jeher  als  acht  und  kanonisch  anerkannten,  nur  erst  in 
neuerer  Zeit  aus,  wie  uns  scheint,  unzulänglichen  Gründen 
angefochtenen  ersten  Brief,  *)  indem  wir  den  zweiten,  der  von 


*)  Der  erste  Brief  Petri  ist  theils  wegen  seines  Mangels  an  individuel- 
len and  persönlichen  Beziehungen  in  Hinsicht  des  Verfassers  und  der  Leser, 
Huils   wegen  seines  angeblich  wenig  ausgeprägten  und  minder  ursprüngli- 
chen Lehrinhaltes,    neben  mehrfachen  paulinischen  Anklängen,   dem  Petrus 
abgesprochen  worden.   Das  erstere  Bedenken  verliert  an  Gewicht,  wenn  wir, 
der  Ueberschrift  zufolge,    annehmen,   dass  Petrus   den  Brief  nicht  an  eine 
einzelne  Gemeinde,    sondern  (wie  er  denn  mit  sechs  anderen  eine  iiemToXri 
na&olittri  olovsl  iyxvxXiog  heisst)  an  einen  ganzen  Kreis  von  Gemeinden  in 
mehreren  Landschaften  Eleinasiens,  welche  er  zudem  nicht  selbst  gegründet 
hatte,  gerichtet  habe.    Der  Lehrinhalt  aber  erregt  natürlich  um  so  stärkere 
Bedenken,  je  stärker  und  schroffer  da«  Yorurtheil  über  ebionitische  Denk- 
ureise  des  Petrus  ist,  das  man  mitbringt.    In  Betreff  der  angeblich  paulini- 
schen Anklänge  ist  die  Erinnerung  SchUiermacher^s  (Werke,  Band  8,  Einlei- 
-tung  in*s  N.  Test,    S.  402  ff.)  gewiss  höchst  besonnen  und  treffend:    „Man 
mnss  sehr  vorsichtig  sein,  zu  bestimmen,  was,  der  Sprache  wegen,  für  ein 
Produkt  der  paulinischen  Schule  gehalten  werden  müsse.   —  Es  ist  eine 
nothwendige  aber  schwierige  Aufgabe,  zu  unterscheiden,  was  gerade  bestimmt 
paulinisch  ist,    und   was  seinen  Grund  nur  in  dem  Uebergegangensein  des 
Ohristenthums  in  die  ausserjüdischen  Elemente  hat.  —  Bedenken  wir,    wie 
^elen  Antheil  Paulus  an  der  Verbreitung  des  Christenthums  in  überwiegend 
hellenischen   Gegenden   hatte,    wie    seine  Briefe    wahrscheinlich   das    erste 
Schriftliche  griechisch-christlichen  Inhalts  waren:   so  müssen  wir  wohl  an- 
nehmen,   dass  er  einen  grossen  Einfluss  auf  die  Bildung  der  griechischen 
Sprache  für  christliche  Gegenstände  hatte,  und  dass  diejenigen,  die  nachher 
in  seine  Fusstapfen  traten,  von  dem  Idiom,    was  sich  auf  diese  Weise  bil- 
dete, sich  schwerlich  weit  entfernen  konnten.**  —  Ueberdiess  kann,  wer  an 
der  Aechtheit  der  Briefe  an  die  Epheser  und  Colosser  zu  zweifeln  keine 
hinlänglichen  Ghründe  findet,  der  Annahme  Hug^a  (Einl.  II.,  S.  160),  welcher 
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Anfang  an  zu  den  Antilegomenen  gehörte,  abgeBondext  in's 
Auge  fiussen  und  mit  dem  ersten  vergleichen. 

Der  ganze  Lehrgehalt  des  Briefes  bewegt  sich  um  den 
praktischen  Zweck  desselben:  die  Christengemeinden  Klein- 
asiens ^)  unter,    theils  gegenwärtigen,   theils  bevorstehenden. 


Thiersch  VersQch,  S.  274  f.  und  Andere  folgen,  beistimmen,  dass  Petras,  als 
er  nach  Paulus  an  Gemeinden  in  denselben  Provinzen  schrieb,  seine  Briefe 
▼or  Augen  gc/habt  habe.  Der  Gedanke,  das  Verhaltniss  umzukehren,  so  dass 
Paulus  bei  Abfassung  des  Briefs  an  die  Bömer  u.  s.  w.  einzelne  Stellen  ans  der 
Erinnerung  an  das,  was  er  bei  Petrus  gelesen  hätte,  geschrieben  haben  soU 
(WeisSj  der  petrinische  Lehrbegriff  1855,  374 — 434),  ist  minder  glücklich  und 
tiberzeugend,  als  kühn.  Wir  bleiben  bei  der  Ansicht,  dass  dem  Petrus  viel- 
mehr Worte  des  Paulus  hie  und  da  vorgeschwebt  haben,  glauben  jedoch, 
dass  die  geistige  Selbständigkeit  des  Petrus  sich  damit  wohl  vertrage,  denn 
es  ist  voreilige  aus  anscheinenden  Anklängen  dieser  Art  sofort  auf  Unsdb- 
ständigkeit  oder  versteckte  Absichten  zu  schliessen,  wie  Baur  thut,  TheoL 
Jahrb.  1856,  S    2^6. 

*)  Diese  Gemeinden  waren  ohne  Zweifel  gemischte,  aus  Judenchristea 
und  Heidenchristen,  und  bestanden  wahrscheinlich  zur  tiberwiegenden  Mebf- 
zahl  aus  den  letzteren.  Der  genannte  Umstand  ist  ftir  die  Auffassong  des 
Briefs  und  seines  Lehrgehalts  nicht  ohne  Belang.  Diese  Ansicht  war  in  den  leti^ 
ten  Jahrzehenten,  besonders  seit  Steiget' $  Commentar  (1832),  die  herrschende, 
während  bis  dahin,  und  zwar  schon  seit  den  Kirchenvätern,  voransgesetst 
worden  war,  die  Leser  seien  Judenchristen  gewesen.  Neuestens  hat  Wdtf* 
petrin.  Lehrbegriff  S.  104  ff.  die  letztere  Ansicht  wieder  vertheidigt,  in  dem 
Sinn,  dass  wenigstens  die  tiberwiegende  Mehrzahl  der  kleinasiatischen  Ge- 
meinden aus  Judenchristen  bestanden  habe  und  die  einzelnen  Heidenchristen 
in  dem  judenchristlichen  Grundstock  gleichsam  aufgegangen  seien.  Er  be- 
ruft sich  hiefur  auf  die  Zuschrift  L  1  :  ^%XB%zoiq  naQBni,8ri(ioi6  d laaito^i^ 
IIovTOV  u.  s.  w. ,  und  meint,  es  gebe  keine  Spur,  dass  öiaanoQa,  die  ge- 
schichtliche Bezeichnung  der  ausserpalästinischen  Juden,  auch  in  allgemei- 
nerem Sinne  gebraucht  werde.  Allein  Jac.  I.  1  beweisst  nicht  daffir» 
sondern  eher  dagegen,  sofern  8  (6d  STia  (pvXal  ccl  iv  ry  dia<s%.  die 
Beschränkung  auf  Israel  enthält.  Es  steht  schlechterdings  nichts  der  gewöhn- 
lichen Ansicht  im  Wege,  dass  Petrus,  wie  er  denn  im  Brief  überhaupt  alt^ 
testamentliche  Anschauungsweise  an  den  Tag  legt  und  die  Christen  als  dss 
wahre  Volk  Gottes  (II.  9)  betrachtet,  so  auch  das  heilige  Land  und  die  Stadt 
Jerusalem  als  den  Mittelpunkt  der  Gläubigen  (ohne  Unterschied  der  natio- 
nalen Abkunft),  und  die  auswärts  Wohnenden  als  „Zerstreuung  des  Volks 
Gottes"  ansehe  ,  vgl.  Huther,  Gomm ,  Koch,  Petri  theologia  181  f.  —  Die 
Vertrautheit  der  Leser  mit  dem  Alten  Testament ,  welche  der  Brief  voraus- 
setzt, ftihrt  hier  so  wenig,  als  bei  manchen  paulinischen  Briefen,  die  un- 
leugbar an  Heidenchristen  gerichtet  sind,  z.  B.  Galaterbrief,  auf  judenchrist- 
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Leiden  und  Verfolgungen  in  Glauben  und  Geduld  zu  stärken. 
Diesem  Zwecke  dienen  sowohl  die  sittlichen  Ansprachen, 
namentlich  die  Ermahnung^  ein  gutes  Gewissen  zu  bewahren, 
damit  nicht  die  Verfolgung  eine  gerechte  und  wohlverdiente 
werde,  -  als  die  lehrhaften  Bemerkungen  in  unserem  Brief. 
Derselbe  unterscheidet  sich  nämlich  von  dem  Brief  Jacobi,  — 
bei  sonstiger  grosser  Verwandtschaft,  besonders  hinsichtUch 
des  vorherrschenden  alttestamentlichen  Tons,  —  wesentlich  da- 
durch, dass  die  sittlichen  Ansprachen  weit  mehr,  als  in  jenem, 
mit  den  eigenthümlich  christlichen  Glaubenswahrheiten  durch- 
flochten und  innerlich  verbunden  sind. 

Der  eigenthümlichste  Hauptgedanke  des  Briefes  scheint 
uns  zu  sein  die  unauflösliche  Verbindung  und  Aufeinan- 
derfolge von  Leiden  und  Herrlichkeit,  wie  im  Leben 
Jesu,  so  in  dem'  des  gläubigen  Christen.  Petrus  erinnert 
daran,  dass  der  Geist  Christi,  der  in  den  Propheten  war,  schon 
damals  vorherbezeugt  habe  tu  eig  XQiarbv  na^rifiaray  xai 
rag  f^era  tavra  do^ag  L  11.  „Es  ist  besser,"  ruft  er  sei- 
nen Lesern  zu,  „über  dem  Gutesthun  zu  leiden,  wenn  es  so 
€h>ttes  Wille  sein  sollte,  als  über  dem  Bösesthun,  denn  auch 
Christus  ist  einmal  um  unserer  Sünden  willen  gestorben,  — 
damit  Er  uns  Gott  zuführe,  indem  Er  getödtet  wurde  nach 
dem  Fleisch,   aber  lebendig  gemacht  nach  dem  Geist,"   III. 


liehe  Leser.  Zum  positiven  Beweis  der  Bestimmung  für  heidenchristliehe 
Xieser  dienen  Stellen,  wie  IQ.  6 ;  IV.  3  f.,  deren  Beweiskraft  zu  schwächen 
Weiss  nicht  vermocht  hat:  wenn  Petrus  an  ersterer  Stelle  den  Christenfrauen 
im  Hinblick  auf  Sara  sagt:  179  iyevTJ^rjze  zinvtty  dyecd'onoiovcai  n.  s.  w., 
so  ist  es  ganz  unthunlich,  ayocd'on,  als  Begründung  des  iysv.  zu  nehmen: 
dnrch  Gutesthun  seid  ihr  Sander  der  Sara,  d  h.  ihr  sittlich  ähnlich  gewor- 
den; diess  geht  nicht  an,  weil  ayad'oje,  rein  für  sich  steht,  und  wie  vtco- 
recööofuvai  Vs.  5  zu  inocfiovv  sivtäg  gehört,  wesshalb  das  Geworden- 
sein  um  so  weniger  auf  geborene  Israelitinnen  passt  Und  warum  sollte  es 
„kein  sonderliches  Interesse  fni:  heidnische  Frauen^  gehabt  haben,  Töchter 
der  frommen  Ahnfrau  des  Volkes  Gottes  zu  werden?  Und  vollends  IV.  3: 
t6  ßovXijfiu  vmv  ^^vmv  navßiifydcd'ai  nsnoifBVfiivovg  iv  sidmXoXoctQBlatg 
kann  nur  mit  Zwang  auf  Judenchristen  bezogen  werden,  denn  mit  der  Be- 
hauptung BidmXoXaxQslai  sei  in  weiterem  Sinn  zu  nehmen,  ist  so  wenig  aus- 
gerichtet, als  mit  der  Berufung  auf  die  in  so  ganz  anderem  Zusammenhang 
stehenden  paulinischen  Stellen  Böm.  n.  22;  Eph.  V.  5;  Kol.  in.  5. 


176  L  Bacli:  Apostolisches  Zeitalter. 

17  f.  Noch  deutlicher  tritt  jene  Einheit  hervor,  wo  der  Apo- 
etel  emrantemd  sagt:  ^wie  ihr  an  den  Leiden  Christi  TheU 
habt,  so  freuet  euch^  damit  ihr  auch  bei  der  Offenbarung  sei- 
ner Herrlichkeit  euch  hoch  erfreuen  dürfet,^  IV.  13,  veigL 
Y.  10:  o  xaXiaag  vfuig  eig  r^r  aUivww  avTOv  d61^0L9  i9  j^.  iiicov, 
oXiyow  na&orvag  avrbg  xarciQTlaet ,  und  er  selbst  nennt  sich» 
dem  entsprechend:  fidgrvg  rmw  xov  Xgtaxov  na&rigidxmfy  i 
xcä  xrig  fieXXovarig  dnoxcLhinrea&cu  do^rig  xotfOMfog  Y.  1. 

In  dieser  9  mit  dem  praktischen  Hauptzweck  des  Briefes 
immittelbar  zusammenhangenden  Idee  der  göttlich  geordneten 
Einheit  von  Leiden  und  Herrlichkeit  in  Christo  und  seinen 
Gliedern^  liegt  sowohl  in  Hinsicht  der  Person  Christi  und  sei- 
nes Erlösungswerkes^  als  in  Hinsicht  der  Aneignung  des  Heilsi 
des  Christenglaubens  und  der  Christenhofihung  eine  reiche 
Fülle  von  Wahrheiten.  Uebrigens  nicht  in  dem  Sinn^  ab 
liessen  sich  alle  Begriffe  und  Lehren  des  BrieÜB  aus  dem  an- 
gegebenen Gedanken  analytisch  entwickeln. 

Yon  Christo  9  seiner  Person  und  seinem  Werk  bezeugt 
Petrus  nicht  nur  überhaupt^  dass  Er  der  Herr^  der  Sohn  Got- 
tes ist  9  sondern  namentlich  ^  dass  Er  von  Ewigkeit  von  Gott 
zum  Erlöser  bestimmt  sei  (I.  20),  und  dass  sein  Geist  in  den 
Propheten  wirkte  und  von  der  Gnade  in  Christo,  von  Leiden 
und  Herrlichkeit  weissagte  (I.  10  f.).  Das  Letztere  besagt 
noch  mehr  als  das  Erstere,  nämlich  dass  Christus  nicht  bloss 
ideell  im  Vorherwissen  und  der  ewigen  Vorherbestim.mung 
Gottes,  sondern  mit  reellem  In  wohnen  und  Wirken  seines 
Geistes  in  den  Propheten  schon  vor  seinem  geschichtlichen  Er- 
scheinen vorhanden  war.  Die  meisten  neueren  Ausleger  ver- 
stehen die  Worte:  to  iv  avzolg  nvsvfia  Xqmtov  von  realer  Pr»- 
existenz  Christi,  als  des  Vermittlers  aller  Offenbarung  und 
Geistesgabe  {Huther),  Schmid,  neutest.  Theol.  II.  162  ff.  wagt» 
in  sorgfältig  erwägender  Erörterung,  diese  Lehre  nicht  mit 
Sicherheit  aus  der  Stelle  zu  schöpfen,  und  zwar  hauptsächlich} 
weil  das  Neue  Testament  sonst  erst  von  dem  erschienenen  und 
erhöhten  Christus  den  Geist  ausgehen  lässt.  Weiss  aber  tritt 
mit  voller  Entschiedenheit  auf  dieselbe  Seite,  und  erklärt  die 
Auslegung  von  realer  Prseexistenz  für  unberechtigt,  1)  weil 
^Christus^  die  geschichtliche  Person  Jesu  bezeichne  -^ 
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aber  wird  er  selbst  Anstand  nehmen  >  Phil.  II.;  Kol.  I.  von 
realer  Fneexistenz  zu  verstehen ,  wo  doch  ebenfalls  von  ^Chri- 
stus^  die  Bede  ist;  2)  weil  Petrus  sonst  keine  Praexistenz 
Jesu  lehre,  yielmehr  Apostelgesch.  ü.  36  die  Idee  abweise ;  — 
Petrus  wird  indessen  seit  dem  Pfingstfest  an  Einsicht  auch  ge- 
wachsen sein!  Weiss  denkt  sich  demnach,  a.  a.  O.  S.  246  ff.> 
der  Messiasgeist  habe>  ehe  er  Jesu  mitgetheilt  wurde  >  in  den 
Propheten  gewirkt.  Dabei  müsste  man  aber  dem  zweimaligen, 
nur  durch  drei  Worte  getrennten  xQKjrbg  das  erstemal  die  Be- 
deutung: der  Messias  {in  abstr.),  das  zweitemal  die:  der  per- 
sönliche Christus^  zuschreiben.  Da  ist  es  doch  weit  einfacher, 
beidemal  an  die  Person  Christi  selbst  zu  denken  und  anzu- 
nehmen, dass  Petrus  dem  Erlöser  persönliches  Dasein  und 
Wirken  als  Mittler  der  Offenbarungen  Gottes  zuschreibe, 
worauf  er  aber  hier  nur  gelegenheitlich  zu  sprechen  kommt. 
So  auch  Koch,  Petri  Theol.  163  ff.  Erschienen,  ,,geoffenbart,^ 
ist  Christus  zur  letzten  Zeit,  um  der  zu  Erlösenden  willen 
<!•  20),  in  menschlichem,  leidensfähigem  und  sterblichem 
Leibe  (^«^5  HI.  18;  IV.  1)  und  mit  einem  höherer  Belebung 
fähigen  Geist  {nvsvfjia  III.  18  f.),  also  in  wirklicher  Mensch- 
heit; was  aber  nicht  ausschliesst,  dass  Er  wirklich  Gottes  Sohn 
{I.  3  naTTio)  ist*  wie  denn  IL  3  ein  im  Alten  Testament  von 
Jehoyah  handelndes  Wort  auf  Jesum  übertragen  wird  {Weiss 
212).  Sein  irdisches  Leben  war  ein  nach  Wort  und  That 
sündloses,  vollkommen  gerechtes  und  vorbildliches  (II.  21  f. ; 
III.  18).  Namentlich  ist  sein  Leiden  ein  Vorbild  für  die 
Oläubigen,  und  dieser  Gesichtspunkt  ist  unserem  Brief  eigen- 
thümlich.  Christus  hat  als  der  Gerechte  für  die  Ungerechten, 
als  Lamm  ohne  Fehl  (III.  18;  I.  19),  still,  sanftmüthig  und 
geduldig  (II.  23)  gelitten  bis  zum  Tod  und  Blutvergiessen, 
und  das  um  unserer  Sünden  willen.  Er  hat  unsere  Sünden 
selbst  hinaufgetragen  an  das  Holz  (II.  24),  damit  wir  durch 
sein  vergossenes  Opferblut  besprengt  und  geweiht  (I.  2)  wür- 
den und  Er  uns  Gott  zufiihrete  (III.  18);  und  diess  damit 
wir,  vom  überlieferten  eiteln  Wandel  losgekauft,  der  Sünde 
los  würden  und  der  Gerechtigkeit  leben  möchten  (I.  18;  II* 
34),  und,  weil  Er  gelitten  hat,  nicht  mehr  menschlichen  Be- 
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gierden^  sondern  dem  Willen  Gottes  dienen  sollen  (lY.  1  f.). 
So  ist  Christus >  der  Leidende  und  Gekreuzigte,  Erlöser  von 
Schuld  und  Dienst  der  Sünde :  Er  hat  durch  sein  Leiden  den 
Sündern  nicht  bloss  Versöhnung  und  Sündenvergebung,  son* 
dem  auch  Heiligungskräfte  erworben.  Und  zwar  schaut  Petrus 
fast  jedesmal,  wo  er  die  Kraft  des  Leidens  Christi  berührt, 
beides  ungetrennt  zusammen:  die  versöhnende  und  die  heili- 
gende Ejraffc.  I.  18  f.  macht  er  als  Beweggrund  zu  einem  hei* 
ligen  Wandel  geltend  die  Thatsache  der  Erlösung  vom  ange- 
stammten eitlen  Wandel,  durch  Christi  kostbares  Blut,  ort  w 
qy&OQTotg,  UQyvQlq^  ^  XQ^^^^9  iXvrgoi'&rive  —  dkXa  rifil^ 
KtfAUTi  mg  dfipov  dfidfiov  xai  doitlkov  }^pKrToi;.*  Die  Christen 
sind  aus  dem  Zustand  heidnischen  Wesens  und  Wandels  her- 
ausgerissen und  erlöst  (wie  Israel  einst  aus  der  ägyptischen 
Knechtschaft);  der  Preiss,  den  es  gekostet  hat,  das  Lösegeld 
(XjitQOf  vgl.  Matth.  XX.  28)  ist  nicht  etwas  Vergängliches,  sei 
es  auch  das  WerthvoUste,  wie  Silber  und  Gold,  sondern  etwas 
schlechthin  Kostbares  und  Edles,  nämlich  das  im  Tod  vergos- 
sene Blut  Christi  {rlfitov  alfia  xqmtov) ,  welches,  vermöge  des 
Vergleichs  mit  (^^aqzdy  etwas  Unvergängliches  sein  muss.  Der 
unvergleichliche  und  unendliche  Werth  des  im  Ejreuzestod  ver- 
gossenen Blutes  Christi  ^vird  begründet  durch  den  Zusatz  w^ 
afivovy  welcher  nicht  eine  Aehnlichkeit,  sondern  einen  Grund 
angibt:  utpote  qui  sit  agnus,  Dass  diess  eine  Erinnerung  aus 
dem  Alten  Bunde  sei,  daran  ist  nicht  zu  zweifeln ;  nur  ob  ein 
Opferlamm  überhaupt,  oder  das  Passalamm  dem  Apostel  vor- 
schwebe, ist  noch  streitig:  de  Wette,  Huther,  Schmid  II.  179  £ 
denken  an  Opferthiere  überhaupt;  dagegen  scheint  uns  der 
Bückblick  auf  die  Erlösung  Israels  aus  Aegypten,  welcher  in 
IvTQovv  etc.  liegt,  für  die  Beziehung  auf  das  Passalamm  zu 
sprechen,  so  Hofmann,  Schriftbeweis  II.  1,  325  f. ;  Weiss,  petr. 
Lehrb.  276  ff.  Die  vollkommene  Keinheit  und  Sündlosigkeit 
Jesu,  entsprechend  der  Mackellosigkeit  des  Passalamms  (Exod. 
XII.  5),  bedingt  die  Kostbarkeit  des  Opferblutes,  und  somit 
die  Wirkung  desselben,  zum  Zweck  der  Loskaufung  von  dem 
sündigen  Wandel.  Der  Zielpunkt  des  Gedankens  ist  unver- 
kennbar die  sittliche  Erneuerung,  und  demgemäss  vniö.  dem 
Tode  Christi  zunächst  eine  sittlich  heiligende  Kraft  beigelegt. 
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jedoch  nicht  ohne  den  Nebengedanken  des  versöhnenden  Opfers^ 
welches  die  sittliche  Erlösung  und  Befreiung  bedingt.     Noch 
inhaltsreicher  ist  die  Stelle  II.  24^   wo  Petrus   die  Sclaven^ 
um  sie  zur  Geduld  zu  bewegen^  darauf  hinweist^  dass  ja  auch 
CSbristus  itta^iv  vnhg  ifiäv  Vs.  21^  zu  eurem  Besten  ^enn  auf 
etwas    weiteres   führt   der  Context   nicht);   das  Lernen  Jesu 
schildert  nun  der  Apostel  in  einer  Steigerung    1)  als  unver- 
schuldet Vs.  22>  2)  als  geduldig  Vs.  23,  3)  als  stellvertretend 
und  versöhnend  Vs.  24:   Sg  rag  afiaqzittg  iqfAfiSf  avrbg  dvijvsyxsr 
i9  x^  aüi/jiari  avrov  int  ro  ^kop,  ha  xaXg  afiagriatg  dnoysrofisroi 
n;    dixatoovpji   ^fjöfofiery    ov   rtp  fKoXmm  iddifirs.     Als  Zweck  des 
Todes  Jesu  ist  hier,  wie  I.  18  f.,  das  Loswerden  von  den  Sün- 
den und  (positiv)  ein  der  Gerechtigkeit,  d.  h.  dem  Gehorsam 
gegen  Gott,  geweihtes  Leben  bezeichnet;  also  wird  auch  hier 
sittliche  Erneuerung  und  Heiligung  als  die  Wirkung  des  To- 
des Christi  geltend  gemacht.     Allein  diese  sittliche  Wirkung 
ist    durch    die    stellvertretende    Versöhnung    in    seinem 
Sterben  bedingt.    Denn  wenn  Petrus,  in  anerkannter  Erinne- 
rung an   Jesai.  LIII.  4  ffl,   bes.  12,   sich   so  ausdrückt:   rag 
ofiaqrlag  rifidif  avrbg  dvijueyxBVf  so  müsste  man  Auge  und  Ohr 
für  die  nachdrückliche  und  absichtliche  Zusammenstellung  von 
iqfiwif  und  avrbg  schliessen,  wollte  man  die  Idee  der  Stellver- 
tretung verkennen  (diese  Idee  wird  demgemäss  nicht  nur  von 
Schmid  II.  178  f.   und    Weiss,  265,    sondern   auch   von  Koch, 
Petri  Theol.  171   in   unserer  Stelle  anerkannt).     Indem  aber 
Petrus   die  stellvertretende   That  Christi   näher   als   dvacp^QSir 
(rag  dfi.  i}/m.)  ^w«  rb  l^vXov  bezeichnet,   so  scheint  er  das  Kreu- 
zesholz, an  das  Jesu  Leib  hinaufgehoben  und  angeheftet  wurde 
ißiß  rqt  (fdfAari  avrov),    zugleich    als   einen  Altar  anzuschauen,* 
auf   welchen  Jesus   seinen  Leib,   als   das   mit  unsem  Sünden 
beladene  Opfer,  und  eben  damit  unsere  Sünden  selbst,  hinauf^ 
getragen  habe,  so  dass  Er  als  Priester,  sein  Sterben  am  i^euz 
als    priesterliches  Thun    erscheint.     So  im  Wesentlichen  auch 
Hofnumn  a.  a.  O.  II.  1,  327  ff.,  nur  thut  er  Unrecht,   wenn 
er  es  für  eine  willkührliche  Annahme  erklärt,    dass   dvacpigstv 
einfach  »tragen^  heisse  (wie  Huther,  Koch  a.  a.  O.  und  Andere 
es  nehmen),  denn  in  der  alttestamentlichen  Grundstelle,  welche 
auch  Hofmann  hier  beizieht,  heisst  dfiagriag  noXhov  dvi^vsyxa 
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(LXX.)  offenbar  nichts  anderes  als:  er  hat  Vieler  Sünden 
getragen.  Immerhin  aber  fuhren  die  Worte  in\  t6  Sviof 
auf  den  Sprachgebrauch  ^alaq  avax^iquf  u.  dgl.>  vgl.  bes. 
Jac.  II.  21>  und  es  bleibt  künstlich,  wenn  Wein  267>  um  dem 
Opferbegriff  auszuweichen,  erklärt:  ^Christus  hat,  an' s  Kreuz 
hinaufsteigend,  dort  die  Strafe  der  Sünde  getragen.^  Die 
einfachste  und  treueste  Auslegung  führt  also  darauf,  dass  hier 
nicht  bloss  überhaupt  ein  stellvertretendes  Leiden  und  Sterben, 
sondern  insbesondere  ein  stellvertretender  Opfertod  am  Kreuz, 
als  diejenige  That  Christi  dargestellt  ist,  welche  die  Versöh- 
nung der  Sünder  und  zugleich  ihre  sittliche  Erneuerung  be- 
zweckt und  bewirkt  hat. 

Aehnlicher  Weise  ist  auch  III.  18  das  Versöhnende  und 
Heiligende  im  Tode  Christi   zusammen  gefasst:    XQusxog  &a{ 

aydyri  riß  ^e(ß.  Uns  Gott  zuzuführen,  d.  h.  das  Zurückföhren 
der  durch  Sünde  Entfremdeten  und  Getrennten  (Versöhnung 
mit  Gott),  und  das  thätige  Versetzen  in  die  Nähe  und  Gemein- 
schaft Gottes,  ist  der  Zweck  des  Sterbens  Jesu  gewesen  (die 
allseitigste  Deutung  der  Worte  hat  Bengel).  Da  aber  nnr 
wer  von  Sünden  rein  und  heilig  ist,  Gott  nahen  darf,  so  war 
das  Mittel  der  Wiedervereinigung  mit  Gott  der  stellvertretend« 
(dlxaiog  vithg  ddlxMv,  wo  die  Zusammenstellung:  dix,  und  ddtx, 
dem  t5;r^^  seinen  Sinn  anweist)  und  von  Sündenschuld  reini- 
gende, einmal  für  allemal  erduldete  («^«5)  Versöhnungstod 
Christi. 

Schon  in  der  Zuschrift  des  Briefs,  wo  die  Leser  genannt 
werden  ixlexro),  —  sig  vnaxoriv  xal  gavr  i<jfibv  aifiaxog  Jriaoi 
XQiaTov  I.  2  sind  Heiligung  (yiiaxori)  und  Versöhnung  zusam- 
men als  Wirkungen  des  Todes  Jesu  begriffen;  hiemit  ist,  Aa 
die  •  Beziehung  auf  Exod.  XXIV.  8  keinem  Zweifel  unter- 
liegt, das  am  Kreuze  vergossene  Blut  als  Bundesblut  ange- 
schaut (denn  mit  diesem  wurde  Israel  besprengt),  und  zwar  als 
Blut  des  Neuen  Bundes  (vgl.  Matth.  XXVI.  28),  welches, 
durch  Besprengung  zugeeignet,  die  Seelen  von  aller  Schuld 
reinigt,  versöhnt  und  dem  Volk  Gottes  einverleibt,  vgl.  Huther, 
Weiss  II.  69  und  Hofmann  II.  2,  168,  welcher  die  Stelle  auf 
die  Taufe  bezieht,  ohne  dass  die  Worte  einen  Halt  hieför  an 
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die  Hand  geben.  Haben  wir  die  Andeutungen  richtig  verstan- 
den, so  drückt  sich  in  dem  Versöhnungstode  Jesu  theils  das 
Passalamm,  theils  das  Bundesopfery  theils  das  Sündopfer  aus, 
und  es  schweben  dem  Apostel  stets  Begriffe  und  Handlungen 
des  Alten  Bundes  vor,  während  ^r  die  auf  Vergebung  der  Sün- 
den und  Versöhnung  mit  Gott,  eben  dadurch  aber  wesentlich 
auf  sittliche  Erneuerung  und  Heiligung  zielende  Bedeutung 
des  Kreuzestodes  Christi  erörtert. 

Die  IIL  19  f.  vgl.  IV.  6  erwähnte  Wirksamkeit  unter 
den  Todten,  d.  h.  dass  Christus,  sobald  Er  nach  dem 
Fleisch  getödtet  war,  nach  dem  Geist  lebendig  gemacht,  im 
Geist  hinging,  um  den  Geistern  im  Gefängniss  zu  predigen,  — 
ißt  der  Uebergang  von  den  Leiden  zu  der  Herrlichkeit.  Die 
erstere  Stelle  III.  18  ff.  geht  von  Christi  Versöhnungstod  aus 
und  sagt  von  Christo:  ^avwtay&e\g  fihv  actQxi^  ^(oonotrid'8\g  dh 
m99VfjiaTt'  iv  w  xa\  ToTg  iv  qsvXaxfj.  itvevfiaatv  noqev^etg  ixf]Qv^e9^ 
iLftw^TiaoLoh  9roT«  OT«  aml^ediiBto  ij  toi  '&eov  fiaxQO'&vfiia  iv  iJ/m/- 
f€ug  Nöis  xa^aoHeva^ofJihtig  r'^g  ytßwrov  u.  s.  w.  Nicht  die  Worte 
machen  hier  Schwierigkeit,  sondern  der  Gedanke,  und  auch 
dieser  nur,  wenn  Vorurtheile  oder  Absichten  im  Wege  stehen. 
Tgl.  die  Geschichte  der  Auslegung  bei  Weiss,  S.  215  —  227. 
Wir  fragen  1)  mit  wem  hat  Christus  da  zu  thun?  Antwort, 
mit  den  nvevfiata  iv  qivXaxfi  dnBiOrlaavrd  nors  u.  s.  w.,  d.  h. 
mit  den  abgeschiedenen  Seelen  derjenigen  Menschen,  welche 
in  der  unsichtbaren  Welt  in  Haft  sind,  nachdem  sie  einst  vor 
der  Sündliuth  unbussfertig  geblieben  waren.  Neuestens  hat 
Bour,  theolog.  Jahrb.  1856,  215  f.  die  Ansicht  aufgestellt, 
die  nvevfiara  seien  diejenigen  Engel,  welche  durch  ihre  Ver- 
fiihrung  Gen.  VI.  1  f.  die  vorsündfluthliche  Entartung  der 
Menschheit  verursacht  haben,  vgl.  2  Petr.  II.  4.  Allein  den 
Beweis  für  diese  befremdende  Behauptung  ist  er  schuldig  ge- 
blieben. Dagegen  ist  durch  Hebr.  XII.  23  der  Sprach- 
gebrauch von  nvsvfiaTa  für  abgeschiedene  Menschenseelen  (dort 
selige,  hier  unselige)  gesichert,  und  sowohl  das  dnetd^stv  als 
der  Gegensatz  zu  den  acht  erretteten  Seelen  beweist  deutlich 
genug,  dass  von  Menschengeistern  die  Rede  ist  und  nicht  von 
höheren  Geistern,  auf  welche  überdiess  weder  die  fiaxQod^vfjiia 
^8ov  noch  das  dnsxdiisis&M  eine  Anwendung  findet. 


182  I.  Bach:    Apottolischet  Zeitalter. 

Fragen  wir  2)  wann  und  in  welchem  Zustand  hat 
Christus  mit  den  Geistern  der  unbekehrten  Zeitgenossen  Noah's 
2u  thun  gehabt?  Hofmann  II.  1,  335  ff.  erklärt  es  für  Miss- 
yerstand>  dass  diess  zwischen  Tod  und  Auferstehung  geschehen 
sei>  und  versteht  die  Worte  davon^  dass  der  noch  nicht 
'  menschgewordene  Christus,  im  Geist,  ohne  sichtbare  Gegen- 
wart, hingegangen  sei  und  den  Zeitgenossen  Noah's  bei  ihren 
Lebzeiten  gepredigt  habe  (mit  Vorhersagung  des  Fluthgerichts 
und  Aufforderung  zur  Busse),  also  den  Menschen,  welche  seit 
ihrem  Tode  nun  das  Gericht  erwarten.  Allein  nur  durch 
^yiele  Künste",  z.  B.  durch  unmittelbare  Verbindung  des  «rt« 
ore  dnsl^Bd.y  mit  iar^qvl^Bv  und  dergl.  Dinge,  kann  er  seine  ge- 
machte Deutung  unterstützen,  während  die  Worte  bei  unbe^ 
fangener  Lesung  auf  etwas  ganz  anderes  führen.  Insbeson- 
dere ist  zu  beachten  die  stätige  Zeitreihe  Vs.  18  —  22: 
IQKnoq   ani^avBv  —  '&avatm&B\g  (ih  (TciQx\y   ^ownonri'&e\g  de  nni- 

fuxTi,  iv  (p  —  noQ8v&eig  kxiiQv^ev dfacTdascug  Iriaav  x^k^ev, 

og  icriv  iv  ds^t^  toi  d-eovy  noQ8vd'e\g  sig  ovqavbv,  4V.  5:  HQtmi 
^(ovxag  xa\  vsxgovg,  welche  vom  Tode  und  dem  Todeszustand« 
durch  die  Auferstehung  bis  zum  Hingang  in  den  Himmel  und 
zur  Wiederkunft,  um  Weltgericht  zu  halten,  fuhrt.  Offenbar 
ist  Vs.  19  f.  von  einem  Ereigniss  die  Rede,  das  nicht  nach 
der  Auferstehung  Jesu  {Hufher  134  f.),  sondern  in  die  Zeit 
zwischen  Tod  und  Auferstehung  fällt.  Weiss  a.  a.  O.  231  £ 
nimmt  diess  zwar  auch  an,  setzt  aber  Vs.  18  föioffoiij^«^ 
inconsequenter  Weise  mit  iyeQ^e)g  gleichbedeutend;  das  Wort 
besagt  vielmehr  (wie  auch  Hahn,  neutestamentl.  Theol.  I.  440, 
Anm.  richtig  bemerkt),  hier  wie  immer:  lebendig  machen; 
nämlich,  indem  der  Leib  Christi  getödtet  wurde,  ward  sein 
Geist  so  wenig  mitergriffen,  dass  er  vielmehr  auf  der  Stelle 
höheren  Lebens,  der  Vollkraft  des  Lebens  theilhaftig  wor- 
den ist;  und  in  diesem  Zustand  (Vs.  19:  iv  (p  sc.  nvevfieni) 
als  Geist,  aber  lebensvoll  und  kräftig,  ist  er  hingegangen  2« 
den  Geistern,  Bengel :  Christus  cum  viventibus  egit  in  came ;  cum 
spiritibus  in  spiritu. 

Frage  3:  Worin  bestand  das  Wirken  Jesu  im  Todten- 
reich?  Die  Antwort  lautet  in  einem  einzigen  Wort:  ixiigv^Bfi 
er  hat  als  Herold  verkündigt.     Petrus  gebraucht  ein  Wort 
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das  für  die  apostolische  Verkündigung  des  Heils,   des  Eyan« 
geliums,  ganz  geläufig  ist,  wesshalb  es  am  näohsten  liegt,  auch 
hier   vorherrschend   an   eine  Verkündigung  der  yollbrachten 
Erlösung  durch  den  Erlöser  selbst  zu  denken ,  so  dass  Chri- 
stus  den  vor  der  Zeit  seines  Heils  unbussfertig  Gestorbenen 
Busse  und  Vergebung  verkündigt  hat   Dennoch  praeconii  vocci' 
imlum  in  sua  latitudine  accipiendum  est,  lU  intelligatur  fuUse 
qmbusdam  evangelicum  —  ad  consolationem,  aliis  et  fortasse  ple- 
risquej  legale,   ad  terrorem;  Bengel.     Von  dem  Erfolg  des  X17- 
^iSaaetf  ist  vollends  gar  nichts  gesagt.   Eher  in  der  verwandten 
Stelle,  rV.  6,  welche  wir  noch  berücksichtigen.     Der  Apostel 
sagt  von  den  heidnischen  Feinden  und  Lästerern  der  Gläubi- 
gen,  sie  werden  Rechenschaft  geben  dem,  der  bereit  steht, 
kqVpou  l^dtprag  aal  rexQOvg,   Vs.  6:   eig  rovro  yag  xa\  rexQotf 
svfiyyakla^ri,  tra  xQi'&cSaw  fihv  xara  dv&goinovg  actQx) ,  ^dSat  M 
xona  ^eov  nvev/iaxi.   Die  Worte:  ^auch  Todten  ist  Evangelium 
verkündigt  worden,^  lassen  sich  nicht  mit  Fug  so  fassen,  dass 
diess  den  jetzt  Verstorbenen  bei  ihren  Lebzeiten  zu  Theil  ge- 
v^rden  wäre  {Bengel,  Hofmann  II.  1,  339  ff.);  denn  das  zwei- 
malige vexQo\  kann,  ohne  den  Worten  Zwang  anzuthun,  nicht 
anders  zu  xgtvat  als  zu  evriyyeUa^ri  bezogen  werden,   d.  h.  so 
gewiss   die   v8xqo\,   wann  Christus  bei   seiner  Wiederkunft  sie 
richten  wird,  todt  sind  (und  erst  auferweckt  werden),  so  gewiss 
sind  die  fsxgoi  zu  der  Zeit,  wo  ihnen  svriyyMo^ri,  nicht  mehr 
am  Leben,  sondern  schon  todt  gewesen.    Auf  der  andern  Seite 
zeugt  III.  19  f.   dafür,   dass  auch  hier  von  einem  Vorgang 
nach  dem  Tode   die  Kede  sei.     Das  Wort  evriyyeXi<j&ri   ver- 
stehen wir,  mit  Huther  und  Baur  a.  a.  O.  217,   in  der  allein 
^sicherten  passiven   Bedeutung,    somit   impersonell,    können 
aber,   nach  Anleitung  von  III.  19    nicht  anders   als   voraus- 
setzen, dass  diese  Verkündigung  des  Evangeliums  durch  Chri- 
stum selbst  geschehen  sei.   Es  fragt  sich  noch:  welche  Todte 
sind  es,  denen  Heilsbotschaft  gebracht  wurde?  de  Wette  erklärt 
unser  vexQoi  durch  III.  20,    beschränkt   also   dessen  Umfang 
auf  das  Geschlecht  vor  der  Fluth;    allein  der   unmittelbare 
Context  bringt#  es  mit  sich,  dass  die  rsxQot  Vs.  5  und  6,  wie  im 
gleichen  Zustand,  so  auch  im  gleichen  Umfang,  demnach  un- 
beschränkt zu  verstehen  sind ;  allerdings  fehlt  der  Artikel  und 
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der  Begriff  der  Gesammtheit  ist  nicht  betont^  sondern  nur  der 
Begriff  des  Zustande«   nach  dem  Tod :   ^aucb   T  o  d  t  e  n  ist 
Evangelium  gepredigt  worden,''  aber  das  Fehlen  des  Artikels 
berechtigt  keineswegs  zu  der  Beschränkung  auf  einen  Theil 
der  Todten.   Demnach  beleuchten  wir  (mit  Huther,  Weis$  228  £) 
die  Stelle  III.  19  £.  durch  die  unsrige,  in  der  Weise,  dass  dort 
Zeitgenossen  Noah's  nur  besonders   namhaft    gemacht    seien, 
etwa  im  Hinblick  auf  die  Worte  Jesu  Luc.  XVII.  26  und  in 
Betracht   der  ausnehmenden  Verdorbenheit  und  Verstocktheit 
jenes  Greschlechts ,    ohne  dass  das  ctoQiv^i^g  ixiigv^av  auf  jene 
ausschliesslich  beschränkt  werden  wollte  >   wodurch   sich  die 
Nichtsetzung  des  Artikels  bei  dttei'&ijaaai  III.  19  einigennassen 
erklärt.     Sonach   würden  beide  Stellen ,    die,  ungeachtet  der 
Einsprache  Baurs,  auf  einander  bezogen  werden  müssen,  sich 
gegenseitig  Licht  geben ;  die  erstere  Stelle  beleuchtet  den  in 
der  zweiten  unbestimmter  gelassenen  Zustand  der  Todten  und 
den  Zeitpunkt  des  geheimnissyollen  Ereignisses,  sowie  die  han- 
delnde Person,  Christum   selbst;  die  spätere  Stelle  gibt  hin- 
wiederum  der  früheren  Licht  in  Betreff  des  UmfEuigs  (mx^ 
überhaupt),  des  Wesens  und  Inhalts  der  verkündenden  Thäti^ 
keit  (ein  svayysli^fo&ai) ,  sowie  des  Zwecks  derselben,  welcher 
war,  dass  die  Todten  zwar  gerichtet  werden  nach  Menschen- 
weise, was  das  Fleisch  betrifft  (ihrer  irdisch-sinnlichen  Wesen- 
heit nach,   nämlich  durch  Tod,  Verwesung  und  den  Zustand 
im  Hades),  hingegen  leben  nach  Gottes  Weise,  was  den  Geist 
betrifft.'*     Der  Zweck  der  Verkündigung,   über  dessen  Errei- 
chung jedoch  nichts  gesagt  ist,   muss  also  unstreitig  ein  heil- 
samer,  von   der  Gnade  gewollter   sein.     Vgl.  die  sorgfaltige 
Erörterung   Schmids  a.  a.  O.   181  ff.,    170  ff.   und  jetzt   auch 
Messner  a.  a.  O.     Der  kirchliche  Terminus    ^Höllenfahrt**  ist 
nicht  glücklich  gewählt,  denn  auf  ein  Hingehen  Jesu  im  Geiflt 
in  die  Hölle,  d.  h.  in  den  Ort  der  Qual  für  die  schliesslich  Ve^ 
dämmten,   weist  nichts  in  den  apostolischen  Worten;  sondeni 
bloss  vom  Todtenreich  in  der  unsichtbaren  Welt  ist  die  Rede, 
wo  die  abgeschiedenen  Seelen  ihr  endliches  Gericht  und  Lo» 
entarten,   und  zwar  in  einer  ihrem  Verhalten  im  Leibesleben 
angemessenen  Lage.  Bemerkenswerth  ist,  dass  durch  diese  Ent-  , 
hüllung  das  Versöhnungswerk  Christi  eine  schlechthin  imiffl^ 
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sende  Beziehung  zu  der  gesammten  Menschheit^  nicht  nur  der 
Mit^  und  Nachwelt^  sondern  auch  der  Yorwelt  bekommt. 

Auf  die  Auferstehung  Jesu  legt  Petrus  ein  nam- 
haftes Gewicht:  Gott  hat  Jesum  von  den  Todten  auferweckt> 
beine  Auferstehung  ist  die  Grrundlage  des  Glaubens ;  denn  wir 
glauben  durch  Christum  an  Gott,  der  Ihn  auferweckt  hat  (I. 
21)9  und  nur  kraft  seiner  Auferstehung  erlangen  wir  ein  gutes, 
versöhntes  Gewissen  Gott  gegenüber  (III.  21).  Durch  Jesu 
Auferstehung  hat  uns  Gott  auch  zu  lebendiger  Hofihung  wie- 
dergeboren (I.  3).  Christus  ist  hingegangen  in  den  Himmel> 
und  ist  nun  zur  Sechten  Gottes  >  d.  h.  im  Besitz  göttlicher 
£hre  und  Herrschaft,  indem  Ihm  selbst  Engel,  Gewalten  und 
Mächte  unterworfen  sind  (III.  22);  der  Vater  hat  Ihm  eine 
Herrlichkeit  gegeben  (I.  4),  die  einst  offenbar  werden  wird  bei 
seiner  Wiederkunft  (IV.  13,  vgl-  V.  1,  4 ;  I.  7,  13). 

Dass  das  von  Jesu  bewirkte  Heil  unverdiente  Gnade  sei> 
deren  der  Mensch  seiner  Sünde  halber  nicht  würdig,  aber  be- 
dürftig ist,  setzt  Petrus  sichtbar  voraus,  denn  er  bezieht  in 
den  oben  erörterten  Stellen  das  ganze  Versöhnungswerk  Christi 
unmittelbar  auf  die  Sünde,  in  welcher  die  Menschheit  ver- 
irrt, durch  hergebrachte  Gewohnheit  und  Unsitte  verstrickt 
und  Gott  entfremdet  war  (z.  B.  I.  18;  II.  24  f.  u.  a.).  Und 
seine  vielfachen  und  ernsten  sittlichen  Ermahnungen  stellen 
die  menschliche  Sündhaftigkeit  in  ein  so  starkes  Licht,  dass 
wir  auf  die  Stellen  im  Einzelnen  einzugehen  nicht  nöthig 
haben.  Nur  der  Umstand,  dass  Petrus  die  Welt  als  eine  un- 
göttliche Gesammtheit  anschaut  und  vor  den  feindseligen  Ab- 
sichten des  Teufels  als  des  avtldatog  der  Gläubigen  warnt  (V. 
8  f.)>  niöge  noch  erwähnt  werden. 

Die  Aneignung  des  Heils  in  Christo,  das  Betreten 
des  Weges  durch  Leiden  zur  Herrlichkeit,  geschieht  durch 
Berufung,  Wiedergeburt  und  stetiges  Wachsthum.  Wir  sind 
berufen  von  Gott,  vermöge  seiner  Erbarmung  (IL  9  f.  21), 
zu  seinem  wunderbaren  Licht,  zum  Segen  (III.  9),  zu  seiner 
ewigen  Herrlichkeit  (V.  10).  Die  Wiedergeburt  zum 
christlichen  Leben  geschieht  durch  Gottes  Elraft  vermittelst 
des  Evangeliums,  des  Wortes  Gottes^  das  lebendig  und  ewig 
ist  L  3,  23  ff.:    dvays^Bfvrifihoi   ovx    ix    cnoqag    qy&aQtvg    dXXa 
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Ju^oQvov,  dia  U^ov  l^mpTog  ^tov  xtä  fUforxog.  Dfts  Wort  Gt>ttes 
ist  durch  dii  als  das  Mittel  der  Wiedergeburt  beieichneti 
diese  selbst  als  eine  ihrer  Art  und  Kraft  nach  nicht  yergäng- 
liche>  sondern  unTergängliche  Aussaat,  deren  Erzeugniss  und 
Prucht  (Prsep.  ix)  das  neue  Geistesleben  ist ;  durch  diese  Aus- 
legung ist  sowohl  dem  Wortsinn  yon  avoQa  als  dem  Untere 
schied  der  Präpositionen  sein  Recht  angethan^  wahrend  wir 
der  immerhin  bedenklichen  Beziehung  des  Wortes  anoQa  auf 
den  heiL  Geist  {de  WeMe,  Sehmid  II.  202)  und  andererseits 
der  minder  klaren  Auskunft  Huther* 9  entbehren  können >  dass 
unter  g^.  m^.  nicht  das  hörbare  Wort  Gottes  und  doch  das 
Wort  Grottes^  nämlich  nach  seinem  inneren,  göttlichen  WeseHi 
Tcrstanden  sei. 

Die  Wiedergeburt  selbst  ist  bedingt  theils  durch  mensdi- 
liche  EntSchliessung  in  freier,  selbstthätiger  Bichtung  (II.  25: 
i'xtisxqatffixi  rvr  icii  rot  noifiita,  in  medialem  Sinn,  ihr  habt 
euch  gewendet,  bekehrt  zu  dem  Hirten),  theils  aber  auch  dur^ 
göttliche  Ursächlichkeit  und  Gnadenwirkung,  die  ihren  Grand 
in  der  Erwählung  und  Vorherbestimmimg  Gottes  hat  (I.  1  £ 
ixliXToi  —  xarä  'it^oyttaaiv  i^eov  nargog,  Vs.  3  ^8og  6  dwa^Bf^^a^ 
rifiii^).  Auf  der  entgegengesetzten  Seite  führt  Petrus  auch 
den  beharrlichen  Unglauben  auf  Gottes  Verordnung  zurücb 
IL  8,  wo  von  den  Ungläubigen  gesagt  ist:  oi  nQogxonTovöv 
T^  Aoyoi  aTZii&ovrreg,  iig  o  xai  ^r ^&riaar'  dasjenige,  wozu  sie 
^gesetzt",  bestimmt  sind,  ist  weder  ausschliesslich  das  dnei^tl^ 
(Calvin y  Koch,  Petr.  Theol.  184  f.),  noch  bloss  das  nqogxi^' 
rtif,  womach  nur  die  Strafe  des  Unglaubens,  nicht  dieser 
selbst,  von  Gott  verordnet  wäre  (Bengel,  Huther,  Weiss  137  ff.)j 
sondern  am  natürlichsten  beides  (de  Wette,  Hofmann  I.  210). 
Petrus  erklärt  somit^  dass  selbst  der  Ungehorsam  gegen  Got- 
tes Wort,  und  der  Anstoss  und  Fall  kraft  desselben  nicht 
zufallig  und  rein  durch  Willkühr  der  Menschen  erfolge,  son- 
dern durch  göttliche  Verordnung  und  Bestimmung  eintrete; 
bei  diesem  Gedanken  ist  aber  die  Sündhaftigkeit  schon  vor- 
ausgesetzt und  derselbe  schliesst  die  freie  Wahl  so  wenig  am 
dass  diese  vielmehr  in  dem  xa\  sogar  mitangedeutet  ist ;  und 
insofern  passt  der  Gedanke  auch  in  den  Zusammenhang  einer 
Ermahnung  zum  Glauben  (diess  gegen  Weiss  139). 
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Der  Eintritt  in  den  Stand  der  Gnade  und  der  Errettung 
geschieht  nach  Petrus   durch  die  Taufe.    Er  erwähnt  die- 
selbe aus  Anlass.der  Fluth  III.  20  f.,  durch  welche  hindurch 
wenige  Seelen  in  die  Arche  hinein  gerettet  wurden^  di  vdarog, 
o  xcä   vfuig   dfxlrvnov  fiv   aaS^si   ßanr^afniy    ov   aagnbg   dno&strig 
^v^ov,  dXla  owadifiTeoig  dyad'tig  inegoittifia  €ig  ^Bor  di  dvaaTaaetag 
Iriaov  XQUsrov.   Aus  dieser  gelegenheitlichen  Aeusserung  erhellt 
1)  Zweck  und  Wirkung  der  Taufe  unzweifelhaft:   sie  rettet 
uns  (<roitsf)  vor  dem  künftigen  Gericht  und  Verderben,  macht 
der   comriQla  theilhaftig;  sie  ist  also  nicht  ein  bloss  sinnbild- 
licher» sondern  ein  wirksamer  Act,  ein  Gnadenmittel.    Weni- 
ger klar  ist  2)  die  dem  Sichtbaren  in  der  Taufe,  dem  Was- 
ser» zugeschriebene  Bedeutung,  sofern  die  Taufe  als  Gegenbild 
der  Wasserfluth  dargestellt  ist:  wie  die  acht  Seelen  durch  das 
Wasser  hindurch  in  die  Arche  hineingerettet  wurden,  so  rettet 
die  Taufe  als  GegenbUd  auch  uns;  inwiefern  als  Gegenbild? 
nicht   vermöge  der  rettenden  Kraft  des  Wassers  {Weiss  313), 
denn    solche   ist   der  Fluth  nicht  beigelegt,   sondern  vermöge 
der  wegschwemmenden,   tilgenden,   abwaschenden  und  reini- 
genden Kraft  des  Wassers.  *)     Am   schwierigsten   ist    3)  was 
der  Apostel  von  der  sittlichen  Art  und  Bedeutung  der 
Taufe  sagt.     Das  negative  zwar,  dass  sie  nicht  sei  Ablegung 
des  Schmutzes   am  Fleisch ,   d.  h.   nicht  eine  Beinigung  von 
leiblichem  Schmutze,  bedarf  keiner  Aufklärung.   Desto  mehr 
Mühe   hat   den  Auslegern   das  Positive  gemacht.     Bengel  und 
jiach    ihm  Schmid  II.  199  f.   nimmt  oweid.  dy.  insq,  eig  t^.   als 
^Bitte  eines  guten  Gewissens  an  Gott;"    de  Wette  und  Huther 
als  ^ Angelobung  eines  guten  Gewissens  gegen  Gott;"  wir  ent- 
iKsheiden  uns  für  die  durch  den  Sprachgebrauch  von  iizsQwr^f 
erlaubte,  durch  den  Zusammenhang  aber,  besonders  durch  die 


*)  Hofmann  U,  2,  165.  —  Vgl.  die  treffenden  Worte  in  dem  meister- 
haften und  geistvollen  ,,prakt.  Commentar**  des  £rzb.  Leighton  (XYU.  Jahrh.) 
über  1  Petri,  Bd.  11.  257:  The  wattrs  of  tht  flood  drowned  the  ungodlpy  — 
-washed  them  away ,  thern  and  tkeir  ain  together,  as  one,  being  ^inseparable.  — 
Thu8,  the  waters  of  baptism  are  intended  aa  a  deliige  to  drown  sin  and  to  save 
the  believery  toho  bj  faith  is  separated  both  from  the  world  and  from  his  sin  ; 
•o,  U  ainksj  and  he  is  saved. 
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verneinende  Parallele   ov   aaQx,  a'noO.   q.  gebotene   Deutung: 
Begehren,  Nachfrage «  an  Gott  gerichtete  Bitte  um  ein  gutes 
Gewissen,  d.  h.  um  Reinigung  des  Gewissens,  um  Vergebung  der 
Sünden,  so  Hofmann  II.  2,  166  f.    ^^MB  314  ff.   Me$sner  VSi  f. 
Somit  ist  der  sittliche  Kern  der  Taufe,  vom  Menschen  aus  ange- 
sehen, das  ernstliche  Suchen  der  Sündenvergebung.   Die  neu- 
geborenen Kinder  Gottes  müssen  auch  wachsen  (H.  2)  dem 
Heil  entgegen,  im  Glauben  (I.  5,  8  f.),  im  Grehorsam  Christi 
und  der  Wahrheit  (I.  2,  14,  22),  in  der  Heiligung ,.  mit  rei- 
nem,  gottesfurchtigem  Wandel  (I.  2,  15).     Dazu  wird  erfor- 
dert,  von   der  einen  Seite,   ein  Ablegen  aller  Untugend  (IL 
1«  24;    III.  10  f.)    und    Enthaltung   von    fleischlichen  Lüsten 
(I.  14;  IL  11:  IV.  1—4,  15),  Selbstbeherrschung  und  Nüch- 
ternheit (I.  13;   IV.  7;  V.  8);   von  der  andern  Seite  Gottes- 
furcht (L  17;  III.  14  f.),  Liebe  zu  Jesu  und  Gemeinschafit  mit 
Ihm,  als  dem  Eckstein  und  Erzhirten  (I.  8;  IL  4  ffl;  V.  4), 
endlieh  nachhaltige  brüderliche  Liebe,  welche  eine  Menge  der 
Sünden    (Anderer)    bedeckt    (I.   22;    H.  17;    IH.  8;   IV.  8: 
«7«:n;    xicAi-crrfi    ^Xriß^g    auagrmr    vgl.    Prov.  X.   12;    MattL 
XVm.  22").     Die  in  neuerer  Zeit  nur  noch  von  de  WeUe  im 
modificirter  Gestillt   vertheidigte    katholische   Auslegung  yob 
der  Gottes  Gnade   erwerbenden  Liebe ,   lässt  sich  mit  dem 
Blick  auf  die  Grundstellen  nicht  vereinigen.    Völlig  grundlos 
behauptet   auch   Raiss,   Hist.  de  la  Theol.  ehr.  IL  584:   Ja 
bonnes  ofuvrts  —  sont  elUs.  qui  doicetit  conqutrir  la  grdceit 
Ditu  II.  20,  denn  wenn  Petrus  vom  schuldlosen  Leiden  sagt: 
Torro  v«(>  xd^t^  ?r«(>«i  t^fcjS,  so  meint  er  nichts  anderes  als,  i» 
sei  Gott  gefällig,  vgl.  Koch  a.  a.  O.  191.     Nehmen  wir  nod 
die  sittlichen  Belehruniiren   iür    die   verschiedenen  häusliches 
und    «»esellisren  Verhältnisse  hinzu,   so   haben  wir  eine  kleine 
Vebersioht    über   die  ernst  a ndrin ire nde  •   zu  sor«HFaltigem  und 
lauterem  Wandel  bis  in's  Einzelne  anleitende  Rede  des  Apo- 
stels, welcher  stets  die  Gläubigen,  im  Blick  auf  die  drohendes 
oder  schon  aussrebroohonon  Veriolsruniren,  in  Glauben,  Geduld 
und  Gott  sei  iirkoit  zu  stärken  und  zu  bewahren  strebt. 

Die  Gomeinsohaft  der  Gläubiiren  schaut  Petrus  als  d«» 
wahrt^  Volk  Gottes,  eine  königliche  Priesterschaft  an,  als  hei- 
l:^^s  Volk  ylL  i^"^,  als  geistlichen  Bau.  auf  Christo  dem  Grund- 
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stein  errichtet^  so  dasd  die  Einzelnen  lebendige  Bausteine  sind 

(n.  4  f.). 

Ein  Hauptmotiv  für  Glaubenstreue  und  christlichen  Wan- 
del ist  bei  Petrus  die  Hoffnung  auf  die  nach  den  Leiden  z  u- 
künftige  Herrlichkeit.  Ein  unbeflecktes  und  unvergäng- 
liches .Erbe  ist  für  die  Gläubigen  aufbewahrt  im  Himmel  (I. 
4);  zu  einer  ewigen  Herrlichkeit  sind  wir  von  Gott  berufen 
in  Christo  Jesu  (V,  10);  eine  unverwelkliche  herrliche  Krone 
(V.  4),  das  Heil  der  Seelen  (I.  5,  10),  der  Segen  (IIL  9)  ist 
bereit,  offenbar  zu  werden  in  naher  Zeit,  wenn  Christus  wie- 
derkommen und  in  seiner  Herrlichkeit  sich  offenbaren  wird, 
am  Lebendige  und  Todte  zu  richten  (I.  7,  13 ;  IV.  5,  13 ;  V. 
1^  4);  dann  werden  auch  die  Seinigen,  nachdem  sie  in  der 
Prüfung  bewährt  sind,  Segen  und  ewige  Freude,  Ehre  und 
Herrlichkeit  davon  tragen  (I.  7;  IV.  13;  V.  4,  10).  Mit 
Secht  ist  Petrus  der  ,,Apostel  der  Hoffnung^  genannt  worden, 
sofern  {Weiss,  petr.  Lehrbegriff  S.  25  ff.,  69  ff.)  die  christliche, 
auf  Glauben  ruhende  Hoffnung  überall  durchscheint  und  den 
Kern  der  Gesinnung  bildet. 

Wir  fügen  noch  einige  Bemerkungen  über  das  Eigenthüm- 
Üche  unseres  Briefes  und  seiner  Lehrart  hinzu: 

Erstens.  Was  stark  in  die  Augen  fallt,  ist  die  überwie- 
gende Anlehnung  an's  Alte  Testament.  Gerade  die- 
jenigen Glaubenswahrheiten  .  und  sittlichen  Ermahnungen, 
'Welche  dem  Apostel  die  wichtigsten  sind,  stützt  er  auf  das  Alte 
Testament;  z.  B.  den  Versöhnungstod  Jesu  stellt  er  dar  auf 
"<3rTund  des  Opferritus  (I.  19  vgl.  2)  und  der  Jesajanischen 
ChrundsteUe  c.  LUX.  (II.  21  ff.  vgl.  III.  18).  Die  Bedeutung 
Ohristi,  als  Hauptes  seiner  Gemeinde,  entwickelt  er  II.  3  ff. 
in  den  Worten  Jesaia's  XXVIH.  16;  VIIL  14  f.  Ebendaselbst 
^8.  5,  9  schildert  er  das  allgemeine  Priesterthum  der  Gläu- 
liigen  mit  mosaischen  Worten  aus  Exod.  XIX.  6.  Für  die 
^Bekehrung  der  Heiden  steht  ihm  II.  10  wieder  ein  propheti- 
sches Wort  (Hos.  n.  22)  zu  Dienst.  Ebenso  benützt  er  zu 
«einen  Ermahnungen  das  Alte  Testament,  z.  B.  I.  15;  III. 
10  ff.  Und  das  sind  alles  nur  einzelne  Beispiele.  Wir  können 
«agen,  der  Verfesser  gibt  Alles  in  alttestamentlicher  Begrün- 
<^ung,  drückt  Alles  in  alttestamentlichen  Worten,  Bildern  und 
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Ideen  aus.   Er  setzt  überhaupt  die  Einheit  des  Neuen  und  des 
Alten  Bundes  yoraus^   so  zwar^    dass  wesentlich  erst  die  in 
Christo  erschienene  Gottesoffenbarung  das  Licht  gibt  fiir  das 
Alte  Testament ;  ist  es  doch  Christi  Geiste  der  in  den  Prophe- 
ten Toraus  bezeuget  hat,  was  jetzt  in  Erfüllung  geht.  ^)   Die- 
ses vertraute  Sichversenken  in  das  Alte  Testament  ist  aber  bei 
unserem  Brief  aus  zwei  Gründen  um  so  merkwürdiger»  a)  weil 
derselbe,  wie  am  Tage  liegt  (I.  14,  18;  II.  9  f.;  III.  6;  IV. 
3),  wo  nicht  ausschliesslich,  so  doch  vorzugsweise  an  Heiden- 
christen gerichtet  ist ;  b)  weil  der  Gedankengehalt  doch  so  gar 
nicht  gesetzlich  und  judaistisch,   vielmehr  acht  christlich  und 
evangelisch  frei  ist.     Beachtenswerth  ist  in   dieser  Hinsickf» 
dass  vom  eigentlichen  Mosaismus  keine  Bede   ist,   wie   denn 
selbst    das  Wort    rofnog   nicht   ein  einzigesmal  im  Brief  sitdi 
findet.     Desto  häufiger  tritt  die  Yerheissung  und  die  alttest»* 
mentliche  Weissagung  hervor,    wonach  Schmid  II.  154  f.  mit 
Eecht  behauptet,   Petrus  fasse  das  Christenthum  auf  als  die 
Erfüllung  der  alttestamentlichen  Prophetie.  Diese 
Erscheinungen   weisen   entschieden  auf  das  apostolische  Zeit* 
alter  hin,  und  zwar  auf  einen  Judenapostel,  wie  Petrus,  ab 
Verfasser;  denn  nur  so  löst  sich  das  Eäthsel  einer  so  innigen 
Verschmelzung  alttestamentlicher  Anschauung  mit  freier,  rei- 
ner  und   weitherziger   Erkenntniss   der   Wahrheit    in  Christo- 
Jesu. 

Zweitens.  Eine  weitere  Eigenthümlichkeit  zeigt  sich  in 
der  Art,  wie  von  Jesu  Leiden  und  Auferstehung  die 
Eede  ist.  Das  Leiden  wird  nicht  bloss  im  Allgemeinen  er- 
wähnt, sondern  gleichsam  fortlaufend  verfolgt.  Das  sanfi- 
müthige  Benehmen  Jesu,  sein  schweigendes  Ertragen  .aller 
Lästerungen  und  Anklagen,  seine  stille  Geduld  bis  zum  Kreus» 
bis  zur  Vergiessung  seines  Blutes  und  bis  zum  Augenblick 
des  Todes  (II.  22  ff.;  I.  19)  —  alfts  das  ist  so  geschildert 
dass  man  unwillkührlich  den  Eindruck  bekommt,  einen  wirk- 


^)  Diese  Idee  ist  also  schon  biblisch,  nicht  erst  patristisch,  wie  BüscU 
(Altkath.  Kirche,  S.  340)  meint,  der  sie  bei  Clemens  von  Rom  und  Barnt* 
bas,  so  wie  in  den  ignatianischen  Briefen  und  bei  Justin,  zuerst  ansgeipro* 
chen  findet. 
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liehen  AugenEeugen  des  Leidens  Jesu  und  seiner  Kreuzigung 
Tor  sich  zu  haben^  und  zwar  einen  solchen^  der  alle  diese  See* 
nen  schon  als  ein  Jünger  Jesu^  voll  liebender  Theilnahme  und 
mitfühlender  Anhänglichkeit  mit  angesehen  hatte  ^  und  dem 
dieselben  unyerwischbar  eingeprägt  waren.  Kurz,  man  be- 
kommt den  Eindruck:  wer  so  schreibt ^  ist  in  der  That  im 
eig^entlichsten  Sinn  ein  fidgwg  roSr  rov  Xqtatov  na&fifidrwv,  als 
welchen  sich  V.  1  der  Briefsteller  bekennt.  ')  Auf  der  andern 
Seite  ist  beachtenswerth^  wie  der  Glaube  und  die  Christen- 
hofihung  so  entschieden  und  überwiegend  auf  Jesu  Aufer- 
stehung gegründet  werden.  Wägt  man  das  Gewicht  von 
Stellen  wie  I.  3  und  Ys.  21  sorgföltig  sh,  so  findet  man,  dass 
die  darin  ausgedrückte  Stellung  der  Seele  zur  Thatsache  der 
Auferweckung  Jesu  ganz  ähnlich  ist  der  den  petrinischen 
Beden  in  der  Apostelgeschichte  II.  23  £.,  32  f. ;  III.  15 ; 
IV.  10  zu  Grunde  liegenden.  Auch  hier  erkennt  man  einen 
der  ersten  Jünger  wieder,  den  die  Botschaft^  dass  der  Herr 
auferstanden  ist,  geistlich  wieder  lebendig  gemacht  und  zur 
Glaubensfreudigheit  und  gewissen  Hoffnung  erweckt  hat. 

Fassen  wir  den  zweiten  petrinischen  Brief  verglei- 
chend in's  Auge,  so  bildet  allerdings  das  »ewige  Beich^  Jesu 
Qhristi,  seine  dvvttfiig  xaV  nagovcCa  (I.  2,  16 ;  III.  4  — 13)  den 
grossen  Hauptgegenstand  seiner  Anschauung,  und  ^das  pro- 
phetische Wort,^  die  Weissagung  in  der  Schrift  (I.  19  —  21) 
leuchtet  ihm  mit  einem  so  besonderen  Glänze,  dass  man  sagen 
kann^  das  Christenthum  erscheine  auch  im  II.  Brief  als  Er- 
Eollung  der  alttestamentlichen  Prophetie  {Sehmid  II.  212  f.) 
and  der  Unterschied  zwischen  dem  Alten  und  Neuen  Bund 
irerde  nicht  heryorgehoben.  Allein  es  treten  andererseits 
äoch  solche  Merkmale  hervor,  welche  den  Unterschied  zwi- 
schen beiden  Briefen  als  einen  sehr  bedeutenden  erscheinen 
lüflsen.  Während  im  I.  Brief  auf  dem  Grund  des  Glaubens 
äie  ilitlg  als  Kern  des  innerlichen  Christenlebens  erscheint, 
tritt  im  II.  Brief  statt  derselben  die  auf  dem  Glauben  ruhende 


<)  Wie  de  Wette  in  seiner  Einleitung  in*s  Neue  Testament  eben  n.  22  ff. 
i^eiiie  lebendige  erfahrangsmässige  Anscbaanng  von  Jesa  Persönlichkeit  ver- 
tbäsBen*^  kann,  gestehen  wir  nicht  recht  su  begreifen. 
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inlyvwsig  oder  yvSaig  hervor^  und  zwar  in  der  Art«  dass  der 
Begriff  der  Hoffnung  im  II.  Brief  gar  nicht  yorlcommt,  wie 
der  Begriff  der  Erkenntniss  nie  im  ersten.  Femer  ist 
die  Thatsache  des  versöhnenden  Leidens  und  Sterbens  Jesu» 
welche  im  I.  Brief  so  gewichtig  erscheint,  im  zweiteA,  mit 
einer  einzigen  Ausnahme  (II.  1),  yöllig  mit  StiUschweigen 
übergangen;  ebenso  die  für  den  I.  Brief  so  charalLteristische 
Idee  der  unzertrennlichen  Einheit  von  Leiden  und  Herrlich- 
keit. Auffallend  ist  auch  der  Umstand,  dass.im  IL  Brief  die 
Bestreitung  der  Irrlehrer  eine  so  bedeutende,  alles  beherr- 
schende Bolle  spielt,  während  im  I.  Brief  auch  nicht  eine 
Spur  von  Irrlehrern,  welche  bekämpft  würden,  zu  finden  ist 
Aus  diesen  Gründen  vermögen  wir  den  IL  Brief,  so  herrliche 
Gedanken  er  auch  im  Einzelnen  enthält,  nicht  als  authentische 
Quelle  des  petrinischen  Lehrbegriffs  zu  betrachten. 


Nun  sind  wir  in  den  Stand  gesetzt,   die   petrinischen 
Beden    in    der    Apostelgeschichte    und     den    ersten 
Brief  in  Hinsicht  ihres  Lehrgehaltes  und  ihrer  Eigenthüm- 
lichkeit  gegen    einander  zu  halten.     Da  tritt  denn  eine  übe^ 
wiegende  Einheit  hervor.    Schon  darin,  dass  die  alttestament- 
liche  Weissagung  und   ihre   Erfüllung   in  Jesu,    dem  Christ, 
der  Hauptgesichtspunkt  ist,  sowohl  in  den  Beden  an  das  israe- 
litische Volk,    als  in  dem  Brief  an  die  Christengemeinden  in 
Kleinasien;   und  zwar    schaut  Petrus  Christum  dort  vorzugs- 
weise unter  dem  Bilde  des  „Knechtes  Gottes''   bei  Jesaia  an»  |i 
hier  unter   demselben,   in  Verbindung  mit  dem  Bilde  des  ge-  l 
duldigen  Lammes  aus  dem  gleichen  Abschnitt.     Bei  alle  den 
ist  jedoch  unverkennbar,    dass   im  Brief  die  Erkenntniss  de» 
vorweltlichen   Daseins   und   der    Gottheit   Christi   entschieden 
gefördert  ist,  den  Reden  gegenüber.    Den  von  den  Propheten 
geweissagten  Tod  Jesu  hat  Petrus  ehemals  freilich  nur  übe^ 
haupt  als   göttlich  verordnet  angesehen ;  jetzt  sieht  er  in  die 
Nothwendigkeit  desselben  und  seinen  versöhnenden  Zweck  mit 
tieferer   persönlicher  Erkenntniss   hinein ;    der  Apostel  ist  ge- 
wachsen an   Einsicht   und  tiefer  in    die  Wahrheit    eingeführt 
worden  durch   den   heil.    Geist.      Hatte    Petrus    schon   früher 
Apostelgesch.  II.   24,  27,  31    ausgesprochen,   dass    Jesus  in» 
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im  Tode,  im  Todtenreich,  habe  nicht  bleiben  können,  die  Ver- 
wesung nicht  habe  sehen  dürfen,  so  hängt  damit  als  Fort- 
schritt zusammen,  was  er  uns  nun  yon  dem  Eingehen  Chriisti 
in's  Todtenreich  eröffnet.  Hingegen  die  Auferstehung  Christi 
blieb  dem  Apostel  auch  später,  wie  schon  am  Pfingstfest,  der 
Crrund,  darauf  der  Glaube  gründet  und  darauf  sich  alle  Hoff- 
nung des  Gläubigen  stützt.  Wie  Petrus  einst  Busse  und  Taufe 
auf  Jesum  gefordert  hat,  als  Bedingung  der  Sündenvergebung 
und  Geistesgabe,  so  ist  ihm  jetzt  noch  die  Taufe,  als  das  Be- 
gehren eines  versöhnten  imd  durch  Vergebung  gereinigten 
Gewissens,  ein  Mittel  der  Ghiade  neben  dem  lebendigen  und 
Wiedergeburt  zeugenden*  Wort  Gottes.  Die  Erkenntniss  ist 
vertieft  und  gefördert,  aber  es  ist  dieselbe  Grundwahrheit,  in 
der  seine  Seele  lebt.  Wie  der  Apostel  ehemals  vorausgesagt 
hat,  *  Gott  werde  auch,  die  ferne  sind,  herbeirufen  (Apostel- 
gesch.  n.  39,  vgl.  X.  34  f.),  so  ist  er  jetzt  im  Fall,  selbst 
an  Christen  zu  schreiben,  die  Heiden  gewesen  waren  nun 
aber  zur  Theilnahme  an  dem  Segen  berufen  worden  sind 
{1  Petr.  I.  15;  II.  4;  III.  9);  er  betrachtet  sie  aber  als  dem 
Volk  Gottes  einverleibt,  als  das  wahre  Israel  (I.  1  dtoujnoQoty 
U,  9  f.).'  Und  wie  ihm  ehemals  die  Wiederkunft  Jesu  zur 
Vollendung  aller  Dinge  die  höchste  Aussicht  gewesen  ist,  so 
ist  immer  noch  die  Hofinung  der  Herrlichkeit  und  des  Wie- 
dersehens Christi  (I.  8  f.)  das  Element,  darin  sein  Geist  lebt 
xind  sich  erquickt,  als  in  einem  Vorschmack  der  dvonpv^ig, 
Ai>ostelgesch.  III.  19.  Nur  ist  sein  Geist  jetzt  in  dem  wich- 
tigen Stück  unendlich  mehr  gefordert,  dass  er  nun,  durch 
eigene  Erfahrung  gereift,  erleuchtet  und  gedemüthigt^  den 
Weg  durch  Leiden  zur  Herrlichkeit  als  den  einzigen  kennt 
und  lieb  gewonnen  hat.  Kann  man  nicht  mit  Recht  sagen, 
das  Element  des  ganzen  Lebens  Petri  war:  die  messianische 
Herrlichkeit,  und  der  Gegenstand,  in  Beziehung  auf  welchen 
seine  innere  Entwickelung  vor  sich  ging,  war  vor  allem:  das 
Verhältniss  zwischen  Leiden  und  Herrlichkeit?  In  seinem 
ersten  Zeitraum,  während  des  Lebens  Jesu,  war  es  ihm  schlech- 
terdings unmöglich,  die  Herrlichkeit  in  einem  wirklichen  Ver- 
liältniss  zum  Leiden  zu  denken,  es  war  ihm,  als  stosse  beides 
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einander  unbedingt  ab;  ^das  widerfahre  dir  nur  nioht!^  rief 
er  dem  Meister  zu,  als  Er  yom  Leiden  weissagte ;  und  als  er 
selbst >  der  Jünger >  ein  Leiden  vor  sich  sah^  verleugnete  er; 
so  floh  er  yor  dem  Kreuz  (Evangelien). 

In  dem  zweiten  Zeitraum^  nach  dem  Kreuzestod  und  der 
Erhöhung  Jesu>  lernte  er  beides  zusammen  denken^  aber  nur 
noch  äusserlich:  es  ist  so»  es  soll  und  muss  einmal  so  sein^ 
denn  Leiden  und  Tod  des  Herrn  sind  geweissagt  >  von  Gott 
verordnet»  als  der  Weg»  durch  den  es  geht ;  aber  immer  noch, 
erkannte  er  Leiden  und  Tod  Christi  nicht  als  innerlich  und 
wesentlich  heilsnothwendig;  die  innere  Kraft  des  Leidens  war 
ihm  noch  verborgen»  so  lange  er  den  Leidensweg  nicht  durch 
eigene  Erfahrung  kennen  gelernt  hatte  (Apostelgeschichte). 

In  dem  dritten  Zeitraum  ist  ihm  durch  Leitung  des  Gei* 
stes  in  alle  Wahrheit»  unter  Beihülfe  persönlicher  Erfahrun* 
gen  im  Gefängniss  und  in  Verfolgungen»  im  Apostelamt»  auch 
wohl  durch  Unterredung  mit  Paulus  und  Anderen,  der  Weg 
durch  Leiden  zur  Herrlichkeit  nicht  nur  als  möglich  und  wirk- 
lich, sondern  auch  als  der  einzig  nothwendige  und  selige  Wegi 
der  das  Heil  der  Menschheit  begründet  und  den  jeder  Gläu- 
bige betreten  muss»  vollständig  klar  und  herzlich  lieb  gewor^ 
den  (I.  Brief).  Und  nun,  zugleich  mit  allen  übrigen,  damit 
zusammenhangenden  Erkenntnissen  und  sittlichen  Fortschrit- 
ten» war  das  Ziel  erreicht»  zu  dem  Petrus  als  Apostel  gelan- 
gen sollte.  *) 


*)  Die  Vergleichung  des  petrinischen  Lehrbegriflfs  im  Brief  mit  dem  in 
der  Apostelgeschichte  legt  zugleich  ein  erhebliches  Zeugniss  für  die  Glaub- 
würdigkeit des  Lucas  als  Berichterstatter  ab ;  denn  sowohl  die  Uebereinstiitt' 
mung  des  I.  Briefs  mit  den  Keden  in  eigenthümlichen  Zügen,  als  auch  der 
Unterschied  zwischen  beiden,  sofern  er  eine  stetige  Fortentwicklung  inne^ 
halb  einer  und  derselben  Richtung  darlegt,  spricht  für  die  wesentliche 
Treue  des  Geschichtschreibers  im  Wiedergeben  der  Gedanken,  während  er 
die  Worte  ohne  Zweifel  frei  gewählt  hat.  Das  Verhältniss  zwischen  dem 
Lehrgehalt  der  Reden  und  des  I.  Briefs  scheint  uns  Weiss  nicht  rich- 
tig getroflfen  zu  haben,  sofern  er  die  Neigung  verräth,  einerseits  in  den 
petrinischen  Reden  der  Apostelgeschichte  eher  einen  höher  entwickelten 
Lehrgehalt  zu  finden,  als  wir  zugeben  können,  andererseits  in  dem  Brief  SJ^ 
Begriffe  eher  auf  ein  sittlich  tieferes  Niveau  zu  legen,  um  beide  einander 
näher  zu   bringen  und  zu  verhüten,    dass    nicht  der  Brief  einer  späteren 


; 
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DRITTES  CAPITEL. 

Johannes. 

Für  den  Lehrbegriff^  die  christliche  Anschauung  und  Ge- 
sinnung des  Apostels  Johannes  stehen  uns  zweierlei  Quellen 
zu  Dienst,  einerseits  die  Apokalypse,  andererseits  das 
yierte  Evangelium  mit  den  Briefen.  Indem  wir  aber 
beiderlei  Quellen  zugleich  benützen,  gerathen  wir  mit  zwei 
Gruppen  von  theologischen  Kritikern  in  Gegensatz,  welche, 
von  verschiedenen  Standpunkten  ausgehend,  darin  zusammen- 
treffen, dass  sie  die  Apokalypse  von  dem  Evangelium  samt 
den  Briefen  trennen,  indem  die  Einen  dem  Apostel  Johannes 
das  Evangelium  und  die  Briefe  zuschreiben,  die  Apokalypse 
hingegen  absprechen,  während  die  Andern  gerade  umgekehrt 
die  Apokalypse  als  ein.  Werk  des  Apostels  Johannes  aner- 
kennen, diesem  aber  das  Evangelium  samt  den  Briefen  mit 
giösster  Zuversicht  absprechen.     Wir  bezeichnen  die  erstere 


hdher  entwickelten ,  mehr  paulinischen  Gestalt  christlicher  Einsicht  zuge- 
schieden werde.  Wir  halten  solche  Besorgniss  eben  sowohl  für  unbegründet 
als  die  Angriffe  gegen  die  Aechtheit  des  Briefs,  welche  auf  dessen  angeblich 
paulinischen  Charakter  sich  berufen.  Was  hat  man  denn  in  der  That  für 
positive  Urkunde  und  Beweis,  dass  Petrus  nicht  könne  so  gelehrt  haben, 
wie  der  erste  Brief  lehrt?  Ausser  den  petrinischen  Keden  in  der  Apostel- 
geschichte, welche  zu  einem  solchen  Schliiss  wahrlich  nicht  berechtigen,  be- 
sitzen wir  ja  lediglich  keinen  Anhaltspunkt  dafür,  es  sei  denn  in  gewissen 
Aeasserungen  des  Apostels  Paulus,  von  welchen  wir  jedoch  unten  zu  zeigen 
hoffen,  dass  sie  der  Verneinung  keineswegs  günstig  sind.  Man  kann  also 
blos  aus  demjenigen  argumentiren ,  was  man  sich  über  Petri  Gesinnung^ 
und  Denkweise  irgend  woher  einbildet,  d.  h.  aus  einem  Vorurtheil.  Die 
Vergleichung  des  petrinischen  Lehrbegriffs  mit  dem  paulinischen  können  wir 
erst  später  anstellen,  müssen  aber  schon  hier  unsere  Ueberzeagung  ausspre- 
efa,en,  dass  man  keinerlei  Recht  habe,  dem  Apostel  Petrus  innere  Entwick- 
lungsfähigkeit abzusprechen  und  zu  behaupten,  dass  er  vermöge  seines 
Charakters  oder  seiner  apostolischen  Würde  und  Selbständigkeit  nicht  habe 
Portschritte  in  der  Erkenntniss  des  Evangeliums,  das  er  verkündigte,  machen 
k5nnen  oder  dürfen,  und  dass  er  in  keinem  Fall  einem  Andern,  sei  es  auch 
der  Apostel  der  Heiden,  irgend  eine  Einwirkung  auf  seine  Anschauungsweise 
und  seinen  ganzen  Standpunkt  habe  gestatten  können. 


196  I.  Bach:    Apostolisches  Zeitalter. 

Gruppe  als  die  Schleiermacher^sche ,  weil  nicht  nur  Schleier' 
macher  selbst  (Einleitung  in's  N.  T.,  S.  317,  449  ff.,  466  f., 
470  f.)  sich  auf  diese  Seite  gestellt  hat,  sondern  auch  diejeni- 
gen Theologen,  deren  eingehende  Untersuchungen  auf  dieses 
Ergebniss  gefuhrt  haben,  zu  der  Schule  Schleiermachers  ge- 
zäUt  werden  dürfen  (z.  B.  Bleek,  TheoL  Zeitschrift  Ton 
Sehleiermacher,  de  Wette  und  Lücke,  1820,  S.  253  ff.,  und  Bei- 
träge zur  Evangelienkritik,  1846,  S.  182  ff.;  Likike,  Versuch 
einer  yollständ.  Einleitung  in  die  Offenb.  des  Joh.,  2.  Aufl.> 
1848—1852.  Vgl.  Neander,  Pflanzung  und  Leitung  II.,  S.  628, 
4.  Aufl.).  Nachdem  diese  Ansicht  in  den  zwanziger  und  dreis- 
siger  Jahren  ziemlich  überwiegend  geworden  war,  wendete  sich 
im  folgenden  Jahrzehent  das  Blatt,  und  die  entgegengesetzte 
Ansicht,  dass  die  Apokalypse  acht  johanneisch ,  hingegen  das 
vierte  Evangelium  sammt  den  Briefen  pseudo-johanneisch  sei, 
fand  in  der  Bäurischen  Schule  eine  Anzahl  Sprecher  und  Ver- 
theidiger,  und  zwar  mit  solchem  Erfolge  dass  jener  kritische 
Doppelsatz  bereits  zu  einem  Axiom  der  Schule  geworden  ist 
{Zeller,  Theol.  Jahrbücher,  1842,  S.  654  ff.;  Schnitzer,  eben- 
das.  S.  458  ff.,  627  ff. ;  Baur  a.  a.  O.,  1844,  S.  659  ff.,  Chri- 
stenthum  der  drei  ersten  Jahrhunderte ,  1853 ,  S.  131  £, 
150  ff. ;  Schwegler,  Nachap.  Zeitalter,  II.,  S.  249  ff.).  So  stark 
diese  beiden  Gruppen  von  Kritikern  sich  gegenseitig  wide^ 
sprechen,  so  treffen  sie  doch  in  dem  Dilemma  zusammen,  das 
de  Wette  (Einleitung  in's  N.  T.,  3.  Aufl.,  S.  367)  sehr  kate- 
gorisch hingestellt  hat:  „In  der  neutestamentlichen  Kritä 
steht  nichts  so  fest,  als  dass  der  Apostel  Johannes,  wenn  ei 
Verfasser  des  Evangeliums  und  der  Briefe  ist,  die  Apokalypse 
nicht  geschrieben  hat,  oder  wenn  diese  sein  Werk  ist,  er  nicht 
Verfasser  der  andern  Schriften  sein  kann.^  Indessen  brau- 
chen wir  uns  vor  diesem  Machtspruch  um  so  weniger  zu  beu- 
gen, als  die  Erfahrung  zeigt,  dass  schon  manche  für  unum« 
fitösslich  ausgegebene  Resultate  der  Kritik  wieder  abgethan 
worden  sind,  und  zwar  hie  und  da  von  ihren  Urhebern  selbst. 
Den  letzten  Schritt,  und  zwar  von  der  halben  zur  ganzen 
Verneinung,  hat  Lützelberger  gethan,  indem  er  (^die  kirchliche 
Tradition  über  den  Apostel  Johannes  und  seine  SchriftenS 
M40)  die  Aechtheit  sämmtlicher  johanneischen  Schriften  Te^ 


Der  Johanneische  Lehrbegriff.  107 

neinte.  Wenn  wir  die  Einheit  des  Verfassers  festhalten  und 
beiderlei  Schriften  als  apostolisch  und  johanneisch  anerkennen^ 
so  haben  wir  Gelehrte  wie  Gieseler  (Eürchengesoh.«  4.  Aufl., 
I.  1,  127  Anm.)>  Guerike  (Einl.  in  das  N.  T.)^  Hengstenberg, 
Hase  und  Andere  auf  unserer  Seite,  also,  worauf  wir  nament- 
lieh  aufmerksam  machen,  Männer  von  sehr  verschiedener  theo- 
logischer Richtung.  Allein  die  wissenschaftliche  Unparteilich- 
keit und  Gründlichkeit  erfordert  es,  nicht  schon  im  voraus  die 
Apokalypse  und  das  Evangelium  nebst  den  Briefen  unter- 
schiedslos zu  benützen,  sondern  vorerst  jedes  für  sich  zu 
Grunde  zu  legen. 

Fassen  wir  vorerst  die  Apokalypse  in's  Auge,  so  müs- 
sen wir  die  Behauptung  der  ^aur' sehen  Schule  als  gegründet 
anerkennen,  dass  die  äusseren  Zeugnisse  für  den  apostolischen 
und  Johanneischen  Ursprung  dieses  Buches  stärker  und  stäti- 
ger  seien,  als  die  für  andere  neutestamentliche  Schriften,  und 
d»ss  nur  Befangenheit  und  unkritische  Uebereilung  dazu  füh- 
ren konnte,  die  Authentie  unseres  Buches  der  Aechtheit  des 
Evangeliums  zu  opfern. 

Das  Buch  hat  den  Zwe«ck,  die  Gläubigen  unter  den 
Versuchungen  und  Gefahren,  denen  sie  in  dem  Kampf  der 
Feinde  Gottes  und  Christi  wider  Christum  und  seine  Kirche 
ausgesetzt  sind;  zur  Geduld  und  Standhaftigkeit  (yitoiiovfi  II. 
19 ;  XIII.  10 ;  XIV.  12) ,  zu  unerschütterlicher  Treue  und 
muthiger  Freudigkeit  im  Bekenntniss  Jesu  (jioQTVQla  ^Iriaov)  zu 
ermuntern  und  zu  erheben.  Das  Mittel  zu  diesem  Zweck  ist 
die  Darstellung  der  fortwährenden  Gegenwart  und  Herrschaft 
Christi,  seines  endlichen  Sieges  auf  Erden  und  seiner  vergel- 
tenden Zukunft,  theils  zum  Gericht  über  die  feindlichen 
Mächte,  theils  zum  Lohn  der  Treue;  und  die  damit  zusam- 
menhangende Schilderung  der  seligen  Buhe  und  himmlischen 
Herrlichkeit  derer,  welche  die  Friedenszeit  hienieden  nicht 
erleben,  sondern  zuvor  unter  Kampf  und  Noth  als  treue  Be- 
lenner  gefallen  sind.  Die  herrliche  Kunstform  des  Ganzen, 
welche  eine  wirklich  empfangene  Offenbarung  voraussetzt, 
lassen  wir  hier  unberührt.  Ueber  die  so  vielfach  erwogene 
und  so  verschieden  beantwortete  Frage  nach  den  geschieht^ 
liehen  Gegenständen  und  der  Zeit,  auf  die  sich  die  einzelnen 
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Weissagungen  und  Bilder  beziehen^  bemerken  wir  im  AnsoUuss 
an  Auberlerh  Daniel  u.  Offb.  Job.  1854,  S.  362  ff.  in  der  Kürze 
Folgendes.  £s  lassen  sich  drei  Hauptrichtungen  der  AufiEiassung 
des  Ganzen  unterscheiden  >  die  sich  wieder  in  untergeordnete 
Gattungen  spalten^  aber  auch  gegenseitig  sich  yerzweigen  und 
zum  Theil  in  einander  übergehen.  Die  erste  Hauptart  dei 
Auffiassung  ist  die  weltgeschichtliche  („kirohengescbicht- 
liche"  Auberlen),  welche  in  ihrer  strengsten  Durchfiihrung  die 
Apokalypse  als  eine  prophetische  Summa  der  gesammten  Welt- 
geschichte seit  Christo  betrachtet^  und  zwar  so>  dass  man  die 
einzelnen  Zeitläufe  und  Zeitpunkte  sogar  chronologisch  daraus 
zu  erkennen  vermöge;  der  berühmteste  Ausleger  dieser  Richtung 
ist  Bengel.  Die  zweite  Hauptart  der  Auslegung  ist  die  ^zeit- 
geschichtlich.e/  d.  h.  diejenige >  welche  die  Gegenstände 
des  Buchs  sämmtlic^  und  ausschliesslich  in  der  Zeit  desselben 
sucht;  und  zwar  hat  diese  Art  dieser  Auslegung  drei  yerschiedene 
Anisichten  erzeugt  >  je  nachdem  man  dasjenige  was^  als  Christo 
und  seinem  Reiche  feindlich^  bekämpft  wird,  entweder  ausschliess- 
lich nur  im  Judenthum  {Abauzit,  Herder,  Hartwig,  neuerdings  ZidUg 
1834^  1840),  oder  ausschliesslich  im  Heidenthum  und  der  Welt^ 
monarchie  des  heidnischen  Roms  {Semler,  Ewald)  findet,  oder 
aber  beides  vereinigt,  so  dass  in  der  ersten  Hälfte  des  Buch» 
Jerusalem  und  das  Judenthum  als  Christusfeindlich  dargestellt, 
in  der  zweiten  aber  das  weltherrschende  Rom  und  sein  Kaiser- 
thum,  hauptsächlich  Nero,  als  der  Widerchrist  bekämpft  sein 
soll  {Grotius,  Eichhorn,  Lücke).  Eine  dritte  Art  der  Auslegung, 
welche  man  die  »reichsgeschichtliche"  genannt  hat,  sieht 
in  der  Apokalypse  nicht  sowohl  Einzelgeschichte  der  Zukunft, 
als  Weissagung  der  grossen  Entwickelungen  des  Reiches  Got- 
tes, so  dass  das  Heil  der  Seele  und  die  Vollendung  des  Reichs 
Gottes  überall  der  Hauptgesichtspunkt  ist  {Hofmann,  Weissa- 
gung und  Erfüllung,  und  Schriftbeweis;  Auberlen).  Als  ein 
Uebergang  der  reichsgeschichtlichen  Auslegung  in  die  welt- 
geschichtliche ist  Hengstenberg' 8  Erklärung  anzusehen,  während 
Thiersch,  Kirche  im  apost.  Zeitalter  S.  230  fl*.  einen  sehr  be- 
merkenswerthen  Versuch  gemacht  hat,  die  heilsgeschichtliche 
Auslegung  mit  der  zeitgeschichtlichen  zu  combiniren,  indem 
er  selbst    aie  Nerosage   als  zeitlichen  Anknüpfungspunkt  der 
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Weissagung  anerkennt  ^  sofern  der  einstige  Antichrist  in  die- 
sem ungöttlichen  Tyrannen  eine  Art  Vorläufer  gehabt  hat. 

Die  Gedanken  des  Buches  sind»  wie  der  Augenschein  zeigte 
•durchaus  in  alttestamentliche  Anschauungen  und  Bilder  geklei- 
det^ woraus  jedoch  noch  keineswegs  folgt,  dass  auch  der  Stand- 
punkt noch  jüdisch  und  nicht  christlich  sei.  Das  ergibt  sich 
«ogleich,  wenn  wir  nun  auf  die  Lehren  selbst  eingehen. 

In  der  Lehre  von  Gott  wird  theüs  im  Gegensatz  gegen 
das  Heidenthum  und  seine  vermeintlichen  Götter,  die  Wahrheit 
hervorgehoben,  dass  Gott  der  lebendige  und  ewige  (VII.  2; 
IV.  9;  I.  4),  narroxQcitwQ,  der  allmächtige  Schöpfer  ist  (IV. 
11 ;  X.  6 ;  XVni.  8),  theils  im  Hinblick  auf  das  im  Buch  ge- 
schilderte Gericht,  dass  Er  heilig,  gerecht  und  wahrhaftig  ist 
(VI.  10;  XV.  4;  XVI.  5);  aber  auch  die  Liebe  Gottes  tritt 
hervor,  nicht  nur  in  dem  Gruss  I,  4:  xdgig  vfitv  xat  «^iffiy 
dnb  6  äv  u.  s.  w.,  sondern  auch  in  der  wiederholten  Verheis- 
■^M^gJ  »Gott  wird  abwischen  alle  Thränen*'  VII.  17;  XXI.  4, 
so  wie  in  dem  Wort  XXI.  7:  avrbg  iatai  fioi  vibg,  wonach 
Qott  Vater  ist. 

Sehr  beachtenswerth  ist,  was  wir  von  Christo,  seiner 
Person  und  seinem  Werk  ausgesagt  finden.  An  seiner  Per- 
son wird  das  Menschliche  und  Göttliche  deutlich  bezeichnet. 
Er  ist  der  Löwe  aus  dem  Stamm  Juda,  die  Wurzel  David's 
{V.  5;  XXII.  16),  also  menschlicher  Abkunft,  und  zwar  aus 
dem  Stamm  Israels  und  dem  Geschlecht,  welche  die  messia- 
nische  Verheissung  haben.  Aber  Er  heisst  auch  das  'jdlcpa 
und  das  'ß,  der  Erste  und  der  Letzte >  der  Anfang  und  das 
Ende,  der  Heilige  und  Wahrhaftige  (I.  17;  IL  8;  XXII.  13; 
III.  7),  was  im  Buch  zugleich  Prädikat  Jehovah's,  des  Ewi- 
gen, ist,  und  schlechthin  göttliche , Wesenheit  bezeichnet  (L  8; 
XXI.  6).  Femer  nennt  Christus  sich  selbst  III.  14  f. :  17 
^QXV  ^VS  itxlasoDg  tov  id-sov.  Da  nun  xtlctg  für  sich  nur  die 
Schöpfung  als  Akt,  oder  das  Geschöpf  bedeuten  kann,  auf 
der  andern  Seite  aber  das  ^bov  bei  Kricig  verbietet,  dem  dgxu 
die  Bedeutung  »Urheber,  Gründer"  beizulegen,  so  bleibt  nichts 
anderes  übrig,  als  den  Begriff*  »Anfang  der  Schöpfung  Gottes^ 
anzunehmen.  Dieser  Begriff"  aber  kann,  wenn  wir  die  apoka- 
lyptische Formel  dqxtj  >ia\  riXog  vergleichen,  nicht  auf  den  des 
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ersten  oder  höchsten  Geschöpfes,  oder  dessen,   „bei  welchem 
in  dcT  Gegenwart  die  gottgeschaffene  Welt  anhebt^  {BUschl, 
Altkath.  Kirche,   S.  144.     Baur,   Christenthum  290  ff.     Hof- 
mann,  Schriftbeweis  I.  153)  beschränkt  werden,  so  dass  Chrir 
stus  in  die  Beihe  der  Geschöpfe,  wenn  auch  als  primus  inUr 
pares,  gestellt  wäre;   sondern  es  wird  Ihm  Priorität,  der  Zeit 
nach,  idso  Praeezistenz,  und  Vorrang  der  Würde  nach,  tot  aller 
Kreatur    beigelegt.     Sodann  wird  Christo,    wo  Er   mit  den 
himmlischen  Schaaren  in  seiner  Herrlichkeit  zum  Gericht  er- 
scheint, der  Name  ö  Xoyog  xov  '&aov  (XIX.  13)  beigelegt,  wo- 
nach Er  selbst  das  Wort,  der  persönliche  Träger  der  göttli- 
chen Weisheit  und  Macht,    der  Vermittler   aller   göttHchcn 
Selbstoffenbarung  ist.  ^) 

Das  Werk  Jesu  Christi  geht  daraus  hervor,  dass  Er  uns 
liebet  (I.  5),  indem  Er  für's  erste  der  treue  und  wahrhaftige 
^Zeuge^  ist  (IIL  14;«L  5),  d.  h.  der  schlechthin  zuverläs- 
sige Verkündiger  göttlichen  Willens  und  göttlicher  Wahrheit 
wie  Er  denn  auch  vom  Himmel  seinen  Engel  sendet,  um  Zeug^ 
niss  zu  geben  (XXII.  16,  vgl.  Vs.  20).  Ferner  stellt  die  Apo- 
kalypse Jesum,  den  Gekreuzigten,  so  gern  unter  dem  Bilde 
des  geschlachteten  Lammes  dar  (V.  6;  XIII.  8;  VII.  14; 
XII.  11,  vgl.  I.  5,  7,  18)^  ein  Bild  das  in  erster  Linie  vom 
Fassalamm  hergenommen  ist,  während  zugleich  die  Stelle  Jes. 
LIII.  und  der  Ritus  des  Versöhnungsopfers  vorzuschweben 
scheinen.  Damit  ist  Jesu  Tod  am  Kreuz  als  Versöhnungs- 
und Opfertod  aufgefasst,  und  seinem  Blut  wird  demgemäss 
eine  von  Sünden  loskaufende  (V.  9;  XIV.  3)  und  reinigende 
(I.  5 ;  VII.  14)  Kraft  beigelegt.  Das  ganze  Werk  der  Erlö- 
sung ist  ein  siegreicher  Kampf  (III.  21 ;  V.  5).  Nun  aber 
Jesus  gesiegt  hat,   auferstanden  und  erhöhet  ist,  ist  Er  auch 


*)  Die  Erörterung  Lücke' s  über  die  Christologie  der  Apokalypse,  Versuch 
einer  vollständigen  Einleitung,  2.  Aufl.,  S.  734  f.  ist  oberflächlich  und  de» 
sonst  trefflichen  Werkes  kaum  würdig;  Baur's  Bemühen,  den  Prädikaten 
Christi  in  unserem  Buch  die  metaphysische  Bedeutung  zu  benehmen  (Chri- 
stenthum 290  ff.),  minder  überzeugend;  eingehender  Niermeyer,  Over  de  eekt- 
heid  der  Joh.  Schriften  y  Haag  1852,  S.  169  ff.  Mit  Recht  bekennt  Reu8$, 
HUt.  de  la  Thiol.  ehr,  I.  346:  on  doit  reconnaitre,  sana  hesiter^  que  CfcfW» 
dam  VApocalypse,  est  4Uvi  au  niveau  de  Dieu, 
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ein  König  der  Könige  >  sitzt  mit  dem  Vater  auf  seinem 
Thron >  hat  Machte  Ehre  und  Herrlichkeit,  ja  Er  hat  die 
Schlüssel  des  Hades  und  des  Todes  (I.  18 ;  III.  21 ;  Y.  9, 12 ; 
XIX«  16).  Als  Herr  hat  Er  auch  den  ^Schlüssel  David's;^ 
wandelt  mitten  unter  den  goldenen  Leuchtern,  d.  h.  den  Ge- 
meinden, und  durchschauet  mit  Augen  wie  Feuerfiammen,  als 
der  die  sieben  Geister  Gottes  hat,  d.  h.  den  einen  Geist 
Gottes  in  allen  seinen  verschiedenen  Offenbarungen,  die  See- 
len und  die  Zustände  der  Gemeinde  (II.  1,  18;  III.  7;  V.  6), 
d.  h.  Er  waltet  als  allwissendes,  gegenwärtiges  und  mächtiges 
Haupt  seiner  Kirche^  halt  die  Seinen  fest  I.  16,  züchtiget,  die 
er  lieb  hat  III.  19,  steht  vor  der  Thür  und  geht  ein  zu  ihnen 
in.  20. 

Die  Kirche   besteht  aus  begnadigten  Seelen,   die  ur- 
sprünglich mit  Sünden  befleckt,  elend  und  todt  waren  (I.  5; 
m.  1, 17),  nun  aber  berufen,  auserwählt  und  gläubig  gewor- 
den sind  (Xyil.  14).     Sie    sind  gesammelt  aus  allerlei  Völ- 
kern^   Geschlechtem    und   Sprachen    der    Menschheit  (Y.  9; 
VII.  9),  und  hiemit  ist  der  Uniyersalismus  des  Christenthums 
so  ausdrücklich   bezeugt,    dass   man  keinen  Grund  hat,    dem 
Verfasser  jüdische  Beschränktheit  vorzuwerfen:    diess  erkennt 
selbst  Lücke   so   entschieden  an,  dass  er  a.  a.  0.  736  ff.    die 
Apokalypse    gegen  derartige  Beschuldigungen    förmlich   und 
gründlich  in  Schutz  nimmt,  vgl.  Bleek,  Beiträge  zur  evang. 
Elritik,  184  ff.  Niermeyer  a.  a.  O.  84  ff.     Die  Apokalypse  be- 
kennt positiy   die  Menschheitsbestimmung   des   Evangeliums, 
stellt  sie  aber  unter  der  Form  dar,  dass  das  Volk  Gottes  von 
seinem    alttestamentlichen   Grundstock    aus    alle   Zweige    der 
Menschheit  in  seine  Gemeinschaft  aufnimmt,  und  zwar  durch 
das  Wort  Gottes  (III.  3;  XIV.  6  f.),  das  sie  annehmen.     Sie 
haben  ihre  Elleider  gewaschen   und  gereiniget  im  Blute  des 
Lammes  (VH.  14),   d.  h.   sie   sind  der  Versöhnung  mit  Gott 
durch  Christi  Tod  persönlich  theilhaftig  geworden.   Damit  sie 
aber   des  Heils  nicht  verlustig  gehen,  müssen   sie  sich  auch 
heiligeh  (XXII.  11,  vgl.  XL  18),   sich  der  Gemeinschaft  mit 
den  Sünden  der  Welt  entschlagen  (XIV.  4;  XVIII.  4),  da- 
gegen   in    Gottesfurcht    und   Gehorsam   (XL  18 ;   XII.   17 ; 
XIX«  5)  den  Glauben  und  das  Bekenntniss  von  Jesu  bis  zum 
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Tode  treu  bewahren  (II,  2,  3;  XIX.  lÖ)  und  überwinden 
(II.  7;  XXI.  7).  Diese  Gläubigen  haben  eine  hohe  Würde: 
sie  sind  Könige  und  Priester  (I.  5;  V.  10),  unter  einander 
aber  Brüder  (XIX.  10). 

Der  Gemeinde  Christi  tritt  feindselig,  in  aller  Weise  be- 
kämpfend, die  Welt  ihr  entfremdend  und  verführend,  der 
Satan  entgegen  (II.  9;  XII.  9  f.;  XX.  2,  9).  Nachdem  er 
aus  dem  Himmel  Verstössen  und  auf  die  Erde  hemiederge- 
worfen  ward  (XII.  3  ff.),  verfolgt  er  auf  Erden  die  Gemeinde 
Christi,  namentlich  dereinst,  vermittelst  der  beiden  Mächte, 
die  unter  der  Gestalt  des  furchtbaren  Thiers  aus  dem  Meer, 
das  ^grosse  Macht  und  viel  List^  vereinigt,  und  des  Thiers 
aus  dem  Lande,  des  Pseudopropheten,  dargestellt  sind  (XIU* 

I  ff.).  Das  erstere  Thier  tritt  sodann  noch  in  Verbindung  mit 
der  gottlosen  Weltstadt  auf,  verfolgt  die  Gläubigen  bis  zoffl 
Tod  und  will  Christi  Reich  vertilgen.  Die  Menschen  nun, 
welche  dem  wahren  Gott  und  Christo  nicht  dienen,  lassen 
sich  verführen,  das  Thier  und  dessen  Bild  anzubeten,  sie 
dienen  eben  damit  dem  Teufel,  der  dem  Thier  seine  Macht 
gegeben  hat  (XIII.  4;  XIV.  9,  11;  XVI.  2),  und  versinken 
in  alle  Sünden  und  Laster  (IX.  21;  XIV.  8;  XVII.  2  £; 
XVIII.  3,  6  ff. ;  XXI.  8). 

Dieser    furchtbare    und    viele    Opfer    erfordernde  Kampf 
endigt  aber  mit  einem  herrlichen  Sieg  bei  Christi  Wieder- 
kunft.    Er   wird   sichtbar  wiederkommen   vom  Himmel,   so 
dass  Aller  Augen  Ihn    sehen    (I.  7;   XIX.  11),    in    grosser 
Herrlichkeit,  begleitet  vom  Heer  der  Heiligen  (XIX.  14,  19^ 
vgl.  XVII.  14).     Das  ist  durch  das  ganze  Buch  hindurch  die 
heilige  Grundwahrheit.     Johannes  sagt:  „Siehe  Er  kommt  mit 
den  Wolken^  u.  s.  w.  (I.  7);    Christus  lässt  den  Gemeinden^ 
schreiben:  „Ich  komme"  (II.  5,  16;  III.  3,  11);  Johannes  darC^ 
es  im  Gesicht  schauen,    wie  Christus   herniederkommt   (XIX^ 

II  ff.);    an   verschiedenen  Stellen  ertönt  die  Stimme:    ^Siehe^ 
Ich  komme  schnell  (XVI.  15;  XXII.  7,  12,  20),    und  detr 
Geist    antwortet   aus    den    Herzen   der   Gläubigen:     ^Komm^ 
Herr  Jesu«  (XXII.  17,  20).     Es  ist  unzweifelhaft,    dass  da^ 
Kommen  Christi   als    ein   sichtbares ,    in  Verbindung  mit  Er- 
scheinungen   und  Erschütterungen    der    sichtbaren  Welt  ge* 
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ihildert  ist,  vgl.  Lücke  a.  a.  O.  719  ff.  Der  wiederkommende 
hristus  wird,  erstens,  seine  und  seines  Reiches  Feinde,  die 
ch  wider  Um  zusammenschaaren  (XIX.  19),  machtvoll  be- 
riegen  und  siegreich  überwinden ;  wie  schon  zuvor  c.  XVIII. 
abylon,  das  buhlerische  Weib  (d.  h.  die  gottesvergessene 
Teltstadt  XVII.  1  ff.,  18,  s.  Hofmann  II.  2,  640  ff.)  gerichtet 
oid  vernichtet  worden  ist,  so  wird  Er  selbst,  bei  seiner  Er- 
iheinung,  nicht  nur  an  den  Verführten  das  verdiente  Gericht 
>llziehen  (XIX.  21,  vgl.  15,  17,  18),  sondern  auch  die  beiden 
erfUhrer,  das  Thier  (die  gottfeindliche  Weltmacht,  das  ge- 
unmte  Weltreich,  als  Gegentheil  des  Oottesreichs,  s.  Auberlen, 
Daniel  u.  Offenb.  Joh.  1854,  267  ff.)  und  den  Pseudopropheten 
lie  gottfeindliche  Weisheit  und  Geistesmacht),  unterdrücken 
ind  lebendig  in  den  brennenden  Schwefelsee  werfen  (XIX.  20), 
vorauf  auch  der  Fürst  und  Urheber  alles  Bösen,  der  Satan 
selbst,  in  den  Abgrund  geworfen  wird,  wo  er  tausend  Jahre 
gebannt  und  gebunden  bleibt,  so  dass  während  dieses  Zeit- 
ntums  keine  Verfährung  der  Völker  mehr  von  ihm  zu  besorgen 
ttt(XX.  1 — 3).  Auf  der  andern  Seite  haben,  zweitens,  die 
Gliubigen  und  Treuen  die  Früchte  der  Wiederkunft  ihres 
ficrrn  zu  gemessen,  und  zwar  zunächst  diejenigen,  welche 
jenen  Zeitpunkt  erleben,  indem  sie  von  da  an  während  eines 
vfthrtausends  auf  Thronen  sitzen  und  richten,  sodann  auch  die 
^ox  des  Bekenntnisses  Jesu  willen  früher  Getödteten,  die  Mar- 
ter und  Bekenner,  nachdem  sie  vom  Tod  auferweckt  sind  in 
*er  ersten  Auferstehung  (XX.  5)  *);    sie   leben   nun  in  unge- 

*)  Dass  diese  „erste  Ai^erstehun^*^  im  ei^ntlichen  Sinn  yerstan- 
®Ji  sein  will,  erhellt  aus  dem  Gegensatz  Vs.  5,  wonach  die  übrigen  Todten 
*^ht  wiederleben,  bis  die  tausend  Jahre  verflossen  sind.  Man  muss  den 
^^»ten  Yöllig  Gewalt  anthun,  wenn  man,  mit  Hengatenberg  (Die  Offenbarung 
^  h.  Joh.  n.  1,  357  ff.),  die  erste  Auferstehung  bildlich  fassen  und  die 
^Ue  von  der  ersten  Stufe  der  Seligkeit  und  Ruhe  in  der  unsichtbaren  Welt 
^^stehen  will.  Abgesehen  von  allen  andern  Bedenken,  bleibt  es  dann  un- 
^Märlich,  warum  diese  „Auferstehung,**  Vs.  5,  erst  mit  dem  Beginn 
^^  tausend  Jahre  stattfinden  soll.  Nur  die  Befangenheit  kann  verkennen, 
^^s  iiffevv  hier  ganz  die  gleiche  Bedeutung  hat,  wie  11.  8:  off  iyivsro 
*Xq^  %{tl  iifidiv,  d.  h.  in  vitam  redierunt  {Bengel),  man  erwäge  den  Gegen- 
^t^:  ipvxics  T09V  nBnBXexiößiviüv  —  xcrl  i^fiaecv.  Die  Stelle  lehrt, 
^  lAitke  a.  a.  O.  730  f.,  Ho/mann  II.  2,  652  ff.  und  Andere  einmüthig  an- 
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8törtem  Frieden,  in  priesterlichem  Dienste  Gottes  und  Ckristi, 
mit  königlicher  Herrlichkeit  (XX.  6). 

Aber  das  tausendjährige  Beich  ist  noch  nicht  die  Voll- 
endung selbst.  Nach  Ablauf  der  tausend  Jahre  bricht  noch 
ein  letzter  Elampf  aus,  indem  Satan  wieder  los  wird  und  einen 
heidnischen  Völkersturm  wider  die  Heiligen  und  die  Stadt 
Gottes  erregt  (XX.  7 — 9).  Allein  Feuer  vom  Himmel  verzehrt 
diese  Feinde-;  und  Satan  wird  nun  in  den  Feuersee  geworfen 
zu  ewiger  Qual,  wo  das  Thier  und  der  Pseudoprophet  schon 
zuvor  sind  (Vs.  9,  10). 

Jetzt  tritt  das  Weltende  mit  dem  Weltgericht  und  der 
Auferstehung  aller  Todten  ein  (XX.  11 — 15).  Himmel  und 
£rde  vergehen,  und  an.  deren  Stelle  tritt  eine  neue  Welt 
(XXI.  1,  4,  5,  vgl.  XX.  11),  das  neue  Jerusalem  steigt  herab 
von  Gott  (XXI.  2,  9,  10);  Gott  selbst  wohnt  bei  den  Men- 
schen (XXI. ;  XXII.  3  f.) ;  dann  bedarf  die  Stadt  keiner  Sonne 
noch  Monds,  die  Herrlichkeit  Gottes  selbst  und  des  Lammes 
erleuchtet  dieselbe  (XXI.  23,  vgl.  Vs.  11;  XXII.  5).  Auch 
hat  die  neue  Stadt  keinen  Tempel,  denn  der  allmächtige  Gott 
mit  seiner  heiligen  Gegenwart  und  das  Lamm  ist  ihr  Tempel 
(XXI.  22).  Reine  Heiligkeit  und  Seligkeit  (XXL  4,  8,  27; 
XX.  1  ff.),  priesterlicher  Dienst  Gottes  und  des  Lammes  von 
,  Seiten  der  Kinder  Gottes  (XXIL  3  f. ;  XXI.  7)  und  ewiges 
königliches  Herrschen  (XXIL  5)  waltet  in  der  Stadt.  Ihre 
Thore  tragen  die  Namen  der  zwölf  Stämme  Israels,  und  die 
Grundsteine  ihrer  Mauern  die  Namen  der  zwölf  Apostel  des 
Lammes  (XXI.  12,  14).     Die  Völker,  welche  die  neue  Erde 

bewohnen,  wandeln  im  Licht  dieser  heirlichen  Gottesstadt,  die 

# 


erkennen,  eine  Auferweckung  der  Heiligen  und  Märtyrer  vom  leibliches 
Tode,  zum  vollen  Genuss  der  Mitherrschaft  mit  Christo  während  der  tausend 
Jahre,  ein  Zustand,  der  aber  rein  und  edel  geschildert  ist,  ohne  alle  Bei- 
mischung fleischlicher  Züge.  Dass  aber  nicht  b  1  o  s  von  Auferstandenen  die 
Bede  sei  {Hofmann  653),  wird  durch  den  Unterschied  zwischen :  ^%a&t6af 
—  xal  KQlfia  idod'Tj  avvois  einerseits,  und:  kccI  zag  il>vxccg  —  —  «d 
iirjcav  etc.,  Vs.  4,  merklich  angedeutet.  Wir  stimmen  hierin  mit  HebarU 
die  zweite  sichtbare  Zukunft  Christi,  1850,  S.  165,  überein,  einer  Schrift» 
welche  in  Hinsicht  biblischer  Vollständigkeit,  exegetischer  Forschung  uni 
wissenschaftlicher  Verarbeitung  manches  zu  wünschen  übrig  lässt. 


^ 
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Könige  der  Erde  huldigen  ihr  und  die  Blätter  der  Lebens- 
bäume zur  Seite  des  Lebensstromes »  der  durch  die  Strassen 
fluthet,  dienen  zum  Heil  der  Völker  (XXI.  24  ff.;  XXII.  1—3). 
Es  ist  zwar  streitig,  was  der  Begriff  von  i^vri  XXI.  24, 
S6 ;  XXII.  2  und  ßaadttg  rfjg  yrig  sei,  ob  an  Heiden  und  an 
die  ausser  der  Gemeinde  befindlichen  Menschheit  {Hofmann  II. 
2,  660),  oder  an  Heidenchristen  {Crednery  Einl.  I.  74)  zu  denken 
«ei,  oder  ob  i^vq  einfach  ^Völker**  bezeichne,  welche  dann  als 
der  seligen  Gemeinde  zugehörig  Vorausgesetzt  wären.  Bei 
ersterer  Auffassung  müssen  die  Aussagen  von  den  S^vri  in  die 
letzte  Weltzeit  zurückversetzt  werden,  d.  h.  in  den  Zeitraum 
vor  Neuschaffung  Himmels  und  der  Erde  {Hofmann  a.  a.  O.), 
worauf  aber  nicht  eine  Spur  in  den  Worten  selbst  deutet, 
vielmehr  muss  dieser  Unterschied  geradezu  eingelegt  und  un- 
tergeschoben werden.  Der  Gedanke  an  die  Heidenchristen  aber 
ist  ebenfalls  unberechtigt,  wenigstens  gibt  die  alttestamentliche 
Firbimg  des  Bildes  der  Gottesstadt  für  diese  Auffassung  keine 
Stütze,  denn  die  verklärte  Gemeinde  Gottes  ist  eben  als  das 
neue,  vollendete  Israel  vorgestellt.  Es  bleibt  also  nichts  An- 
deres übrig,  als  S^vri  mit  Hengstenberg  a.  a.  O.  II.  2,  S.  47, 
IMce  a.  a.  O.  738  f.  und  Anderen  für  ^Völker"  zu  nehmen, 
welche  der  Gottesstadt  zugewandt  und  angehörig  sind.  Hierin 
liegt  also  keine  judaistische  Beschränkung,  wie  auch  in  dem 
Umstand,  dass  die  Namen  der  zwölf  Apostel  auf  den  zwölf 
Grundsteinen  der  Mauer  stehen  (XXI.  14),  keine  derartige 
Beschränkung,  geschweige  eine  positive  Ausschliessung  und 
Verwerfung  des  Apostels  Paulus  liegt  {Baur,  kanon.  Evang. 
S.  348,  368,  Christenthupi  der  3  ersten  Jahrh.  75  f.,  Schwegler, 
nachap.  Zeitalter  I.  121,  157  f. ;  II.  254).  Denn  wenn  einmal, 
dem  ganzen  Ton  des  Buchs  gemäss,  die  Kirche  Christi  als  das 
wahre  Israel,  ihre  Gesammtheit  als  die  volle  Zwölfzahl  der 
Stämme  Israels,  die  vollendete  Gottesstadt  nach  dem  Maass 
der  Zwölfzahl  dargestellt  wurde,  so  konnte  ja  der  Seher  einen 
dreizehnten  Grundstein  ohne  die  hässlichste  Störung  unmög- 
lich anbringen,  selbst  wenn  er  der  freisinnigste  Verehrer  des 
Paulus  war.  Ueberdiess  darf  man,  wenn  die  apostolische 
Zwölfzahl  genannt  wird,  nicht  kleinlich  abzählen,  nennt  doch 
Paulus  selbst  einmal  (1  Kor.  XV.  5)  «die  zwölfe,^  wo  ihrer 
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genau  genommen  nur  eilf  waren.  Vgl.  Bleek,  Beiträge  >  184. 
BUschl  a.  a.  O.  138.  Niermeyer  a.  a.  O.  S.  87  f.  Lüdce  a.  a.  0. 
739.     Eeu88  a.  a.  O.  11.  518  ff. 

Indem  wir  nun  auf  das  Eyangelium  imd  die  Briefe 
Johannis  übergehen^  lassen  wir  die  von  Baur  Torgebrachten 
Zweifel  gegen  die  Einheit  des  Verfassers  der  Briefe  und  des 
Evangeliums^  mit  Berufung  auf  die  treffende  Erledigung  der* 
selben  durch  W.  Grimm  (Ueber  den  I.  Brief  Joh.  und  sein 
Verhältniss  zum  Evangelium^  Stud.  u.  Ejtit.  1849>  S.  269  £) 
und  Düsterdieck  (Die  drei  joh.  Briefe ,  1852 ,  I.  S.  LVII.  ff.), 
auf  sich  beruhen  9  und  entwickeln  den  Lehrbegriff  des  Evan- 
geliums und  der  Briefe  in  Verbindung  mit  einander,  wobei  wir 
die  Aechtheit  beider,  wie  schon  oben  erwähnt,  voraussetzen '). 

Wenn  wir  nebst  den  Briefen   auch  das  Evangelium  ab 
Quelle   der  Lehre   des  Johannes  benützen,    so  kann    das  in 
Betreff  des  Prologs  und  so  mancher  Zwischenbemerkungen  im 
Lauf  der  Erzählung  und  am  Schluss  derselben  natürlich  kei- 
nem Anstand  unterliegen.    Anders  stellt  sich  die  Sache,  wenn 
wir  auch  Keden  Jesu  benützen,  um  des  Apostels  Lehre  daraus 
kennei;!  zu  lernen.   Heisst  das  nicht  die  Geschichtlichkeit  dieser 
Keden  indirect  antasten  und  aufopfern  ?  Wir  glauben  nicht.  Di& 
Reden  Jesu  sind  unserer  Ueberzeugung   nach   getreu  wieder-- 
gegeben,   aber  dass  ihre  Form  und  der  Buchstabe  ohne  alte 
Zuthat  des  Berichterstatters  auf  uns  gekommen  seien,  schein't- 
eine  ungeschichtliche  und  unnatürliche  Voraussetzung  zu  sein^ 
denn  das  Wesen  und  der  Gang  des  gottmenschlichen  Leben» 
und  der  göttlich-menschlich*en  Fortentwicklung  und  Fortpflan«^ 
zung  desselben  bedingen  ebensowohl  ein  Uebergehen  des  Sub^ 
jectiven    in's   Objective ,    als    des    Objectiven    in's    SubjectiTe- 
Vgl.  die  trefflichen  Gedanken  Lutterbeck^s  a.  a.  O.  IL  253  ff* 
und  BunserCs   ähnliche  Bemerkung,   Hippoljtus  I.   303,   hdr 
hardt,  joh.  Ev.  I.  190  f.     Wir  schöpfen  demgemäss    aus  ien 
Johanneischen   Reden   Jesu   ebensowohl    den   Lehrbegriff  des 
Apostels,  als  die  Lehre  Jesu. 


r 


*)  Die  Schwierigkeit  dieser,  im  Kreis  der  „Einleitung  in's  N.  T."  ohB*   Is^ 


Zweifel  bedeutendsten  Frage  ist  bekannt;  und  ein  Zeugniss  davon,  wie  dtf 
entscheidenden  Momente  einander  dabei  gegenüberstehen,  ist  die  ThatsacM 


NV 
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Den  Zweck  seines  Evangeliums  bezeichnet  Johannes  selbst : 
Es  ist  geschrieben»  damit  ihr  glaubet^  dass  Jesus  ist  der 
ühiistj  der  Sohn  Gottes >  und  damit  ihr«  indem  ihr  glaubet, 
as  Leben  habet  in  seinem  Namen  ^  (XX.  31).  Und  der 
tweck  des  ersten  Briefes  ist  ausgesprochenermaassen,  dass  in 
er  Gemeinschaft  mit  Gott  dem  Vater  und  seinem  Sohne  Jesu 


tas  sogar  ein  Kritiker  wie  Stratus  in  den  verschiedenen  Ausgaben  seines 
Lebens  Jesu"  Jichwankt,  so  zwar,  dass  er  früher  die  Unächtheit  voraus- 
»tite,  später  der  Aechtheit  des  Evangeliums  sich  wieder  zuneigte.  Dass 
ie  Bestreitung  der  Aeclitheit  aus  inneren  Gründen,  wie  sie  von  Baur  (Com- 
osition  und  Charakter  des  Joh.  Evang.,  Theol.  Jahrb.  1844,  1,  8,  4)  ans- 
eführt  worden  ist ,  unerachtet  des  anerkannten  Scharfeinns ,  nicht  auf 
ieherem  Grunde  ruhe,  ist  im  Einzelnen  von  Bleek  (Beiträge  zur  Evangelien- 
aitik  1846),  Hauff  (Stud.  u.  Krit.  1846,  m.  S.  350  ff.),  Luthardt,  das  joh. 
Svang.  1852  f.  u.  Anderen  nachgewiesen  worden.  Unter  den  äusseren  Zeug- 
lüiaen,  die  Zcller  (Theol.  Jahrbücher  1845,  lY.  S.  579  ff.)  in  negativer  Rich- 
tamg  gemustert  hat,  sind  zwei  besonders  missachtet  worden,  nämlich  der 
iriehtige  Umstand,  dass  Heracleon,  der  unmittelbare  Schüler  Yalentin^s, 
«inen  Gommentar  über  das  johanneische  Evangelium  verfasst  hat,  und  die 
^w  Semisch  (Denkwürdigkeiten  des  M.  Justinus  1848,  S.  löö  ff.)  beleuch- 
titen  Citate  Justin's  aus  Johannes.  Eme  unbefangene  Würdigung  schon 
^^r  zwei  Zeugnisse  reicht  hin,  um  die  Hypothese  von  der  Abfassung  des 
v^trten  Evangeliums  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  widerlegen, 
^«p  Btimmen  überhaupt  der  Bemerkung  BUeWs  (Beiträge,  S.  91)  bei,  dass 
*•  «ohne  Vergleich  schwieriger  sei,  die  Erscheinungen,  welche  der  Inhalt 
"**  vierten  Evangeliums  an  sich  und  in  Vergleich  mit  den  Synoptikern, 
•owie  seine  Geschichte  in  der  Kirche,  darbietet,  bei  Voraussetzung  der  Un- 
witheit  der  Schrift,  als  bei  ihrer  Aechtheit,  zu  begreifen."  —  In  neuester 
*oit  sind  einige  sehr  beachtenswerthe  Zeugnisse  für  das  Evang.  Johannis  in 
'^ötientdeckten  Urkunden  des  Alterthums  zum  Vorschein  gekommen :  ein- 
'"^l  in  dem  durch  Dressel  in  Rom  entdeckten  Schluss  der  Clementinischen 
^milien,  von  welchen  die  Ejritik  förmlich  ausgemacht  hatte,  dass  sie  das 
■^rte  Evangelium  unmöglich  citiren  können ;  der  aufgefundene  Schluss  be- 
^8t  entschieden,  dass  der  Verfasser  das  Evang.  Johannis  gekannt  und  be- 
'^^  hat.  Sodann  finden  wir  in  den  Auszügen  aus  Schriften  des  Gnostikers 
^•«ilides,  welche  in  den  sog.  Philosophumena  Origenis^  in  Wahrheit  Hippo- 
»yft«,  R^utatio  h<fr€aium  mitgetheilt  sind,  eine  auffallend  reichliche  Benütz- 
'^g  des  Evang.  Johannis.  Und  von  dieser  Darstellung  des  Basilidianischen 
vStems,  wie  wir  sie  bei  Hippolytus  finden,  urtheilen  Kenner,  wie  Uhlhom 
^  basilidianische  System  1855)  und  Baur  (Theol.  Jahrb.  1856,  S.  3  50  ff.), 
^s  sie  in  hohem  Grade  ursprünglich  und  wohlbegründet  sei ;  was  auch 
^  die  Johannescitate  aus  Basilides  (120 — 130  n.Chr.)  ein  bedeutendes  Ge- 
^<^t  in  die  Wagschale  legt. 
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Christo  die  Freude  der  Leser  yollendet*  werde  ^  I.  4  nebst  8. 
Vgl.  Erdmann,  primae  Joh.  epist,  argumenJtum  etc.  1855.  S.  58  £ 
und  Düsterdieck  a.  a.  O.  XVll.  Die  Gleichheit  sowie  der 
Unterschied  dieser  beiden^  je  den  Mittelpunkt  der  betrefftaden 
Schrift  bezeichnenden  >  Sätze  fällt  in  die  Augen  ^  namentlich 
auch  die  praktische  Wendung,  welche  der  Brief,  vermöge  seiner 
paränetischen  Abzweckung,  der  gleichen  Glaubenswahrheit  gibt. 
Die  Grundanschauung  des  Johannes  ist  demnach:  Jesus  dei 
Christ  und  Gottes  Sohn,  in  welchem  das  Leben  ist. 
Christus,  Gottes  Sohn,  ist  der  persönliche,  die  i^mrl  der  sach- 
liche Grundbegriff  der  johanneischen  Lehre,  und  niatig  ist  das 
Mittel,  wodurch  Christus  der  Seele  das  Leben  zueignet.  VgL 
Luthardt  a.  a.  O.  II.  457.  Die  religiöse  Anschauung  richtet 
sich  also  auf  die  einzige  Hoheit,  Göttlichkeit  und  Lebensfalle 
in  der  Person  Jesu  Christi  ganz  unmittelbar  und  mit  e^en- 
thümlicher  Innigkeit  und  Kraft.  Eben  diese  Anschauung  Jesu 
setzt  aber  voraus  einen  sehr  bestimmten  Begriff  von  Gott  und 
von  der  Welt,  während  sie  zugleich,  als  Wirkung  und  Fruokt 
des  in  Christo  persönlichen  Lebens,  eine  bestimmte  Ent- 
wickelung  und  Vollendung  in  der  Menschheit  setzt.  Damit 
sind  die  Hauptstücke  des  johanneischen  Lehrbegriffes  ange- 
deutet *). 

L    HAUPTSTÜCK. 

Die  Voraus 8€tzunge7i  der  Lehre  von  Jesu  Christo ^  Gottes  Sohn, 


A.      Von    Gott. 

Von  Gott  hebt  Johannes  vor  Allem  das  hervor,  dass 
der  Eine,  der  allein  wahre  Gott  ist,  im  Gegensatz  gegen  di* 


*)  Auf  eine  sinnreiche  Weise  hat  Reuss  seiner  Entwicklung  des  joh«fl' . 
neischen  Lehrbegpriffs  das  Wort  Ev.  HI.  16  zu  Grunde  gelegt,  Hut.  i^ 
Thiol,  ehr.  n.  336  f.,  wobei  nur  entschieden  zu  tadeln  ist,  dass  er  die  Leh^ 
Tom  Sohn  und  seinem  Werk  noch  den  dogmatischen  Prämissen  zntheüt; 
die  Gliederung  ist  nämlich,  den  Worten  Schritt  für  Schritt  folgend:  I.  dof 
matische  Prämissen,  1.  speculativer  Theil:  a)  6  9'ebs,  b)  tov  vlbv  o^* 
2.  historischer  Theil :  a)  dniaTalxsv  (Menschwerdung),  b)  sig  tov  nöcfto^' ^ 
H.  eigentlich  mystischer  LehrbegrifF:  1.  Tva  niCTSVovTSS,  2.  ^coi^ir  Ij«^' 
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rmeintlichen  Götter  (Ev.  V.  44;  XVH.  3;  1  Joh.  V.  20  f.): 
nn  dass  oirog,  welcher  ist  ö  dkrid^ivbg  ^eog  xai  ^mri  akiviog, 
Iit  auf  den  Sohn^  Jesum  Christum^  sondern  auf  das  vorher 
dimal  gesetzte  6  dkri^ivbgy  also  auf  Gott  den  Vater  zu  be- 
ben 8ei>  macht  der  Umstand  überwiegend  wahrscheinlich, 
S8  kf  rqJ  viiß  avTov  /.  XQ»  ^ur  beisatzweise  zwischengefügt  ist. 
•n  Gott  als  dem  wahren  bezeugt  nun  Johannes,  dass  er  un- 
:>h  t  b  ar  ist ;  wie  Jesus  E  v.  lY •  24  der  Samariterin  sagt :  nfavfia 
^Boff,  und  damit  nach  dem  Zusammenhang  zunächst  alle  ver- 
intliche  Einschränkung  Gottes  in  einen  gewissen  Baum  ver- 
int,  zugleich  aber  die  wesentliche  Geistigkeit  Gottes  positiv 
d  in  sittlicher  Hinsicht  geltend  macht,  so  wiederholt  der 
lostel  Ev.  I.  18 :  ^ebv  ovdelg  Idganav  ^einore  und  1  Joh.  IV. 
:  &8bv  oi)^£^  noinoTs  reß-iatai,  ersteres  im  Gegensatz  zu  der 
>tteserkenntniss,  die  uns  der  eingeborene  Sohn  vermittelt  hat, 
kcteres  im  Gegensatz  zu  der  Einwohnung  Gottes  in  denen, 
alche  einander  lieb  haben;  demnach  verneint  der  Apostel  dort 
n  unmittelbares  Schauen  Gottes,  hier  ein  sinnliches 
ohauen  Gottes  im  Gegensatz  zu  dem  sittlich  bedingten.  Po- 
lar lehrt  Johannes  von  Gott,  dass  er  ist  Licht,  Leben,  Liebe, 
lott  ist  Licht,  1  Joh.  I.  5,  nai  axox^a  iv  avT^  ovk  iariv  ovde^ 
^  d.  h.  nach  der  unmittelbar  folgenden  Anwendung  zunächst, 
rott  ist  heilig ;  aber  der  Satz  ist  nicht  hierauf  zu  beschränken, 
idmehr  in  einem  Sinn  zu  fassen,  welcher  Vollkommenheit  des 
Weins,  Wesens  und  Willens  begreift,  wie  ein  Scholiast  den 
cgativen  Theil  auslegt:  ovte  ydq  ayvoia  ovxe  nXdvri,  oive  afjiaQ- 
fcj  avTB  ^avaxog.  Vgl.  die  treffliche  Erörterung  Düsterdieck's 
•  a.  0.  I.  71 — 78.  Hiemit  ist  also  auch  das  andere  verwandt, 
«88  Gott  Leben  ist  (Cwi?  aioiyiog  1  Joh.  V.  20;  Ev.  V.  26; 
^axriQ  h^^  ^^^^  ^^  tavria),  schlechthin  vollkommenes,  ewiges 
'eben  in  sich  selbst,  das  zugleich  Ursache  und  Quelle  alles 
üblichen  und  geistigen  Lebens  der  Kreatur  ist.  Endlich  ist 
•Ott  Liebe,  1  Joh.  IV.  8:  o'  ^abg  ayanri  iatlv,  was  blos  sitt- 
cli  zu  verstehen  und  als  Liebes  willen  zu  fassen  (plenus 
^^cHone,  Qrotius  u.  A.),  oberflächlich  ist;  vielmehr  ist  hiemit 
*Ui  Wesen  Gottes  ausgesagt,  dass  es  Liebe  ist  {Luther: 
^8  nihil  est  quam  mera  Caritas),  also  eine  Persönlichkeit, 
^l^en  Wesen  und  Willen   in  Liebe  besteht;    dieser  offenbart 
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sich  aber  in  Selbstmittheilung ,  indem  Gott  Licht  und  Leben 
in  seine  Geschöpfe  ergiesst^  und  der  Vater  durch  den  Sohn 
im  heil.  Geist  die  Welt  erlöst,  Joh.  III.  16.  Femer  hebt 
Jesus  bei  Joh.  V.  17  heryor,  dass  der  Vater  img  oqti  iQyd(nai, 
d.  h.  dass  Gottes  Sabbathruhe  nach  der  Schöpfung  ein  statigefl 
Wirken  sei.  Je  nach  dem  praktischen  Zweck,  der  ihm  vor- 
schwebt, macht  Johannes  sittliche  Eigenschaften  Gottes  geU 
tend,  namentlich  dass  er  wahrhaftig  (Gegensatz  rpeilatrif 
noiovfAiv  avrbr  1  Joh.  I.  10),  treu  und  gerecht  ist  (1  Joh. 

1.  9),  jenes,  sofern  er  Wort  hält  und  seine  Verheissungen  e^ 
füllt,  dieses,  sofern  die  Vergebung  der  Sünden  im  Fall  auf- 
richtigen Bekenntnisses  auch  eine  That  der  Gerechtigkeit  iH 
verae  confessioni  juste  dimiUit  {Bedd)\  es  ist  ein  9uum  ewqiUi 
wenn  Gott  dem  Bussfertigen  vergibt ;  die  dem  Sprachgebraudi 
zuwiderlaufende  Verwechslung  von  dixcuog  mit  „gnädig,  gutig* 
ist  mit  Eecht  verschollen,  hingegen  die  Beziehung  auf  die  Qc- 
nugthuungslehre  und  die  Identification  des  dlxatog  mit  deia 
paulinischen  dixaidv  legen  dem  Wort  etwas  unter,  was  wedef 
in  ihm  selbst,  noch  im  Zusammenhang  liegt ;  vgl.  Lücke,  Comim- 

2.  Aufl.  S.  142.  Düsterdiech  I.  132  ff.  Huthery  Comm.  S.  53C. 
In  Verbindung  mit  der  Allwissenheit  Gottes  ist  1  Joh.  III.  20 
ausgesprochen :  fiel^mv  iar\v  6  S^ebg  rrjg  xagdlag  iqfiäiv.    Das  kaniB-^ 
vermöge  des  Zusammenhangs  mit  Vs.  19  und  21,  nicht  woIeI 
heissen,  Gott  sei  grösser  an  heiliger  Strenge  {Lücke,  der  abe^ 
jenes  Bedenken  selbst  gefühlt  hat),  sondern  es  muss  einen  tröst— 
liehen  Sinn  haben;  wenn  man  aber  diesen  darin  findet,  Abb^ 
Gott  alles  besser  erkenne  als  unser  Herz  {Düsterdieck  IL  Xf 
206  ff.  bes.  229  ff.),  so  müsste  fisl^otv  —  iqfidiv  und  yivdaxei  mtr^ 
sich  gegenseitig  decken,  was  doch  nur  in  dem  Fall  annehmbtf 
wäre,   wenn   kein    anderer  Gedanke   in  ersterem   Satz   liegen 
könnte;  wir  ziehen  daher  die  Auslegung  vor,  Gott  sei  grösser 
besitze  mehr  Gewalt  und  Vollmacht  der  Gnade  (ähnlich  Hutt^/  JL 
Erdmann  a.  a.  O.  S.  127 :  fortior  est,  ut  hostem  devincere  posiü}  ii 

it 

B.     Die  Welt  und  der  Fürst  dieser  Welt  Isrd 

Die  Welt  ist  zwar  in  allen  Theilen  von  Gott  (durch den  t^ 
Logos,  siehe  unten)  geschaffen  (Ev.  I.  3,  10),  (und  hierin  lieg*  L^ 
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ler  Beweis^   dase  Johannes  von  dem   gnostischen  Dualismus^ 

reichen  ihm  Hilgenfeld  unterschiebt,   völlig  frei  ist),  aber  sie 

teht,  80  wie  sie  ist,  in  einem  Gegensatz  gegen  Gott,  ist  un- 

;5ttlich  und  widergöttlich,  so  dass,  wer  sie  liebt,  Gott  nicht 

ieben  kann.    Und  zwar  versteht  Johannes  unter  HoafAog  in  der 

legel,  z.  B.  1  Joh.  II.  15 — 17,  das  gesammte  Gebiet  der  irdi- 

ohen  Sehopfung,  sofern  sie  der  Gottesgemeinschaft  entfremdet 

ind  der  Herrschaft  des  Bösen  unterworfen  ist ;  t«  iv  nß  xoaixqi 

iind   dann  die  einzelnen  Gegenstände  im  Umfang  der  Welt; 

m  manchen  Stellen  jedoch  (z.  B.  Ev.  XVII.  25)  überwiegt 

ler  engere  Begriff  der  bösen  Menschenwelt ;  vgl.  die  gediegene 

Erörterung  des  Begriffs  itotr/Aog  bei  Düsterdkck  a.  a.  O.  I.  247 

—261.     Gott  ist  Licht,  die  Welt  Finsterniss;  Gott  ist  Leben, 

iji  der  Welt  herrscht  der  Tod  (1  Joh.  11.  15 ;  I.  5  cf.  II.  9 ; 

It.  L  5;  1  Joh.  III.  14).    Die  Finsterniss  ist  theils  Entfrem- 

4img  von  der  Wahrheit,  Lüge  und  Unglauben  (Ev.  XII.  35 ; 

1  Joh.  1,  6,  8;  IL  22);    theils  Entfremdung  von  der  Liebe, 

Zorn,   Hass  und  Mordlust  (1  Joh.  IL  9—11 ;  III.  14).     Die 

Sinde  selbst  ist  an  sich  Gesetzwidrigkeit  (dvofi(a);  Entfrem- 

tag  von   dem  Gesetz,    d,    h.    dem   heiligen   Willen    Gottes 

(1  Joh.  IIL  4),  denn  unter  dem  vofjiog,  gegen  welchen  Verstössen 

^nti.,  lediglich  das  mosaische  Gesetz  zu  verstehen,  wäre  gegen 

■Ue  Johanneische  Anschauung ;   vofjiog  muss  also  der  Inbegriff 

te  göttlichen  ivroXaX  sein  (IL  3;  HL  22  ff.;  V.  2  f.),  deren 

hSchste  die  Liebe  ist.     Die  Sünde  ist  in  der  Menschheit  all- 

t^mein,  denn  sie  beruht  im  Wesen  der  öolq^,  Ev.  III.  6:    t6 

l^^vftifiivov  ix  T^5  aaQKog  tydq^  icriv,  xa\  t6  yeysvvrifAivov  ix  rov 

^iinarog  ^vBVfia  ictiv.     Der  Zusammenhang  dieses  Satzes  mit 

^ganzen  Bede,    in   welcher  Jesus   die  Nothwendigkeit 

^r  Wiedergeburt  bezeugt,  macht  deutlich,  dass  mit  cra^S  das 

"^turliche  Wesen    und  Leben  nicht  blos    als    ein   niedereres 

^ßgenüber  dem  höheren,  sondern  als  ein  dem  göttlichen  Wesen 

^^d  Willen  entgegengesetztes  bezeichnet,  also  eine  der  mensch- 

^chen  Natur  vermöge  der  Geburt  und  Abstammung  anhaftende 

^erderbniss  gelehrt  wird,  vgl.  J.  Müller,  v.  d.  Sünde  IL  374  f., 

*^elchem  Hofmann  nicht  so  wie  er  gethan  hat  (Schriftbew.  I.       »-v- 

•52)   entgegenzutreten   nöthig  hatte.     Dieser  ungöttliche  Zu- 

•^nd  der  Welt  wird  yon  Johannes  als  ein  thatsächlich  gege- 
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bener  und  im  Granzen  und  Ghrossen  vorhandener  gefiasst  und 
nach  seinen  einzelnen  Zügen  gezeichnet.  Wenn  KSttim  (Job. 
Lehrbegriff^  S.  117  f.)  behauptet,  Johannes  stelle  den  Gegen- 
satz zwischen  Gott  und  Welt  als  einen  ursprünglichen  dar, 
so  dass  er  mit  dem  Unterschied  des  Irdischen  und  Himm- 
lischen zusammenfalle  >  so  beruht  das  auf  einem  yöllig  unbe- 
rechtigten Schluss  aus  dem  Stillschweigen  des  Schrifbtelleis 
über  den  Fall  Adam's^  ein  Schluss ,  der  um  so  unzulässiger 
ist 5  als  jene  dualistische  Fassung  des  Bösen  mit  der  bei  Jo- 
hannes unverkennbar  zu  Grunde  liegenden  alttestamentlichen 
Anschauung  durchaus  unvereinbar  ist. 

Es  gehört  wesentlich  zu  dem  Begriff  der  Gott  entfrem- 
deten Welt,  dass,  wer  Sünde  thut,  vom  Teufel  ist.  Dieser, 
der  Satan^  ist  der  Urheber  alles  Bösen,  die  Sünden  sind  seine 
egya,  und  die  Böses  thun,  seine  Kinder,  hangen  sittlich  t(» 
ihm,  als  dem  Urheber  des  Bösen  an  ihnen,  ab  (1  Joh.  IIL 
8,  12,  ix  rov  diaßoXov  elvcu,  r/xra  tov  dutß.y  aber  nie  yayefr^i' 
^cu  ix  T.  d.,  vgl.  Düsterdieck  a.  a.  O.  II.  1,  129  ff.),  und  die 
ganze  böse  Welt  liegt  im  Argen,  d.  h.  unter  der  Gewalt  dei 
Argen  (1  Joh.  V.  19).  Dass  in  dieser  Stelle^  nicht  to  novtiqift 
sondern  o  itovtiQog  zu  denken  ist,  beweist  der  Zusammenhang 
mit  V.  18:  6  novqQog  ovx  äntsrai  avtov ,  und  der  Sprachge- 
brauch des  ganzen  Briefes,  in  welchem  (II.  14;  III.  12,  vgl. 
10)  0  novriQbg  persönlich  gebraucht  wird  =  didßokog^  nie  aber 
tb  novriQov  vorkommt.  Hfiemit  stimmt  auch  1  Joh.  IV.  4  übe^ 
ein:  6  iv  tcJ  koV^w  vgl.  mit  Ev.  XII.  31:  6  a^j^oiv  «rov  xoOjMt 
TovTov.  Der  Satan  ist  das  persönliche  Princip  des  Bösen,  denn 
er  sündigt  von  Anfang  (1  Joh.  III.  8).  Diess  heisst  jedoch 
nicht  so  viel  als,  der  Teufel  ist  ein  ursprünglich  und  an  sich 
böses  Wesen ;  darin  stimmen  wir  mit  Köstlin  überein  (a.  a.  0. 
127  f.) ,  indem  wir  uns  auf  die  Parallelstelle  Ev.  VIII.  44  t 
berufen.  Denn  wenn  der  Teufel  „ein  Menschenmörder  von 
Anfang"  ist,  so  kann  ja  der  „Anfang''  nur  mit  der  Schöpfung 
der  Menschen,  mit  deren  Fall  (oder  dem  ersten  Mord,  vgl» 
1  Joh.  III.  12,  was  aber  der  Zusammenhang  minder  wah^ 
scheinlich  macht,  s.  Stud.  u.  Krit.  1854,  814  f.),  zusammen« 
fallen,  nicht  aber  mit  dem  Dasein  des  Teufels  selbst.  Alle^ 
dings  erwähnt  Johannes  einen  Fall  des  Teufels  so  wenig. 
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den  Fall  der  ersten  Menschen.  Er  beschreibt  yielmehr  das 
Wesen  und  Wirken  des  Satans  vfie  es  ist^  ohne  über  das 
Werden  seiner  widergöttlichen  Richtung  etwas  auszusagen, 
was  er  yielmehr  voraussetzt.  In  der'  eyangelischen  Stelle  sagt 
Jesus  vom  Teufel  Zweierlei  aus:  erstens,  er  ist  von  Anfang  an 
Menschenmörder ;  zweitens^  er  ist  Lügner >  steht  nicht  in  der 
Wahrheit  (if  t^  Jktj&sltf  ovx  etrrrixev,  hat  seinen  Stand  nicht 
in  der  Wahrheit  ^  Wahrheit  ist  nicht  das  Fundament  seines 
Seins^  vgl.  Hahn,  Neut.  Theologie  I.  313  ff,) ;  wenn  er  Lügen 
redete  redet  er  aus  seinem  Eigenen^  d.  h.  das  ist  dann  seinem 
innersten«  eigensten  Wesen  gemäss.  Und  wie  er  is  t>  so  w  irkt 
er  auch.  Seine  Werke  (1  Joh.  III.  8)  sind  theils  Zorn,  Hass 
und  Mord  (1  Joh.  IlL  10,  12,  15),  theils  Lüge  (Ev.  VIII. 
44).  Die  Zeugnisse  vom  Teufel  und  von  Kindern  des  Teufels 
sind  schon  vielfach  missdeutet  und  missbraucht  worden,  so  im 
Alterthum  von  Manichäem,  welche  ihren  eigenen  Dualismus 
durch  das  Ansehen  des  Apostels  stützen  wollten,  wie  in  neu- 
ester Zeit  von  Kritikern,  welche  dem  Verfasser  des  vierten 
ETangeliums  und  dem  der  Briefe  (sofern  zugleich  die  Einheit 
'des  Verfassers  in  Frage  gestellt  wurde)  eine  gnostische  Denk- 
imgsart  nachweisen  zu  können  glaubten  ^). 

Dass   aber  ein  gnostischer  Dualismus  zwischen  Gott  und 


')  Dass  Johannes  YIII.  44 ;  1  Joh.  III.  8,  den  Teufel  für  ein  ursprüng- 
"Uctk  und  von  Hause  aus  böses  Wesen  halte,  behaupten  Frommann,  Hilgenfüdy 
Rtuis  (a.  a.  O.  II.  380:  ü  est  mauvdU  de  sa  nature,  depuis  le  commencernent 
de   stm    exiatence).     Die    keckste   Behauptung    aufgestellt    zu   haben,    wird 
man  Herrn  Hilgtnfdd  lassen  müssen ;   es   ist  die ,    dass    der  Verfasser    des 
▼ierten  Evangeliums ,  VUI.  44 ,    Jesum  von  dem  Gott  der  Juden  als  „Vater 
des  Teufels"  reden  lasse  in  den  Worten  ix  rov  icaTQog  rov  StaßoXov  iars 
und  ipBvatfjg  iarlv  yial  6  narijQ  avTOV.    Einer  Widerlegung  würdig  ist  die- 
ser Einfall  nicht,  verdient  vielmehr  mit  Entrüstung  zurückgewiesen  zu  wer- 
den, zumal  ihr  Urheber  auch  neuestens  zähe  daran  festhält,  unter  dem  Vor- 
geben, das  sei  eine  bei  Gnostikem  nachweisbare  Vorstellung ;  er  hat  jedoch 
unseres  Wissens    nicht  versucht,  die  Nachweisung  zu  geben,    noch  wird  er 
es  je  vermögen,  denn  weder  neuere  Darstellungen,  noch  die  ursprünglichen 
Quellen  unserer  Kenntniss  des  Gnosticismus ,  Irenäus,  die  Philosophumena 
n.  a.,    enthalten   auc^  nur  die  Spur  davon.     Und  einen    solchen  Aberwitz, 
bis  zu  welchem  nicht  einmal  der  phantastische  Geist  eines  Gnostikers  sich 
rerstiegen   hat,    sollen  wir  uns    anstatt  der  lauteren    göttlichen  Wahrheit 
unterschieben  lassen ! . 


r   • 
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Teufel  als  gleich  ewigen  Principien  des  Guten  und  Böm 

und  der  damit  zusammenhangende  Gegensatz  zwiilchen  GoUe 

kindern  und  Teufelskindem   als  ein  ^principieller  metaphyc 

scher  Dualismus^  (Hilgenfeld,  theol.  Jahrb.  1856>  490  f.^  51: 

dem  Johannes   durch   und   durch  fremd  ist,   erhellt  für  de 

der  sehen  will^   1)  aus   seiner  Lehre  von  der  Schöpfung^ 

oben 5    wornach  alles^   was  ist^    ohne  auch  nur  eine  Av 

nähme  >   von  Gott  (durch  den  Logos)  geschaffen  ist  Et.  I. 

2)  aus  der  bei  ihm  vorausgesetzten  Lehre  und  Geschichte  d 

Alten  Testaments,  welche  unstreitig  nicht  dualistisch,  sende 

streng  monotheistisch  ist,    3)  aus  seiner  Lehre,  dass  jed< 

Mensch  ohne  Ausnahme  von   Geburt  Fleisch,    ein  Elind  6 

Welt  sei,  und  nur  durch  die  Geburt  aus  Gott  vom  naiux 

chen  Sünden-   und  Todeszustand  in's  Leben  .versetzt  wei 

(Evang.  in.  6;   1  Joh.  III.  14),    was    sich   mit   dem  Wa 

schlechterdings  nicht  verträgt,   als  wäre  ein  Theil  der  M< 

sehen  von  Hause  aus  Gotteskinder,  ein  anderer  Teufelskind 

überhaupt  ist  dieser  Gegensatz  im  Sinn  des  Johannes  nur 

ein  sittlicher,   durch  Willen  und  Gesinnung  bedingter,  ni< 

als  ein  natürlicher  oder  Wesensgegensatz  zu  begreifen.     V 

Düsterdieck  a.  a.  O.  I,  257  ff.,  IL  1,  129  ff.     Lutterbech,  m 

test.   Lehrbegriffe  II.    269  f.     Endlich   4)  spricht   gegen  ^d 

angeblichen  Wesensdualismus    die   Wahrheit ,    dass   Gott  i 

Welt,   so  entfremdet  und  sündig  sie  ist,    denn  doch  lieb 

(Ev.  Joh.  III.  16),  ja  seinen  eingebornen  Sohn  ihr  zum  H« 

sendet ;   demnach   muss  sie  doch  ursprünglich  und  wesenüi 

seine  Welt  sein.    Der  Sohn  Gottes  ist  dazu  erschienen,  da 

er  die  Werke  des  Teufels  zerstöre  (1  Joh.  III.  8). 

IL   HAUPTSTÜCK. 

Jesus  Christus i  Gottes  Sohn,  in  welchem  das  Leben  ist, 

A.     Jesus   Christus  y   der  eingebome  Sohn    Gottes. 

1.    Seine  Person. 

Dieser  Lehre  liegt  bei  Johannes  zu  Grunde  die  er&l 
rungsmässige  Anschauung  Jesu  Christi,    nach   seiner  gan» 
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gottmenschlichen  Erscheinung  (Ey.  I.  14»  16 ;  1  Joh.  I.  2  f.). 
Die  &8oheinung  Jesu  Christi  stellt  Johannes  sowohl  im  Evan- 
gelium als  im  Briefe  dar,  hier  paränetisch,  dort  historisch; 
aber  immer  ist  der  Blick  vornämlich  auf  die  in  Jesu  Men- 
schenleben hervorleuchtende  Herrlichkeit  und  göttliche  Würde 
gerichtet:  Er  ist  das  ewige  Leben  das  erschienen  ist;  Er  ist 
der  Fleisch  gewordene  Logos. 

a)   Der  Logos  an   und  für  sich.     Wir  können  der  von 
Hofmann  a.  a.  O.  I.  101  S.,  144  S.,  und  nach  ihm,  mit  gerin- 
ger Abweichung,  von  Luthardt,  joh.  Ev.  I.  208  ff.  aufgestell- 
ten Ansicht  nicht  beistimmen,  dass  Joh.  I.  1  ff.  nur  von  Jesu 
Christo,  der  geschichtlichen  Persönlichkeit,  die  Bede  sei,  sei's 
dass  man  X6yoq  mit  Ersterem  fasse  als  ^die  apostolische  Yer- 
Irondigung,    nämlich  ihren   persönlichen  Inhalt,  Jesum   den 
\    Christ,^  oder  mit  Letzterem  als  das  ^Wort  Gottes,  das  an  die 
i    Welt  ergeht  und  wesentlich  in  Christo  selbst,  seiner  in  der 
i,    Welt  erschienenen  Person,  besteht."  Sprachlich  haben  wir  gegen 
!    letztere  Deutung  nichts  einzuwenden,  sachlich  aber  bemerken 
i    ^  gegen  den  Versuch,  den  Logosbegriff  von  allem  Ausser- 
r    dbristlichen  und  sogar  von  allem  sonstigen  biblischen  Sprach- 
H    gebrauch  abzulösen,   folgendes:   es  ist  thatsächlich  unrichtig, 
£   diss  der  Begriff  in  obigem  Sinn  eine  von  selbst  verständliche 
Bezeichnung  sei;   die  Geschichte   der  Auslegung  des  Prologs 
r   J«t  der  triftigste  Gegenbeweis.    Die  ganze  Bede  setzt  voraus, 
l   d»s8  die  Leser  den  Begriff  und  dessen  Ausdruck  ^das  Worf* 
:    ^ders  woher  schon  kennen,   und  das  ist  ja  auch  bei  dem 
Ueinasiatischen  Leserkreis,  für  welchen  das  Evangelium  zu- 
^hst  bestiipmt  war,   ohnediess  wahrscheinlich.     Allein  die 
•**Utere    ächte   und   tiefe  Wahrheit,    zur  Berichtigung  ander- 
weitiger Gedanken,   gibt  erst  der  Apostel.     Wir  glauben  in- 
^©ssen  den  Logosbegriff  des  Johannes,    so  wenig  wir  ihn  von 
^ler  Beziehung   auf  anderweitige   Ideen  (deren  vollständigste 
^d  gelehrteste  Erörterung  seiner  Zeit  Bäumlein  geliefert  hat, 
"Versuch,   die  Bedeutung   des  johanneischen  Logos   aus   den 
"^eligionssystemen   des  Orients  zu  entwickeln,  1828*)  ablösen 
^Ürfen:    doch   nur  auf  den  biblischen  Begriff  des   schöpferi- 
^hen  Wortes  und  des  offenbarenden  Sprechens  Gottes,  nicht 
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auf  den  hellenischen  und  alexandiinischen  Begriff  der  Ver- 
nunft^ gründen  zu  können  (vgl.  Domer,  Lehre  von  der  Person 
Christi  I.  102>  Anm.  Köstlin,  joh.  Lehrb.  89  f.).  Dass  ins- 
besondere Gen.  I.  3  vorschwebe»  hätte  Angesichts  der  unver- 
kennbaren Parallele  zwischen  Joh.  I.  1 — 5  und  Gen.  I.  Iff. 
nie  in  Abrede  gezogen  werden  sollen.  Und  gerade  diese 
Parallele  beweist  gegen  die  Behauptung >  dass  Johannes  von 
vom  herein  schon  den  geschichtlich  erschienenen  Gottmen- 
schen  im  Auge  habe.  Er  geht  allerdings  von  dem  aus ,  was 
er  erlebt  und  angeschaut  hat  (vgl.  1  Joh.  1. 1  ff.)  und  weist  auf 
die  vorweltliche  Gottheit  Christi  hin,  aber  er  haAdelt  im  Pro- 
loge als  einer  göttlichen  Vorgeschichte  dea  Erlösers  (s.  Baum- 
garten  -  Crusius,  Theol.  Ausleg.  der  joh.  Schriften,  1843,  1. 1. 
S.  1),  von  dem  Logos  vor  der  Menschwerdung  und  in  der 
Menschwerdung.  Unzweifelhaft  fasst  er  das  „Wort,^  d.  h. 
das  wesentliche  Offenbarungswort,  1)  als  vorweltlich  und 
vorzeitlich,  somit  als  ewig  (Vs.  1  iv  dgxri  riv,  cum  prinwm 
flebanty  quaecunque  esse  coeperunt,  erat ;  der  Satz  geht  zwar  über 
den  Weltanfang  nicht  hinaus;  indem  er  aber  bezeugt,  dass» 
als  die  Welt  anfing  zu  sein,  das  Wort  nicht  erst  wurde, 
sondern  schon  war,  so  liegt  darin,  dass  der  Logos  überhaupt 
nicht  geworden  ist,  sondern  ewig  ist.  Der  Logos  ist  2)  Gott, 
wesenseins  mit  dem  Vater,  was  in  1)  schon  mitgesetzt  ist, 
Vs.  1  'd'sbg  fiv  6  Xoyog,  wo  ohne  weiteres  d'eog  als  Prädikat 
genommen  werden  m  u  s  s ,  und  zugleich  in  dem  Sinn,  dass  der 
Logos  wahrer  Gott  ist,  nicht  blos  ^gottartig,  göttlich";  den- 
noch ist  auch  gewiss,  dass  der  Artikel  mit  Bedacht  fehlt,  d.  h. 
dass  der  Logos  '&Bog  immerhin  von  6  ^^og  zu  unterscheiden 
ist;  somit  liegt  in  diesem  Satze  wieder  der  nächste:  3)  dei 
Logos  ist  persönlich  unterschieden  vom  Vater:  o  ilo/o« 
riv  itQog  tov  ^bov,  er  war  Gott  bei  Gott,  genauer;  zu  GotJ 
hin,  so  dass  seine  Eichtung  auf. Gott  ging,  sein  Anschauen 
(vgl.  I.  18),  sein  Umgang  auf  Gott  hin  ging.  Hierin  ist  der 
persönliche  Unterschied  zwischen  dem  Logos  und  Gott  ebenso 
bestimmt  ausgesprochen,  als  vorhin  seine  Wesenseinheit  mit 
Gott;  kurz,  es  ist  die  Persönlichkeit  des  wesentlichen 
^Wortes''  bezeugt,  vgl.  Bäumlein  a,  a.  O.  77  ff.  Lutterbedi 
II.  262.    Ist  Vs.  1  bisher  das  positive  Verhältniss  des  Logos 
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zu  Qott  angegeben^  so  wird  Vs.  2 — 5  sein  positives  Verhält- 
niss  zur  Welt  bestimmt^  also  4)  der  Logos  ist  Vermitt- 
ler der  Schöpfung 9  Vs.  2:  itdvra  di  avrov  ky^vBxo*  der  ver- 
neinende Gegensatz  Xff^q'ig  avrov  iyivsto  ovdh  ev  o  yiyovev 
schliesst  sowohl  Ewigkeit  der  Materie  als  jedweden  Dualis- 
mus sonst^  absichtlich  aus.  So  stark  diess  ausgedrückt  ist^  so 
haben  vnr  denn  doch  kein  Eecht  zu  sagen^  der  Logos  sei  ^das 
absolute  Princip  alles  Seins  (Baur,  theol.  Jahrb.  1844,  S.  11) 
oder>  ^nicht  der  Vater  sei  es ,  der  die  Welt  geschaffen  hat, 
sondern  der  Sohn"  {Lutterbeck  a.  a.  O.  II.  263);  das  diä 
Vs.  2,  10  darf  nicht  verkannt  werden,  der  Logos  ist  das 
Organ  der  Weltschöpf ung^,  nicht  der  letzte  Urgrund  der 
Schöpfung.  In  Hinsicht  der  Menschenwelt  5)  ist  der  Logos 
die  Quelle  des  Lebens  und  Lichtes,  aller  Gnade  und 
Wahrheit  und  der  Kindschaft  Gottes  Vs.  4  f.,  9,  12,  14,  16  iF., 
diess  aber  nur  mittelst  seiner  Menschwerdung,  welche  Vs.  4  f., 
9  ff.  schon  vorausgesetzt  und  gemeint,  aber  erst  Vs.  14  aus- 
drücklich genannt  ist. 

b)  Der  Fleisch  gewordene  Logos. —  Der  Logos  ist 
in  einen  neuen,  wesentlich  andern  Zustand  eingetreten,  als  er 
Fleisch  wurde.  Von  dem  himmlischen  Dasein  des  Logos  aus- 
gehend, sagt  Johannes:  Das  Leben,  das  bei  dem  Vater  war, 
ist  erschienen  {iqMvegoi&ri) ,  und  wir  haben  es  gesehen,  be- 
schauet, betastet  und  gehöret  (1  Joh.  I.  1,  2);  der  Logos  ist 
Fleisch  geworden  und  wohnete  {^axrjviaosv)  unter  uns,  und 
wir  schaueten  seine  Herrlichkeit  u.  s.  w.  (Ev.  I.  14).  Aus  dem 
Umstand,  dass  Johannes  nie  sagt,  der  Logos  sei  Mensch  ge- 
worden, sondern  stets  nur,  aaq^  iyhero  (vergl.  1  Joh. 
IV.  2;  2  Joh.  7),  und  dass  er  einen  besonderen  Nachdruck 
auf  das  Blutvergiessen  des  Gekreuzigten  legt  (1  Joh.  V.  5  f.), 
hat  KöBtUn  (a.  a.  O.  139,  vgl.  Zeller,  Jahrb.  1842,  74  iF.)  ge- 
folgert, dass  die  Menschwerdung  bei  Johannes  lediglich  nur 
die  Annahme  eines  menschlichen  Körpers  sei.  Allein  die 
Stellen  von  der  i/w^fi)  Jesu,  die  er  selbst  auch  aufführt  (Ev. 
X.  11,  15,  17 ;  1  Joh.  III.  16),  sprechen  gegen  diese  Schluss- 
folgerung, sofern  keineswegs  bewiesen  oder  erweislich  ist,  dass 
die  ypvxii  etwas  rein  animalisches  sei  (vgl.  hiegegen  Ev.  XII. 
27:   ij  i/w)ft|  liov  rerdq^tHTcu),    Auch  der  Name  vibg  dv&Qoiiioy 


■  f 
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(Ey.  y.  27;  I.  52  u.  a.  StelleD)  zeugt  für  die  yollkommene 
Menschheit  des  Fleisch  gewordenen  Logos,  wie  er  andererseits 
zugleich  auf  die  Geschichte  der  Empfängniss  und  Greburt  Jesu 
zurückweist 9  mit  welcher,  nach  Baur  (Theolog.  Jahrb.  1844, 
24  f.),  die  Logosidee  des  Johannes  in  unlösbarem  Gegensatze 
stehen  soll.  Der  auf  die  colq^  gelegte  Nachdruck  erklärt  sich 
übrigens  vomämlich  aus  der  Polemik  gegen  einen  schoa 
damals  aufkommenden  Doketismus ,  der  das  acht  Mensch- 
liche an  Jesu  aufhob  (1  Joh.  IV.  2).  Im  Brief  I.  1  ist  auf 
die  unzweifelhafte  Leiblichkeit  des  Erlösers  besonderer  Nach- 
druck gelegt,  einmal  sofern  die  unmittelbare  Zeu^enschaft  des 
Apostels  und  seiner  apostolischen-  Amtsgenossen  kraft  ihres 
persönlichen  Verkehrs  mit  Jesu  geltend  gemacht  werden  will; 
sodann  aber  ist  auf  die  wirkliche  Leiblichkeit  Jesu^  auf  sein 
durch  Augenschein,  Gehör  und  Handgreiflichkeit  unmittelbar 
erfassbares,  reales  menschliches  Dasein  und  Leben  auch  um 
sein  selbst  willen  und  an  sich  ein  ganz  bestimmtes  Gewicht 
gelegt,  vermöge  eines  Gegensatzes  wider  doketische  Gedanken 
und  vermöge  des  biblischen  Realismus,  der  Leiblichkeit  als 
die  vollendete  Durchbildung  und  das  wirkliche  Mittel  der 
Offenbarung  (icpavegd^ri)  betrachtet.  Hiemit  stimmt  auch,  dass 
Johannes  Ev.  I.  14  die  Menschwerdung  nicht  abstract,  son- 
dern gerade  nach  der  Seite  der  a  a  q^  ,  d.  h.  der  irdisch-sinn- 
lichen Natur,  worin  Christus  uns  gleich  geworden  und  so  un- 
endlich nahe  gekommen  ist,  bezeichnet,  wobei  auch  das  iy^ 
vero  streng  zu  nehmen  ist,  nicht  blos  als  ein  Kommen  und 
Erscheinen  im  Gewände  und  in  der  Gestalt  der  aag^,  sondern 
als  ein  wirkliches  Uebergehen  des  Logos  (welcher  ^vavfia  ist) 
in  die  cäg^  (s.  Hahn,  neutest.  Theol.  I.  196  ff.),  so  dass  ver- 
möge der  realen  Umwandlung  gerade  das  Himmlische,  lieber- 
weltliche,  die  do^a,  sinnlich  anschaubar  wird  {i^eacdfie&a  vgl 
1  Joh.  L  1,  3  dariKoaiABv  u.  dgl.).  Hiemit  hangt  zusammen, 
dass  Johannes  den  Gedanken  der  Erniedrigung  Christi  in  sei- 
ner Menschwerdung  nicht  ausdrücklich  hervorhebt,  wohl  aber 
in  verschiedenen  Zügen  der  Lebensgeschichte  Jesu  seine  Leib- 
lichkeit besonders  vor  Augen  stellt.  Von  der  menschlichen 
Erscheinung  Jesu  Christi  ausgehend,  bezeichnet  Johannes  Ihn 
als  vihq  {^8ov,  ein  Begriff  der  Gottesverwandtschaft  und  Gottes- 
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gemeinsohaft^  welche  durch  den  Beisatz  fiovoyavtjg  als  eine 
schlechthin  einzige  >  ausschliesslich  Ihm  zukommende  darge- 
stellt ist  (1  Joh.  IV.  15,  c.  V. ;  Ev.  I.  14,  18).  Ist  doch  der 
Sohn  Gottes,  der  von  Anfang  an  Seiende,  im  Schooss  des  Va- 
ters, Gott  gleich  (1  Joh.  II.  13  f. ;  Ev.  I.  18 ;  V.  18) ;  Er  hat 
in  seiner  Menschheit  göttliche  do^a  und  die  Fülle  von  Gnade 
und  Wahrheit;  das  Leben  ist  in  Ihm  (und  zwar  sowohl  leib- 
lichen als  geistigen,  sittlichen  und  ewigen  Lebens  Fülle  und 
Quelle):  Er  ist  der  Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben,  ja 
Er  ist  mit  dem  Vater  eins  (Ev.  I.  14,  16 ;  V.  26 ;  1  Joh.  V. 
Uff.;  Ev.  XIV.  6;  X.  30). 

2.    Das    Werk  Jesu   Christi, 

a)  als  des  im  Fleisch  unter  uns  wohnenden ,  fasst 
Johannes  so  zusammen :  ^Wir  haben  gesehen  und  bezeugen, 
dass  der  Vater  den  Sohn  gesandt  hat  als  Erlöser  der 
Welt  (öütnrJQa  tov  xoafiov,  1  Joh.  IV.  14,  vgl.  Ev.  IV.  42), 
um  die  Werke  des  Teufels  zu  zerstören, '^  d.  h.  alle  Sünde 
mit  ihren  Folgen  zu  tilgen. 

a.  Er  ist  die  persönliche  Wahrheit  (XIV.  6) ;  hat  den 
Namen  Gottes  kund  gethan  und  ist  dazu  in  die  Welt  gekom- 
men, dass  Er  der  Wahrheit  Zeugniss  gäbe  (Ev.  I.  18  ixstvog 
iiiiyricaros  d.  h.  er  hat  die  göttlichen  Dinge,  die  er  geschaut 
hat,  ausgesprochen  und  geoffenbart :  XVII.  6,  26 ;  XVIII.  37 ; 
1  Joh.  I.  5) ;  und  wie  Er  war,  so  sollen  auch  wir  sein  in  die- 
ser Welt;  wie  Er  wandelte,  sollen  auch  wir  wandeln  (1  Joh. 
II.  6;  IV.  17);  mit  letzterem  stellt  der  Apostel  den  ganzen 
Wandel  Jesu,  der  seiner  Erinnerung  vorschwebt,  als  Vorbild 
heiligen  Christenwandels  dar. 

ß,  £r  ist  die  Versöhnung  für  die  Sünden  der  ganzen 
Welt  (1  Joh.  II.  2;  IV.  10).  Der  allgemeinste  Ausdruck  ist: 
Er  hat  sein  Leben  für  uns  in  den  Tod  gegeben  (1  Joh. 
ili.  16:  vniQ  iq/i(av  t^v  ^pv^riw  avrov  S^rixev,  d.  h.  zu  unse- 
rem Besten,  der  Sache  nach  an  unserer  Statt);  sein  vergosse- 
nes Blut  hat  eine  von  Sünden  reinigende  Kraft  (I  Joh.  V.  6 ; 
I.  7 :  9t€tk  ro  cufia  Iriaov  tov  viov  avrov  xa&  ag  l^  s  i  rifjiäg  duo 
ifdaiig  oftoQxlag);  der  Apostel  bezeugt  hiemit   die  reinigende 
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Wirkung  des  am  Kreuz  yergossenen  Blutes  Jesu«   und  zwar 
Bo,  dass  die  Ursache  und  Kraft  der  Reinigung >  der  wirkliche 
und  wirkende  Grund  derselben,   nicht  in  uns«  nicht  in  unse- 
rem  sittlichen  Wandel  im  Licht«    noch  in   der  christlichen 
Gemeinschaft«  sondern  in  der  That  in  dem  ^Blut^  Jesu»  d.  h. 
in  seinem  blutigen  Kreuzestode  liegt«    sofern  Jesus  der  Sohn 
Gottes  (r.  viov  avrov  begründend  beigefügt)   der  Gottmensch 
ist.  Die  reinigende  Wirkung  ist  jedenfalls  als  eine  nicht  ein* 
mal  für  allemal   geschehene«   sondern   als  eine  gegenwärtige 
und  stets   fortdauernde  bezeichnet  durch  das  Prses.   KU'^aQi^H^ 
Worin  aber  die  Reinigung  wesentlich  bestehe«  das  ist  streitig  z, 
die    Einen    denken    das    xa^agl^siv    als    Reinigung    von    deir 
Schuld«    d.  h.    als    Sündenvergebung   und   Rechtfertigung 
.{Baumgarten'  Crusius ,  Hofmann  II.  1«  130)«  die  Anderen  ver- 
stehen  die  Reinigung  von  der  Herrschaft  der  Sünde  als 
That  und  Hang  (Lücke,  Düsterdieck,  Huther),  noch  Andere  ver- 
binden beides  (de  Wette).    Der  Grund«  welcher  für  die  zweite 
Ansicht  aus   Vs.  9   entlehnt  wird,    sofern   dort  xa&aQl^etv  tcfri 
ndarig  ddixiag  von  dcpihai  tag  afiaqrlag   bestimmt  unterschiedeii 
werde«  ist  nicht  durchschlagend,  weil  eben  in  Vs.  7  jener  Unter- 
schied nicht  gemacht  ist,  im  Gegentheil  unser  Ausdruck  das- 
jenige   was    dort   imterschieden   wird«    gerade   zusammenfasse 
Wir  entscheiden  uns  für  die  Verbindung  beider  Gesichtspunkte^ 
und    nehmen  xa^agt^siv   als    eine   sowohl  die   Schuld    als   äk 
sündliche  Neigung   und   Handlungsweise    wegwaschende   und 
tilgende  Wirkung;    denn  dass   der  Begriff  von  xa^agl^aiw  ein 
Tilgen  der  Schuld  nicht  bezeichnen  könne  {Düsterdieck),  scheint 
uns  Angesichts  des  biblischen  Sprachgebrauchs   vom  Sünden- 
wegwaschen   Hesek.  XVI.  9;  Apok.  I.  5  unbegründet.    Un- 
zweifelhaft ist  aber  die  Thatsache,  dass  der  Apostel  die  recht- 
fertigende und  heiligende   Wirkung  des   Blutes  Jesu  an  den 
Einzelnen   für   bedingt   erklärt    durch  den  Wandel  im  LicH 
indem   nur   unter   dieser  Bedingung   theils   die    Gemeinschaft 
unter  einander  bewahrt  und  genossen ,  theils  die  rechtfertigende 
und  heiligende  Wirkung  des  Blutes  erfahren  werden  kann ;  zu 
vergl.  Ev.  I.  29   die   Hindeutung   des   Täufers   Johannes   auf 
Jesum,  als  das  Lamm  Gottes,  das  der  Welt  Sünden  wegnimmt 
Am  bestimmtesten  lautet  die  Stelle  1  Joh.  IV.  10,  vgl.  II.  2* 
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der  Vater  hat  seinen  Sohn  gesandt  llacfiov  neQi  nav  ofioQuciv ; 
Worte>  die  eine  nur  mittelbare^  durch  sittliche  Reinigung  ge- 
schehene Aufhebung  der  Schuld  und  des  Strafzustandes  (wie 
Köstiin  will  a.  a.  O.  181  f.)  darum  nicht  bezeichnen  können, 
weQ  9teQi  oXov  t'ov  xööfiov  ausdrücklich  dabei  steht.  Wir  müs- 
sen somit  an  ein  für  die  Sünderwelt  gültiges  Versöhnungs- 
opfer  denken^  welches  unmittelbar  das  Schuld-  und  Strafverhält- 
niss  aufsuheben  geeignet  ist,  wobei  jedoch  nicht  zu  übersehen 
p  ist,  dass  der  Apostel  beidemal  Jesum  persönlich  den  ilaafioq 
nennt,  vgl.,  Düsterdieck  1.  159  ff. 

7.  Eigenthümlich  johanneisch  gst  die  Auffassung  des 
Werkes  Christi,  als  eines  Gerichts,  sofern  die  Erscheinung 
;  Christi  eine  freie  Selbstcntscheidung  der  Einzelnen  und  eine 
r  TOT  sich  gehende  Scheidung  zwischen  Empfänglichen  und  Ver- 
.  Bohloasenen  herbeiführt,  eben  damit  aber  ein  Gericht  über  die- 
m  jenigen,  welche  das  erschienene  Licht  hassen  und  meiden  (Ev. 
ii  ni.  19  ff.;  IX.  39;  XIL  31).  Das  Gericht  gestaltet  sich  aber 
rf  iuch  zu  einem  entscheidenden  Kampf,  denn  ^der  Fürst 
H  üeser  Welt"  (Satan)  kommt,  und  vermag  nichts  wider  Mich 
Bi  (St.  XIV.  30) ;  der  Fürst  dieser  Welt  ist  gerichtet,  wird  hin- 
i  «"geworfen  (Ev.  XVI.  11;  XII.  31);  seid  getrost.  Ich  habe 
6i|    üe  Welt  überwunden  (Ev.  XVI.  33). 

rf         b)  Das  Werk  Jesu  nach  seiner  Verklärung.  —  Der 
'■    Sohn  Gottes  kehrt  zum  Vater  zurück  in  die  Herrlichkeit,  die 
r    fir  ewig  hatte  (XIV.  28;  XVII.  5),  und  da  ist  Er  denn  fort- 
während  Beistand   und  Mittler    seiner   Gläubigen  {naQcixXrizog 
1  Joh,  II.  1),  mit  denen  Er  in  wirklicher,  geistiger  Gemein- 
schaft bleibt   (Ev.  XIV.  20;  XVII.  21;    1  Joh.  I.  6).      Der 
Geist,  den  Jesus  vom  Vater  sendet  (1  Joh.  V.  6,  8;  IIL  24; 
IV.  13),   ist  für  die  Gläubigen   ein  Stellvertreter  Jesu  selbst 
(Ev.  XIV — XVI.).     Derselbe  heisst,  sofern  er  den  Gläubigen 
verliehen  ist,  die  Salbung,  die  priesterliche  Weihe,  wie  Jesus 
selbst  der  Messias,  der  Gesalbte  Gottes  ist  (1  Joh.  II.  20,  27). 
Er  ist  der  Geist  der  Wahrheit  (1  Joh.  IV.  6 ;  V.  6 ;  Ev.  XIV. 
17),   insbesondere   verkündigt  Er  auch  das  Zukünftige  (XVI. 
13),   widerlegt  und  bekämpft  die  Welt  (XVI,  8  ff.).     In  den 
Reden  Jesu  bei  Johannes  tritt  die  Persönlichkeit  des  Geistes, 
als  unterschieden  vom  Vater  und  Sohn,  wie  von  menschlichen 
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Persönlichkeiten  XIY.  16  f. ^  26;  XY.  26,  und  eben  damit  c 
Dreiheit  in  Gott^  deutlich  hervor,  weniger  im  Brief. 


B.    Die   Gemeinschaft  mit  dem    Vater  und  dem   8oh$i 

1.    Das    Werden    derselben. 

Wirkung  des  Erlösers  und  Frucht  seines  Werkes 
das  neue  Leben  der  Gläubigen,  das  durch's  Hören  ( 
Wortes,  des  Zeugnisses  von  Jesu  (1  Joh.  II.  7:  o  Irf; 
ov  lyxovcrar«,  vergl.  Ill  24 ;  I.  5 ,  2  ^  IIL  11)  begri 
det  wird.  Wer  das* Wort  Gottes,  das  er  hört,  mit  n 
ligem  Herzen  annimmt  (Evang.  III.  32  f.*,  vergl.  Vsl  ] 
XII.  48),  und  Jesum  selbst,  der  ihm  dadurch  persönli 
bekannt  wird,  aufnimmt  (Evang.  L  11  f. ;  V.  43;  XIII.  1 
vgl.  XVIII.  37),  der  wird  gläubig.  Das  ist  aber  nicht  ei 
lediglich  menschliche  und  selbsteigene  That,  sondern  ( 
Gläubigwerden  ist  wesentlich  eine  neue  Geburt.  Niemft 
hat  ein  Auge  für  das  Reich  Gottes,  Niemand  kann  in  i 
Reich  Gottes  kommen,  es  sei  denn,  dass  er  von  oben  her  g 
boren  wird  aus  Wasser  und  Geist  (Ev.  III.  3,  5 — 8,  Was« 
und  Geistestaufe).  Aus  dem  Geist,  der  da  wehet  wo  er  yA 
geboren,  wird  der  Mensch  selbst  Geist  (Ev.  III.  6),  und  w 
da  glaubet,  dass  Jesus  ist  der  Christ,  der  ist  aus  Gott  gebort 
ist  ein  Kind  Gottes  geworden  (1  Joh.  V.  1,  4 ;  III.  1,  2,  1' 
IV.  4,  6)  und  in  die  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  und  Sol 
versetzt  (1  Joh.  I.  3;  V.  20). 

2.    Bestand    und    Entwickelung    dieser 

Gemeinschaft. 

a)  Die  Gemeinschaft  besteht  vor  Allem  im  Glaubeni 
Jesum,  den  Sohn  und  Gesalbten  Gottes  (Ev.  XX.  31 ;  I.  1 
1  Joh.  V.  10,  13;  III.  23),  d.  h.  in  williger,  sich  anschli« 
sender  Hingebung  an  die  Person  des  Fleisch  gewordenen  Sc 
nes  Gottes,  wie  er  uns  offenbar  geworden  ist.  Vermöge  c 
Glaubens  ist  der  Mensch  in  Gott  und  Gott  in  ihm  (IL  S 
IV.  16). 
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b)  Mit  dem  Glauben  ist  yerbunden  Erkenntniss  des  wah- 
ren Gottes  und  Dessen^  den  Er  gesandt  hat  (Ev.  XVTI.  3;  1  Job. 
n.  13;  ni.  16;  IV.  7,  16;  V.  20);  eine  Erkenntniss,  durch 
welche  der  heilige  Geist  (^die  Salbung*)  die  Seelen  in  alle 
Wahrheit  führt  (Ey,  XVI.  13 ;  1  Job.  II.  20  f.,  27) ;  „der 
wahre  Glaube  ist  nach  Johannes  ein  erkennender,  erfahrender, 
die  wahre  Erkenntniss  eine  gläubige,"  Lücke,  Comm.  III.  268. 

c)  Lebensgerechtigkeit  (noieVv  rriv  dixaioavvriv  1  Job. 
[  11.29;  ni.  7)  oder  Wandel  im  Licht  (1  Joh.  I.  7),  ver- 
[  möge  der  Erfüllung  des  göttlichen  Willens  und  der  Nach- 
,  folge  Jesu  (1  Joh. -IL  3—6,  17;  UL  22;  V.  3).  Darin 
«  muss  sich  zeigen,  ob  Jemand  Ihn  wirklich  kennt  (1  Joh.  II. 
^  3  ff.J,  Uebrigens  ist  diese  Aufgabe  für  den  nicht  schwer,  der 
l  aus  Gott  geboren  ist  und  mit  Christo,  dem  Sündlosen,  wirk- 
\  lieh  verbunden  ist  und  bleibt,  er  sündiget  nicht  und  kann  nicht 
M  rändigen  (1  Joh.  V.  3;  III,  6,  9).  Hiebei  ist  zu  beachten, 
i  dass  Johannes  das  Nichtsündigenkönnen  durch  das  in  den 
g[  Wiedergeborenen  vorhandene  göttliche  Leben  begründet,  also 
I  ttch  bedingt  setzt;    hiedurch,    so  wie   durch  Bezeugung  der 

"Sndhaftigkeit  auch  der  Gläubigen,  1  Joh.  I.  8,  ist  dem  Miss- 
Wrstand  jener  idealen  Anschauung   gewehrt,    vgl.  Düsterdieck 
rD.  1,  S.  117  ff.,  142  ff.     Dazu   gehört   aber   eine   sorgfältige 
{L  Achtsamkeit   auf   sich   selbst  und   stätige   sittliche  Reinigung 
(IJoh.  III,  3;   V.  18);   ferner  aufrichtige,   thätige  und  auf- 
opfernde Bruderliebe  (1  Joh.  III.  14  f.,    16  ff.,  23;   IV.  7— 
;     12;  V.  1),  und  Ueberwindung  der  Welt  (1  Joh.  V.  5). 

Jene  brüderliche  Liebe  der  gleichermaassen  aus  Gott  Ge- 
borenen wirkt  eine  Gemeinschaft  der  Gläubigen  unter 
einander  (1  Joh.  I.  7,  vgl.  3;  V.  1),  der  Brüder  (1  Joh.  III. 
*3,  17,  vgl.  IL  19),   im' Gegensatz   gegen  die  Irrgeister   und 
Verführer  (1  Joh.  IL  26;  IH.  7;  IV.  1).  —  Einen  Unterschied 
^Wischen  Juden   und  Heiden   macht  der  Apostel  im  I.  Briefe 
^cht,  wohl  aber  im  Evangelium,  wo  er  I.  11  das  Volk  Israel 
lljit  Ä*a  und  idtoi  als  Christo  eigenthümlich  angehörig  bezeich- 
net {lAicke,  Meyer  u.  A.),  wie   auch  Jesus   selbst  IV.  22   den 
Samaritern  die  wissende  Anbetung,  die  richtige  Gotteserkennt- 
Xdas    abspricht,    diese   aber  Israel  zuschreibt  und  ausspricht, 
iri  i|  owrriQla  ix  xSv  lovdalmv  iarlv.  Auf  der  andern  Seite  aber 
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bezeugt  Jesus^  dass  er  auch  ausserhalb  der  israelitischen  Hürde 
Schafe  habe,  die  er  herfuhren  müsse,  dass  eine  Heerde,  ein 
Hirte  sei,  X.  16,  womit  der  Erlöser  sein  Anrecht  auf  die  Hei- 
denwelt  und  die   künftige  Einheit  der  Heiden-    und  Juden- 
christen bezeugt.    Dem  entspricht,  dass  der  Evangelist  XL  58 
die  Vereinigung  der  zerstreuten  Kinder  Gottes  als  Zweck  des 
Versöhnungstodes  Jesu  bezeichnet,    also   auch  in   der  aussei- 
israelitischen  Menschheit  Solche  anerkennt,  welche  nach  Got- 
tes  Anschauung   und  Bestimmung   seine  Kinder   sind.     Der 
Gnade  und  Wahrheit  in  Jesu  stellt  Johannes  I.  17  das  durch 
Mose    gegebene   Gesetz   als   etwas  Niedereres    entgegen,   und 
Jesus  redet  mit  den  Juden  vom  Gesetz  als  von  ihrem  Gesetz 
VIII.  17;   VII.  19;  X.  34;  XV.  25;    auf  der  andern  Seite 
aber  bezeugt  er,    dass  Mose  von  Ihm  zeuge  V.  39,   dass  der 
Alte  Bund   auf  den    Neuen,    auf   Christum    selbst    innerlich 
weise.     Vgl.  Stud.  u.  Krit.   1854,  846  ff. 

3.     Die    Vollendung    der   Gemeinschaft    mit   de© 

Vater  und    dem   Sohn. 

Das  Ziel  des  christlichen  Glaubens,  Liebens  und  Hoffe»» 
ist  die  iiagovala  Xqictov  ,  sein  zukünftiges  Offenbarwerden  li 
der  iaxarri  rifi^ga  (Ev.  VI.  39  f.,  44  ;  XIV.  3 ;  XVI.  22).  IH, 
VI.  39,  40,  44  dvaazrlau}  avrbv  iv  t?]  iox^'^'^V  W^Q^  nicht  auf  dtf. 
neue  Leben  im  Diesseitigen  {B mimgarten- Crus,),  noch  auf  iih  ' 
was  im  Tode  sich  ereignet  (^Reiiss^  zu  beziehen  sei,  sondern  iß 
der  That  auf  den  jüngsten  Tag  und  auf  die  Auferweckung  der 
leiblich  Todten ,  darin  sind  alle  Neueren  von  Lücke  an  einig I 
nicht  so  in  Betreff  des  ^dXiv  tg^o/iai  xal  TcaqaXi^fixpofiai  tS/iW 
XIV.  3  und  des  iidhv  o\pofiai  vfiäg  XVI.  22 ;  diese  Verheissun- 
gen  bezieht  Lücke  beide  auf  die  geistige  Gegenwart  Jesu  bei  den 
Seinen,  Meyer  wenigstens  die  letztere  auf  den  Paraklet;  alleifl 
die  Gründe  dafür  sind  nicht  gewichtig.  Wir  sind  überzeugt» 
dass  in  Betreff'  der  johanneisclien  Reden  Jesu  von  den  letzten 
Dingen  das  Vorurtheil  von  der  rein  idealen  Anschauung  und  der 
fifcistlichen  Auffassuncr  des  Johannes  den  Blick  vielfach  tÄbt, 
und  dass,  wer  sich  von  diesem  Vorurtheil,  so  weit  es  dem 
Apostel  einen  einseitigen  Spiritualismus  unterschiebt,  losmacht> 
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ie  betreffenden  Stellen  mit  ganz  anderen  Augen  ansehen 
rird.  Die  Worte  selbst  und  der  ganze  Zusammenhang  ver- 
tagen nicht  allein«  sondern  fordern^  und  bezeugen  einfach  das 
bevorstehende  Wiederkommen  Jesu«  d.  h.  die  Parusie«  zur 
Vollendung  der  Seinigen  und  der  gesammten  Gemeinde«  so 
lass  er  sie  heimholt  und  ihnen  eine  unentreissbare  Freude 
und  eine  alles  Fragens  überhobene  Erkenntniss  (XVI.  22  f.) 
sohenkt;  was  Vs.  23  weiter  sich  anschliesst«  von  Gebet  und 
Erhörung«  das  scheidet  sich  durch  d/jiriv  dfi.  Xiyfü  u.  s.  w.  als 
neuer  Abschnitt  vom  Bisherigen  ab  und  bezieht  sich  auf  die 
nächste  Zeit«  beweist  also  gegen  unsere  Auslegung  nichts. 
Der  angedeutete  Sinn  jener  Stellen  ist  schon  vom  Alterthum 
nohtig  gefasst  worden«  z.  B.  XIV.  3  deutet  Euthymius  auf  die 
^vxiQa  noQovcla  und  die  Auferstehung;  später  kam  der  Exe- 
gese das  wahre  Verständniss  über  einer  spiritualistischen  Aus- 
deutung abhanden;  erst  neuestens  kommt  das  Bichtige  wieder 
önpor  (s.  Hofmann  I.  166  ff.;  II.  2«  435  ff.  Luthardt,  joh. 
Et.  II.  299«  309«  347).  Bei  dieser  Auffassung,  welche  nach 
wiserer  entschiedenen  Ueberzeugung  die  allein  richtige  ist 
^  sich  Bahn  brechen  wird«  bekommt  auch  das  ndhv  fiixqbv, 
*Ä  oypaa&d  fis  XVI.  16«  19  einen  überraschenden  Sinn«  wel- 
mit  den  synoptischen  Beden  und  den  apostolischen  Aeus- 
igen  von  der  nahe  bevorstehenden  Wiederkunft  des 
trefflich  stimmt«  wie  denn  auf  der  andern  Seite  der 
Sinn  dieser  johanneischen  Verheissungen  Jesu«  von  sei- 
ner Wiederkunft  in  der  Herrlichkeit  zur  Vollendung  und  auch 
leiblichen  Verklärung  der  Gläubigen«  nach  kurzer  "Zwischen- 
zeit, —  mit  der  so  starken  Betonung  der  Leiblichkeit  Jesu« 
^ea  Menschensohnes«  aufs  schönste  zusammen  klingt.  Wenn 
*»r  erscheinen  wird«  so  werden«  die  in  den  Gräbern  sind«  seine 
Stimme  hören  und  hervorgehen«  die  Gutes  gethan  haben«  zu 
1er  Lebensauferstehung«  die  aber  Böses  gethan  haben«  zur 
leiichtlichen  Auferstehung  (Evang.  V.  28  f.).  Hier  ist  die 
ichtige  Auslegung  bereits  mehr  durchgedrungen ;  zwar 
at  Baumgarien  -  Crusius  noch  diese  Verse  büdlich  gefasst« 
ber  schon  Lücke  und  Meyer  verstehen  dieselben  ganz  ent- 
thieden   von   der   leiblichen   Auferstehung«   so    dass   Vs.  25 
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noch  zunächst  von  der  geistlichen  Auferweckung,  hingegeR 
Vs.  28  f.  Yon  der  leiblichen  die  Bede  sei ;  beides  aber 
ist  als  zusammengehörig  gefasst^  indem  das  Leibliche  und 
das  Geistige^  das  Zukünftige  und  das  Jetzige  in  einer  um- 
fassenden und  durchdringend  tiefen  Anschauung  vereinigt  ist. 
Was  aber  der  Herr  Vs.  25  sagt:  Iqxsxcu  iSga  ntü  9vv  iaxit 
u.  s.  Wm  das  ist  in  eben  dieser  Art  gemeint,  nämlich  so,  das» 
die  Stunde,  welche  (mit  dem  Auftreten  Jesu,  in  welchem  da& 
Leben  ist)  bereits  begonnen  hat,  bis  dahin  dauert,  wo  die 
Lebensmittheilung  vollendet  ist,  die  geistige  Auferweckung  in 
der  leiblichen  ihr  Ziel  gefunden  hat,  d.  h.  bis  zur  Parusie 
{Meyer,  Luthardt  II.  17  ff.).  Die  Auferstehung  des  Leibes  ist 
hier  getheilt  ihrer  Bestimmtheit  nach  in  eine  gerichüiche 
(xQiasfog)  verurtheilende,  und  in  eine  Lebendauferstehung,  deren 
Wesen  die  fw^  im  vollen  Sinne  geistleibliche^*,  seliger  vUa 
vitalis  ist.  Mit  Recht  erinnert  hier  Meyer,  dass  eine  Gleich- 
zeitigkeit der  Auferweckung  Aller  hier  so  wenig  als  Vs.  25,  wo 
die  Wirkung  geistlich  ist,  ausgesagt  sei,  dass  vielmehr  in  der 
prophetisch  dehnbaren  äqa  verschiedene  Perioden  Platz  finden 
können.  Offenbar  ist  also  hier  an  einen  bestimmten  Zeit- 
punkt, wo  die  Vollendung  eintritt,  zu  denken,  und  die  Wieder* 
kunft  Christi  ist  hier,  wie  an  Stellen,  wo  bei  Johannes  dift 
ia^dtri  fifidqu  erwähnt  ist ,  als  eine  sichtbare  vorzustellen» 
Wir  sehen  aus  Niermeyer ,  Echtheid  der  Joh,  Schriften,  S.  144» 
Anm.  54,  dass  auch  der  gelehrte  Schölten  in  Leiden  dieser 
Auffassung  huldigt. 

Der  erste  Brief  erwähnt  zwar  die  Auferstehung  nirgends 
ausdrücklich,  wohl  aber  die  i^x^i'^V  w^«  H«  18 ^  die  nagovcitt 
avTov  II.  28,  das  Gericht  rifi^qa  trig  xq^(T8(og  IV.  17,  mit  dem 
Gegensatz  der  Beschämung  vor  dem  Angesicht  des  Wieder- 
kommenden und  der  Freudigkeit  vor  Ihm  (II.  28;  IV.  17). 
Die  Seligkeit  der  Gläubigen  wird  alsdann  bestehen  in  einer, 
durch  das  Anschauen  Jesu  Christi,  wie  Er  ist,  bedingten  und 
bewirkten  Aehnlichkeit  mit  Ihm  selbst  (1  Joh.  III.  2,  vgl. 
die  gründliche  Auslegung  DilsterdiecW s  II.  1,  S.  56  —  82), 
worin  ohne  Zweifel  auch  die  Aehnlichkeit  mit  dem  verklär- 
ten Auferstehungsleib  Christi,  also  die  Auferstehung  selbst 
mitbegriiFen    ist.      Ebenso   wird    im   Evangelium   (XVII.  24, 


Johann.  Lehrbegriff;  £y.  n.  Briefe :  die  Yollendang.  227 

ygl.  XII.  26)  die  künftige  Seligkeit  darein  gesetzt^  dass  die 
Gläubigen  mit  Christo  sein  und  die  Herrlichkeit^  die  Ihm  der 
Vater  gegeben  hat,  schauen  werden ;  das  ist  dann  eine  Freude, 
die  Kiemand  von  ihnen  nehmen  wird  (Evang.  XVI.  22).  — 
Wie  Kösäin  (a.  a.  O.  232  —  239)  wiederholt  behaupten 
kann,  Johannes  kenne  keine  iln\g,  er  fühle  die  Kraft  und 
Seligkeit  des  göttlichen  Lebens  stets  zu  sehr,  als  dass  er  die 
Hoffnung  auf  dasselbe  als  eigenthümliche  Grrundstimmung 
des  Gemüths  bezeichnen  könnte,  — .das  begreifen  wir  nicht, 
da,  auch  abgesehen  von  1  Joh.  III.  3,  wo  die  iiii\g  aus- 
drücklich hervorgehoben  ist,  die  Gesinnung  des  Hoffens  auf 
das,  was  noch  nicht  erschienen  ist,  an  vielen  Stellen  immer- 
hin stark  genug  hervortritt.  Die  bis  jetzt  noch  herrschende 
Ansicht,  dass  die  Anschauung  des  Johannes  eine  rein  dies- 
seitige und  spiritualistische  sei,  hat  aber  wohl  Niemand  stär- 
ker ausgesprochen,  als  Beuss,  welcher  HisL  de  la  ThioL  II. 
459  S>9  499  behauptet,  für  die  übliche  Eschatologie  habe  der 
Johanneische  Lehrbegrifi'  keinen  Baum ;  vom  nahen  Weltende, 
von  Parusie  sei  keine  Spur ;  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen 
BÖ  durchaus  spiritualisirt,  wenigstens  im  Evangelium,  während 
der  Brief  sich  der  herkömmlichen  Anschauung  nähere.  Die 
I  Widerlegung  liegt  im  Obigen.  Schliesslich  geben  wir  unsere 
't  ToUe  Zustimmung  zu  Lücke's  Satz,  ^ Versuch^,  2.  Aufl.,  715: 
^Ohne  die  christliche  Zukunfts-  und  Vollendungslehre  ist  die 
Glaubens-  und  Liebeslehre  des  Evangeliums  unvollständig 
und  unveptändlich.^ 

Beachtenswerth  ist,  dass  Johannes  im  ersten  Brief  die 
Endzeit  als  bereits  angebrochen  bezeichnet:  ic%mri  äqa  iarlv 
II.  18  cf.  Ev.  V.  25.  Er  schliesst  diess  aus  dem  Umstand, 
dass  bereits  viele  Widerchristen,  drtlj^Qiavoi  (%pevdonQoq)rixou 
IV.  1)  aufgetreten  seien ;  eine  Thatsache,  die  er  mit  der  in  der 
allgemein  christlichen  Verkündigung  («xiyxoaT« ,  i^Hovaare  H. 
18 ;  IV.  3)  enthaltenen  Weissagung  vom  Erscheinen  des  Wider- 
christs  vor  Christi  Wiederkunft  (ö  dvtixQMTog  IL  18)  in  eine 
innere  Verbindung  setzt.  Der  Widerchrist,  als  Einheit,  wird 
von  Bengel  und  wenigen  Neueren,  z.  B.  HiUher,  collectiv  ver- 
standen {(mtichristus  pro  antichristianismo  —  et  mulUtudine  ^o- 
minum  Chriito  contraria),  von  den  Meisten  aber  als  eine  concrete 
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Persönlichkeit  gefasst^  mit  Becht>  denn  die  vielen  Antichristei 
sind  anerkanntermaassen  menschliche  Persönlichkeiten  >  alsc 
ist  auch  der  eine  Antichrist  eine  menschliche  Person  (yergl 
Erdmann,  primae  Joh,  ep.  argum.  S.  94).  Der  Geist  de« 
einen  Antichrists  ist  aber  (IV.  3)  schon  in  der  Welt,  er  isi 
wirksam  in  den  vielen  Widerchristen ,  welche  seine  Vorboten 
und  Vorläufer  sind,  wiewohl  Johannes  sie  nicht  ausdrücklich 
80  benennt.  Das  Erscheinen  des  einen  persönlichen  Wider- 
christs  wird  durch  die  vielen  Widerchristen  thatsächlich  an- 
gekündigt II.  18.  V|^t.  die  eingehende  Erörterung  Düster- 
dieck's  I.  308—332. 


Der#Lehrbegriff  des  Evangeliums  und  der  Briefe 
einerseits,  der  Apokalypse  andererseits,  bietet  eine  so  merk- 
würdige Uebereinstimmung  dar,  dass  selbst  Kritiker,  die  bei- 
des sehr  streng  auseinander  halten  zu  müssen  glauben ,  den- 
noch anerkennen,  es  sei  ^dieselbe  Anschauungsweise"  in  bei- 
den, und  das  Evangelium  sei  selbst  die  vergeistigte  Apokalypsa 
ißaur,    Theolog.  Jahrb.  1844,   691;    Schweghr,  NachapostoL 
Zeitalter,  II.  346:  ^das  johanneische  Evangelium  ist*  die  letzt« 
reifste  Frucht,  man  kann  sagen  die  Verklärung  jener  juden- 
christlichen Entwickelungsreihe,  an  deren  Spitze  die  johan- 
neische Apokalypse  steht,  vgl.  S.  374;  Köstlin  a.  a.  O.  498) 
Namentlich  hebt  der  Erstere  mit  Recht  heraus,  dass  in  beider: 
die  Darstellung  sich  um  einen  grossen  Kampf  Christi  mit  denr: 
Satan,   dem  Fürsten   dieser  Welt,    bewegt.     Auch  macht  die 
Parallele,  welche  Köstlin  (a.  a.  O.  S.  482 — 500),  zwischen  der 
Apokalypse  und  dem  johanneischen  Lehrbegriff  zieht>  wiewohl 
er  sich  nicht  genug  gehütet  hat,  das  Evangelium  zu  spiritua- 
lisiren,  die  Apokalypse  dagegen  zu  materialisiren,  doch  über- 
wiegend  den  Eindruck,   dass  beiderlei  Schriften  gesinnungs- 
Terwandt  und  in  der  Lehre  überwiegend  einig  seien. 

Wir  machen  nur  auf  wenige  Hauptpunkte  aufmerksam. 

Erstens.  Die  Anschauung  der  Person  Christi  ist  in 
beiden  die  erhabenste,  auf  die  göttliche  Herrlichkeit  des  Mensch 
gewordenen  Sohns  Gottes  gerichtete,  wie  denn  dieser  selbst 
persönlich  das  Wort  Gottes  (Ev.:    6  Xoyog;   1.  Brief:    6   loyog 
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'V9  fwifff*  Apok.  Xoyog  vov  &6ov)  genannt  wird.    Der  Sohn  hat 
rem  Vater  alles^  was  dieser  selbst  hat^  und  theilt  es  den  Sei- 
digen mit  (Apok.  1. 1 ;  II.  26 ;  III.  21 ;  Ey.  V.  20,  22).    In  bei- 
ierlei  Schriften  wird  nicht  nur  ein  vorgeschichtliches,  sondern 
auch   ein  vorweltliches  Dasein  Christo  beigelegt,   er  wird  als 
das  wesentliche  und  persönliche  Wort  Gottes   begriffen  und 
selbst  als  Gott  gedacht  und  geehrt;   vgl.  Joh.  I.  1  &ibg  fiv  6 
Ufog,  mit  der  Beileguivg  des  Namen  Gottes  j4  und  Q  u.  s.  w. 
Apok.  I.  8,  17;  II.  8;  XXI.  6.    Vgl.  Niermeyer,  Echtheid  der 
joK  Schriften  S.  169—177,  Stud.  u.  Krit.  1856,  894  ff. 

Zweitens.  Was  das  Werk  Christi  betrifft,  so  stimmen 
Eyangelium  und  Brief  mit  der  Apokalypse  vorerst  darin  über- 
all, dass  auf  die  Lehrthätigkeit  Jesu  ein  besonderes  Ge- 
wicht gelegt  ist,  1  Joh.  I.  5;  II.  25;  Ev.  I.  18;  V.  31  fiaQ- 
^^la  dkri^rig.  —  Apok.  I.  5 :  o  fidgrvg  6  mcrbg.  Hernach  ist 
der  Tod  Jesu  auf  übereinstimmende  Weise  nicht  nur  als 
Thatbeweis  seiner  Liebe  (Apok.  I.  5 ;  I  Joh.  III.  16),  sondern 
wwh  als  erlösend,  versöhnend  und  reinigend  aufgefasst  (1  Joh. 
IL  2;  Apok.  I.  5;  VII.  14;  XII.  11);  der  Unterschied  be- 
■taht  blos  in  der  Darstellung,  welche  in  den  Lehrschriften 
>B6  eigentliche,  in  dem  prophetischen  Buch  eine  bildliche  ist, 
▼gl  Hofmann  IL  1,  332 ;  Köstlin,  joh.  Lehrbegr.  486.  Ja  das 
BQd  des  Lammes,  unter  welchem  Jesus,  der  Gekreuzigte,  in 
w  Apokalypse  zu  wiederholten  malen  dargestellt  ist  und  das 
&  Apokalypse  eigentlich  beherrscht,  ist  dasselbe,  unter  wel- 
chem dem  Apostel  Johannes  sein  Meister,  der  Täufer,  Jesum 
^  erstemal,  wo  er  Ihn  sah,  vorstellte  (Ev.  I.  29).  Ueber- 
«upt  hat  gerade  das  Evangelium  Johannis  mit  der  Apoka- 
lypse eine  Anzahl  der  diesem  Buch  eigenthümlichsten  Bilder 
S^ein,  z.  B.  den  Hirten,  das  lebendige  Wasser  u.  s.  w. 

Drittens.  Dass  in  beiden  Schriften  das  Werk  Christi  und 
dessen  Fortgang  bis  an's  Ende  als  ein  Kampf  Christi  mit 
dem  Satan,  des  Lichts  mit  der  Finstemiss,  welcher  mit  dem 
Vollendeten  Siege  Christi  und  seines  Reiches  endigt,  darge- 
tellt  ist,  wurde  oben  bemerkt. 

Viertens.  Das  Verhältniss  des  Christenthums  zum 
udenthum  und  Heidenthum  soll,  nach  der  neueren 
jAiikß  in  den  johanneischen  Lehrschriften  ein  durchaus  ande- 
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res  sein  5   als  in  der  Apokalypse.     Allein   selbst  IfJuäkt^  dei 
sonst  den  Unterschied  zu  verwischen  keineswegs  geneigt  >  ist» 
urtheilt^  »Versuch  einer  vollst .  Einl.,*  2.  Aufl.  786,   dass  in. 
diesem  Stück  sehr  stark  übertrieben  werde.     So  viel  ist  zwar 
ganz  richtig;  dass  für  den  Evangelisten  »der  Gegensatz  de« 
Judenthums   zum   Christenthum  eine    in  sich  abgeschlossene 
geschichtliche    Thatsache   ist^    (J^our^    Christenthum  u.  s.  w. 
S.  135);   auf  der  andern  Seite  aber  bezeugt  er  auch,   dass 
Israel  Christi  besonderes  Eigenthum  sei  {^dim  I.  11),  dasis  das 
Heil  von  den  Juden  kommt  (IV.  22);  Jesus  erklärt  bei  ihnii 
dass  Mose  von  Ihm  zeuge  (V.  39),  und  der  Evangelist  führt 
häufig  aus  dem  Alten  Testament  Weissagungen,  die  an  Jesu 
erfüllt  sind,  als  Beweis  an ;  somit  gilt  ihm  Israel  als  Grundstock 
der  Gemeinde  Christi,  das  Alte  Test,  als  Grundlage  des  Neuen; 
und  was  besagt  denn  die  Apokalypse   anderes,  wenn  sie  dk 
Zahl  der  Auserwählten,  die  Verhältnisse  des  neuen  Jerusalems 
u.  dgl.  nach  der  Zahl  der  12  Stämme  Israels  bemisst?   Und 
wenn  beim  Evangelisten  Jesus  diejenigen  leiblichen  Nachkom- 
men Abrahams,  welche  nicht  sittlich  seine  Kinder  sind,  für  Bn- 
der des  Teufels  erklärt  VIII.  39  ff.,  so  hat  auch  die  Apokalypse 
den  Muth,  solchen  Juden,  die  in  der  That  keine  sind,  zu  sagen, 
sie  seien  eine  Satanssynagoge  II.  9;  III.  9.    Und  dass  die  Apo- 
kalypse ebenso  gut  als  das  Evangelium  die  Thore  des  Reicbs 
Gottes  für  die  Heidenwelt,  für  die  ganze  Menschheit  weit  auf- 
thut,  zugleich  aber  von  der  angeblichen  Bekämpfung  des  Apo- 
stels Paulus  himmelweit  entfernt  ist,   hierin   also  dem  Evan- 
gelium  nicht  entgegen   steht,   ist   oben  erwiesen.     Vgl.  'Si>^ 
meyer  a.  a.  O.  S.  154  —  165   und  unsere  Anzeige  des  Buch»» 
Stud.  und  Krit.  1856,  888  ff. 

Fünftens.  Die  Lehre  von  den  letzten  Dingen  kann 
als  eine  in  den  beiderlei  Schriften  völlig  entgegengesetzte  nur 
dann  betrachtet  werden,  wenn  man  die  Bilder  der  Apokalypß«» 
besonders  gegen  das  Ende  des  Buches,  ganz  materiell  und 
sinnlich,  die  Worte  des  Evangeliums  und  des  Briefes  hingegen 
ganz  ideell  und  spiritualistisch  versteht;  eine  Methode,  bei 
welcher,  wie  so  oft  in  der  Welt,  „die  Extreme  sich  berühren.* 
Die  beiden  letzten  Capitel  der  Offenbarung  Johannis  braucht 
man  nur  mit  einigem  Sinn  für  Bilder-  und  Dichtersprache  «i 
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lesen^  um  sich  von  den  reinen  Begriffen^  die  der  Schilderung 

zu  Grrunde  liegen«  zu  überzeugen.    Dass  in  dem  neuen  Jeru- 

iBalem  kein  Tempel  ist«   stimmt  yortreiSlich  mit  den  Worten 

t    Jesu  im  Gespräch  mit  der  Samariterin  (Ev.  Joh.  IV.  21—24).  *) 

b     l^ach  Lücke  a.  a.  O.  718  ist  die  eschatologische  Vorstellungs- 

e    weise  in  der  Apokalypse   von  der  im  Eyangelium  und  den 

,1    Briefen  „nicht  so  verschieden «  dass  sie  diese  schlechthin  aus- 

ii    schlösse f  beide  ergänzen  einander  >  jene  ist  die  ausgefiihrtere« 

Ä    ^ese  die  innerlich  gebildetere.^     Dennoch  erklärt  er  anders- 

b    wo,  S.  732,  die  Differenz  in  der  Eschatologie  für  eine  „durch- 

Gt    greifende  und  wesentliche ,    deren  Ausgleichung  in  einem 

It    ^d  demselben  Subject  unmittelbar  unmöglich  ist.^  ^nd  doch 

»    besteht  der  Unterschied,  wie  Lüche  S.  721  zugibt,  nur.  in  einem 

r    Mehr  und  Minder,   sofern  dem  Eyangelisten  das  K o m- 

,     men  Jesu  im  Geiste  das  Primäre  sei,  der  Apokalyptiker 

^    nch  vorzugsweise  in  das  äussere  Kommen  Christi  ver- 

q    tiefe;  und  dieser  zugestandenermaas^en  nur  relative  Unter- 

l[    schied,  wobei  ein  Glied  des  Gegensatzes  das  andere  nicht  aus- 

^    «chliesst,  beruht,  beim  Licht  betrachtet,  selbst  wieder  auf  der 

^.    Hossen   Darstellungsform,    indem    die    Apokalypse    die 

^    Hee  im  Bild  und  Symbol  darstellt,  die  Lehrschriften  dagegen 

j^    itt  reineren  Begriffen  des  denkenden  Geistes.   Wo  bleibt  dann 

jH    iWKsh  das  Unausgleichbare?  Nehmen  wir  dazu,  dass  nach  rich- 

I     *iger  Auslegung  der  erste  Brief  und  sogar  das  Evangelium 

j     das  Wiederkommen  Jesu   als    ein   sichtbares   voraussetzt   und 

X     «88t,  dass  im  Brief  der  Antichrist  als  Persönlichkeit,  und  die 

i     vielen  Wiederchristen  der  Sache  nach  als  seine  Vorboten  auf- 

Y     treten,   dass  nicht  nur  eine  Auferstehung  des  Leibes  gelehrt 

^ü"d,  sondern  sogar  eine  doppelte,    ihrem  Wesen  nach  ganz 

;     verschieden    bestimmte    Auferstehung    Ev.  V.  28  f.    namhaft 

femacht  ist,   welche  in  einem  und  demselben  Moment  er- 

^Igend  zu  denken  nichts  uns  nöthigt,  endlich  dass  die  Freude, 

Welche  Niemand  rauben  kann,   das  Wohnen  Gottes  bei  den 

'^inen,  die  Anschauung  Christi,  wie  Er  ist  und  die  dadurch 

bedingte  Gottähnlichkeit  —  als  Züge  der  letzten  Vollendung 


<)  Vgl.  Köttlin,    Zar  Gesch.  des  Urchristenthums ,   Theol.  Jahrb.  1850, 
*.  279  £ 
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Torliegen:  —  so  haben  wir  Punkte  genug «   in  welchen  die^ 
Lehrschriften  mit  der  apokalyptischen  Prophetie  zusammen-^ 
stimmen.    Nur  müssen  wir  allerdings  bei  dieser  für  das  Sitt-*- 
liehe   und  Geistige  einen  ebenso  o£fenen  Sinn  haben ,   als  be'S. 
jenen  für  das  Beale  und  Leibliche.  Und  ersteres  sollte  nich^ 
so  schwer  sein^  wenn  man  insbesondere  die  7  Sendschreibei^ 
gehörig  im  Auge  behält ,  wenn  man  das  praktische  Them%  : 
„hie  ist  Geduld  und  Glaube  der  Heiligen**   (XIII.  10  u.  a» 
Stellen)    festhält  ^    die    herrlichen  Schilderungen  des   ewigen 
Lebens  VII.  15^  XXI.  f.  und  die  gewaltigen  Bilder  des  Anti» 
christs  und  des  Entscheidungskampfes  mit  Kenntniss  und  Acht* 
ung  der  alttestamentlichen  Prophetensprache  würdiget.   Unter 
diesen  Voraussetzungen   und  bei    solchen   Erwägungen   wird 
man  die  Einheit  des  Geistes  und  in  der  That  auch  des  Letff- 
begriffst    unter   verschiedener  Einkleidung  und  Abzweckuog' 
der  Schriften  selbst^   entschieden   anerkennen.     Hat  doch  dio 
selige  Betrachtung  der  gottmenschlichen  Herrlichkeit  Chiuti. 
im  Evangelium,  der  ernst  mahnende  Vorhalt  der  Gemeinsclwffc 
mit  dem  Vater  und  dem  Sohn  in  den  Briefen,  die  der  Zukunft^ 
des  Herrn  in   seiner  Herrlichkeit   mit   Glauben  und   Geduö- 
und  Sehnsucht  entgegenschauende  Weissagung  —  einen  lU»"- 
denselben    Charakter   gläubiger  Innigkeit    und    geisterfiillte"^ 
Kraft,  so  dass  in  der  That  schwer  zu  entscheiden  ist,  ob  mel*^^ 
vom  Evangelisten   oder   vom  Apokalyptiker  gelte   das  schöft-  ^ 
Dichterwort : 

Volat  avis  sine  meta. 

Quo  nee  vatea  nee  propheta 

evolavit  altius. 

Tarn  impUnda  quam  impleta 

nunquam  vidit  tot  secreta 

purus  homo  purius. 


VIERTER  ABSCHNITT. 

Der  Lehrbegriff  des  Apostels  Paulus  mit  dem  der  übrigen  Äpostd 

verglichen. 

Der  Lehrbegriff  des  Apostels  Paulus  ist  der  MittelpuiJ*  r^'^ 
auf  welchen  wir  die  übrigen  Lehrbegriffe  beziehen.    Um  ^^    >^ 
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gegenseitige  Verhaltniss  genau  zu  bestimmen  >  gehen  wir  von 
dem  Urtheil  aus^  das  Paulus  persönlich  über  dasselbe  gefällt 
hat  Schon  das  ist  beachtenswerth^  dass  Paulus  mehr  als  ein- 
mal Yon  seinem  Evangelium  mit  einem  gewissen  Nachdruck 
spricht,  2.  B,  Rom.  II.  16 :  xgiveV  6  ^Bog  t«  xgvnvä  zdSv  dv^gci" 
ftm  xava  t6  tvyy  iXiov  /aov  dia  Iricov  XQ'  vgl.  XVI*  25; 
2  Tim.  II.  8:  fivfjfjioveve  /ijcxovr  xq.  iyriyeQfi^pov  in  vexQiov,  ix 
(nti^fiaxog  ^ctvM,  xavä  rö  evayyiXtov  fiov.  Femer  t6  €v- 
?     ayyüm  ^jucoi^,  2  Kor.  IV.  3;  2  Thess.  II.  14;  endlich  1  Kor. 

*  XV.  1  f.:    To    Bvayyikiov  o  evriyyslKTdfArif  ifitv  u.  s.  w;    am  be- 

•  stimmtesten  endlich  Gal.  1. 11,  ygl.  7f. ;  II.  2,  wo  Paulus  sein 
^     Eyangelium,  das  er  unter  den  Heiden  verkündigt  habe,   von 
^     einem  anderen  scharf  trennt  und  unterscheidet.    In  der  letzte- 
ren Stelle  ist  es  unverkennbar,  dass  Paulus  sein  Evangelium 
dem  der  galatischen  Irrlehrer  entgegenstellt,  als  einem  zwar 
Anders  gearteten  {ixBqov\  das  aber  nicht  wirklich  ein  anderes 
(o  ovx  kaztv  aklo)y    d.  h.  nicht   achtes   und   wirkliches    Evan- 
g^elium  ist;    dagegen   ist  klar,   dass  Paulus  weit  entfernt  ist, 
■ein  Evangelium  von  dem  der  übrigen  Apostel,   als  ein  dem 
Wesentlichen  Inhalt  nach  abweichendes  zu  unterscheiden.    In 
•^Ziehung  auf  die  andern  Stellen ,   wo  Paulus  von  seinem 
■^^angelium  redet,  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  sie  gerade  vom 
^Weltgericht  und  von  der  Auferweckung  Jesu,  des  Nachkom- 

''^^li  David's,  also  von  den  allgemeinsten  Grundwahrheiten 
^^  Christenglaubens  und  der  apostolischen  Verkündigung 
^•^deln,  folglich  vermöge  des  Zusammenhangs  den  Gedanken 
*^^schliessen,  als  beabsichtigte  Paulus  durch  das  „mein^  die 
^lire,  die  er  vortrug,  von  der  Lehre  der  übrigen  Apostel  zu 
J'.^^^iden  ;  vielmehr  kann  der  Grund  jenes  Beiworts  nur 
^%en  einestheils  in  der  Absicht,  sich  seinerseits  recht  nach- 
^^^cklich  zu  der  Lehre  Christi  zu  bekennen  (ähnlich  6  ^sog 
^^^  -^  Rom.  I.  8  u.  a.),  andemtheils  mitunter  In  dem  Gegensatz 
8^gen  gewisse  Irrlehrer,  zumal  judaistischer  Art.  *) 


0  ^^'  *^^^  Hengel,   de  hetrekking  van  het  gevoel  tot  het  uitleggen  van  den 
yhel  1853,  8.  196  ff.    Wir  haben  den  gewichtigen  Gründen  nachgegeben, 
^tche  van  Hengel  gegen  unsere  frühere  Auslegung  des  evofyy.  (lov  als  im 
^terschied  von  andern  Aposteln  gesagt,  yorgetragen  hat 
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Fassen  wir  femer  das  in's  Auge,  was  Paulus  in  seinen 
Briefen  über  die  älteren  Apostel  und  sein  Verhältniss  zu  ihnen 
positiv  zu  verstehen  gibt,  so  müssen  wir  vor  Allem  darauf 
aufmerksam  machen,  dass  er  an  mehr  als  einem  Ort  seine 
Uebereinstimmung  mit  ihnen  deutlich  bezeugt.  1  Kor.  XY. 
1  ff.  beruft  sich  Paulus  darauf,  er  habe  den  Korinthem  von 
Anfang  an  verkündigt,  dass  Christus  gestorben  sei  für  unseie 
Sünden,  und  dass  Er  auferstanden  und  von  vielen  Zeugen» 
zuletzt  von  ihm  selbst,  gesehen  worden  sei.  Daran  schliessen 
sich  denn  die  aus  seiner  Demuth  hervorgehenden  Worte :  «Idi 
bin  der  Geringste  unter  den  Aposteln  und  des  hohen  Namens 
unwerth ;  doch  durch  Gottes  Gnade  bin  ich,  was  ich  bin,  und 
habe  auch  durch  die  Gnade  Gottes  mehr  gewirkt,  als  die 
übrigen  AUe.«*  Hierauffährt  er  (Vs.  11)  fort:  «fr«  ovf  iji, 
ehe  ixeXvoi,  ov%(a  xriQvaao/iev  j  xa\  ovxoag  in^revaare.  Nun  ist 
merkwürdig,  dass  Paulus,  gerade  nachdem  er  einen  Unte^ 
schied  zwischen  sich  und  den  Andern  in  Betreff  der  Erfolge 
des  Wirkens  hervorgehoben  hat,  unmittelbar  darauf  die  Uebe^ 
einstimmung  in  der  evangelischen  Verkündigung  zwischen  sich 
und  den  übrigen  Aposteln  behauptet.  Sehr  wahrscheinlich  i«t 
zugleich,  dass  dieser  Satz,  wie  Baur  (Paulus,  S.  282)  treffend 
vermuthet,  eine  polemische  Nebenbeziehung  hat,  indem  PauluB 
auf  den  Unterschied  anspielt,  den  seine  Gegner  in  Korinth  so 
gerne  zwischen  ihm  und  den  übrigen  Aposteln  machten.  D»" 
'  durch  erscheint  die  nachdrückliche  Erklärung  des  Apostels  für 
die  Einheit  zwischen  ihm  selbst  und  den  Andern  nur  um  so 
bedeutungsvoller.  Einige  Aehnlichkeit  mit  dieser  Stelle  ha* 
auch  1  Kor.  III.  22  f.,  wo  Paulus  gegen  solche  spricht,  die 
in  Parteiungen  auseinander  traten  und  einen  Unterschied,  be- 
ziehungsweise Gegensatz,  zunächst  zwischen  den  Parteien,  mit- 
telbar zwischen  den  Gewährsmännern  und  Häuptern,  an  die 
sie  sich  anschlössen ,  aufrichteten.  Er  sagt  also :  ehe  ITavte» 
ehe  ^AiioXXdjg,  ehe  Kriq/äg,  navta  vfitav,  vfietg  dh  Xgiorovy  XQictoi 
dh  &eov.  Das  will  zunächst  allerdings  heissen :  Ihr  sollt  euch 
nicht  von  Menschen  abhängig  machen  und  ihnen  dienen  als 
Führern  und  Häuptern,  vielmehr  muss  Einer  wie  der  Andere 
euch  dienen,  so  dass  ihr  nur  Christo  dienet  und  sein  Eigen- 
thum  seid,  wie  Christus  Gott  angehört.    Also  Paulus  will  zu- 


Yergleichang  der  apostollBchen  Iiehii>eg^ffe.  235 

nächst  die  in  der  Abhängigkeit  von  Christo  allein  begründete 
EWh^it  und  Unabhängigkeit  von  Menschen  hervorheben.  Zu- 
gleich liegt  aber  auch  der  Gedanke  darin :  diese  Apostel  und 
Lehrer  sind  in  Christo  Eins;  ihre  Namen,  die  ihr  als  tren- 
nende Zeichen  gebraucht,  dürfen  euch  nicht  von  einander 
scheiden«  Sonach  verneint  Paulus,  mittelbar  wenigstens,  den 
Ton  dem  Parteigeist  gemachten  Gegensatz  zwischen  Petrus 
und  sich. 

Mit  solchen  Aussprüchen  lässt  sich  die  Behauptung  nicht 
Tereinigen,  dass  zwischen  Paulus  und  den  übrigen  Aposteln 
dn  wesentlicher  Gegensatz  stattgefunden  habe,  da  Paulus,  der 
es  doch  am  besten  wissen  musste,  ^e  gegenseitige  Ueberein- 
stimmung  und  Einheit  zwischen  sich  und  den  Andern  bezeugt. 
Man  kann  zwar  entgegnen,  Paulus  handle  1  Kor.  XV.  11 
Uo8  von  den  einfachen  Hauptthatsachen  des  geschichtlichen 
Ohristenthums,  nicht  aber  von  der  eigentlichen  Lehre,  welche 
nch  auf  jene  gründe,  namentlich  nicht  von  den  Fragen  über 
die  Geltung  des  Gesetzes  und  über  die  Universalität  des 
Christenthums.  Mag  es  sich  damit  verhalten  wie  es  will, 
JMlenfalls  geben  uns  diese  allgemeinen  Aussprüche  des  Paulus 
Sher  seine  wesentliche  Uebereinstimmung  mit  den  übrigen 
-Aposteln  einen  bedeutenden  Anhaltspunkt  gegen  die  Versuche 
^  neueren  Kritik,  einen  gewaltigen  Riss  in  dem  Urchristen- 
*hnm  nachzuweisen. 

Um  auf  die  Sache  gründlicher  einzugehen,  unterscheiden 
^  und  vergleichen  mit  dem  paulinischen  Lehrbegriff  erstlich 
^c  Lehre  der  übrigen  Apostel,  so  wie  sie  theils  vor  dem 
Auftreten  des  Paulus,  theils  vor  der  Abfassung  der  übrigen 
apostolischen  Schriften  vorgetragen  wurde,  zweitens  die  Lehr- 
hegriffe der  übrigen  Apostel,  wie  sie  in  ihren  eigenen  Schriften 
ausgeprägt  sind. 

L   HAUPTSTÜCK. 

Das  Verhältnias  zwischen  dem  paulinischen  Lehrbegriff  und  der  Lehre 
der  übrigen  Apostel  vor  der  Abfassung  ihrer  eigenen  Schriften. 

Dass   zwischen   der  Lehre   des  Paulus  einerseits  und  des 
^etruB,  Jacobus  und  der  übrigen  Apostel  andererseits,  wenn  wir 
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alles  nur  nach  der  Apostelgeschichte  beurtheilen ,  eine  toU- 
kommene  Uebereinstimmung  statt  finde ^  kann  nicht  geleof' 
net  werden  und  Kiemand  will  es  in  Abrede  ziehen.  Denn 
von  Christi  Tod^  Auferstehung  und  Erhöhung,  als  den  Haupt- 
thatsachen,  welche  verkündigt  werden,  sowie  von  der  Person 
Jesu  Christi,  als  des  Messias,  und  von  dem  Heil  in  ihm  und 
seiner  bevorstehenden  Wiederkunft  zum  Gericht,  lehren  sie 
alle  wesentlich  einstimmig;  auch  in  der  Anlehnung  an  das  Alte 
Testament,  in  dem  Erweis  der  Glaubens  Wahrheiten  aus  den 
in  Christo  und  seinem  Werk  erfüllten  Verheissungen  des  Alten 
Bundes,  stimmt  Paulus  mit  denen,  die  vor  ihm  Apostel  waren> 
ebenfalls  überein.  Auf  (Uesem  Gebiete  will  man  die  Uebe^ 
einstimmung  nur  zu  auffallend  finden,  spreche  doch  Petrus  in 
seinen  Keden  Apostelgeschichte  I  —  XV.  die  paulinischen 
Hauptgedanken  ebenso  bestimmt  aus,  als  dieselben  in  den 
paulinischen  Keden  c.  IX — XXVIII.  verdeckt  seien  {Schneekar 
burger,  Zweck  der  Apostelgesch.  S.  189.  Schwegl^r,  nachap» 
Zeit  n.  105  ff.).  In  Betreff  der  paulinischen  Reden  habe& 
wir  dieses  Urtheil  oben  widerlegt.  Ueber  das  gegensei* 
tige  Verhältniss  bemerken  wir  in  der  Kürze  nur  so  vieL 
Die  paulinischen  Reden  in  der  Apostelgeschichte  haben  vor 
den  petrinischen,  bei  aller  Uebereinstimmung  in  Hinsicht  der 
Hauptthatsachen ,  doch  einen  tiefer  und  höher  gehenden  Ein* 
blick  und  die  eigentlich  lehrhafte  Auffassung  der  Wahrheit 
voraus.  So  in  Ansehung  der  Person  Christi,  welchen 
Petrus  nie  Gottes  Sohn,  sondern  Knecht  Gottes  nennt,  Pau- 
lus aber  als  vibv  &eov  predigt.  Das  Werk  Jesu  schildert 
Petrus  mit  weit  mehr  Eingehen  auf  das  Leben  Jesu,  als  Patt» 
lus;  hauptsächlich  aber  hebt  er  die  Auferweckung  Je8tt 
als  die  wichtigste  Thatsache  hervor  und  bespricht  seinen  Tod 
nur  als  ein  von  Gott  zugelassenes  und  vorherbestimmtes  Er* 
eigniss,  während  Paulus  gerade  den  Tod  als  positiv  heil»- 
begründend  betrachtet  (XX.  28),  übrigens  die  Auferstehung 
des  Herrn  auch  mit  Gewicht  und  als  Seine  Beglaubigung 
namhaft  macht.  Vom  Heil  in  Christo,  dessen  Hauptgut  Ver- 
gebung der  Sünden  ist,  lehren  Paulus  und  die  andern  Apo- 
stel, laut  der  Apostelgeschichte,  wesentlich  übereinstimmend; 
doch  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  nur  Paulus  den  bestimmten 
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Begriff  der  Bechtfertigung  durch  den  Glauben  ausdrückt^  was 
bei  Petrus  und  den  übrigen  nicht  der  Fall  ist.   Die  Bestim- 
mnng  des  Heils  beschränken,  in  den  Beden  der  Apostel- 
geschichtey  Jacobus  und  Petrus  ebenso  wenig  als  Paulus,  auf 
Israel  mit  Ausschluss   der  Heiden;   im    Gegentheil  bekennt 
Petras  positiv,  dass  das  Heil  auch  den  Heiden  zugedacht  sei 
und  dass   die  Juden  nicht  durch  das  Gesetz,   das  eine  uner- 
schwingliche Last  sei,  sondern  blos  durch  die  Gnade,  und  zwar 
nur  unter  der  Bedingung  der  Bekehrung,  selig  werden  können. 
Aber  nur  Paulus,  der  Heidenapostel,  weist  (XIV.  und  XVII.) 
eine  natürliche  Gotteserkenntniss   der  Heiden  nach,    vermöge 
der  Offenbarung  Gottes  in  der  Schöpfung  und  dem  Gewissen. 
Wir  müssen  jedoch  einen  Schritt  weiter   gehen  und  den 
Lehrbegriff  des  Paulus,  wie  wir  ihn  aus  seinen  eigenen  Brie- 
ftn,  als  der  unmittelbarsten  Quelle,  geschöpft  haben,  mit  dem 
Standpunkt  der  übrigen  Apostel   vergleichen,   und  zwar  aus 
der  Zeit,    ehe   die   eigenen   Schriften   der  Letzteren   verfasst 
inirden.     Die  übrigen  Apostel  sollen,  laut   der  Entdeckung 
der  neueren  Kritik,   ursprünglich  dem  „ebioni tischen,^    d.  h. 
^m  streng  judaisirenden  Standpunkt  gehuldigt  haben,  und 
•wnit  in  der  Lehre   in   einem  schroffen  Gegensatz  zu  Paulus 
{Standen   sein.     Während   die    paulinische  Lehr^    auf   zwei 
«nptgedanken  ruhe:    1)  auf  der  Universalität  des  messiani- 
<chen  Heils,   2)  auf  der  Abrogation  des  mosaischen  Gesetzes, 
^d  in   letzterer   Beziehung    die    Bechtfertigung    durch    den 
Glauben    an    die    Stelle    der   Gesetzesgerechtigkeit   setze ,    in 
*Mterer  aber  die  Aufnahme  der  Heiden  in  den  Verband  der 
Gliubigen,  ohne  vorgängige  Beschneidung,  vertheidige,  habe 
«ch  das  streng  judaisirende  Christenthum  der  Urapostel,  vom 
Grundsatz    der    wesentlichen   Identität   des   Judenthums    und 
^^bristenthums  aus,   1)  in  dem  jüdischen  Particularismus  aus- 
S^rägt,  2)  in  der  Behauptung  einer  bleibenden  Verbindlich- 
keit des  mosaischen  Gesetzes,  auch  nach  dem  rituellen  Theil 
desselben  (vgl.  Schwegler  a.  a.  O.  I.  25,  152,  159,  171).    Dass 
•»^r  gerade  die  Apostel  diesen  Standpunkt  ebenfalls  getheilt 
'^ben  sollen,  lässt  sich  nicht  direct  erweisen,  man  will  es  indess 
l'^ttelbar  erschliessen ;  nämlich  aus  dem  Vorhandensein  einer 
**^tischen  Opposition  wider  Paulus,  welche  sich  auf  die  Ur- 
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apostel  berief  (2  Kor.  III.  1),  soll  sich  als  nothwendige  Vo 
aussetzung  ergeben  5  dass  die  Urapostel  selbst  ebenso  gesinnt 
gewesen  seien  {Schwegler  1. 169  f.,  27  f.  Baur,  Christenth.  S.  91). 

Prüfen  wir  die  Sache  im  Einzelnen.    Der  Standpunkt  der 
judaisirenden  Christen   soll  sich  in  erster  Linie   durch  ihren 
Particularismus  kenntlich   machen.     Wir  müssen   YorauB 
bemerken,    dass   der  Satz:   die  judaisirenden   Christen  seien 
particularis tisch   gesinnt   gewesen,    wahr   ist    oder   falsch,  je 
nachdem  man  ihn  versteht.     Er  ist  falsch,  wenn  er,  wie  gar 
häufig  der  Fall  ist,    so  verstanden  vmrd,    dass  diese  Grattasg 
von  Gläubigen    das  Heil    in   Christo   ausschliesslich    auf  dv 
jüdische  Volk  habe  beschränken  wollen,  so  dass  alle  übrigen 
Völker  der  Welt  von  dem  Keich  Gottes,    von   der  Wahrheit 
und  dem  Heil  in  Jesu  Christo  hätten  ausgeschlossen  .«ein  und. 
bleiben  sollen.     Diese  Auffassung  ist    schlechterdings   fakck 
und  grundlos.    Es  bedarf  nur  wenigen  Nachdenkens,  um  da0 
einzusehen. 

Man  denke  doch  an  das  Alte  Testament.  Schon  dio 
ältesten,  grundlegenden  Thatsachen  und  Verheissungen  dei^ 
Alten  Bundes  haben  ja,  obgleich  sie  sich  in  der  Wirklichkeit 
auf  einen  Mann,  eine  Familie,  ein  Volk  beziehen,  richtiger^ 
nach  und  nach  ausdehnen,  von  Anfang  an  eine  umfassende,  j^ 
schlechthin  allgemeine  Abzweckung:  „In  deinem  Namen  sollei^ 
gesegnet  werden  alle  Geschlechter  der  Erde.^  Der  PairticulaW' 
mus  des  Alt.  Testam. ,  in  seiner  ächten  und  wahren  Gestalt 
aufgefasst,  hat  wesentlich  immer  einen  universalistischen  Zweck. 
Wie  umfassend  ist  namentlich  der  Blick  lind  wie  acht  human 
die  Gesinnung  der  Propheten!  Sie  sprechen  an  so  vielen 
Stellen  den  Gottesgedanken  aus:  „Wenn  das  für  seinen  Un- 
gehorsam und  Abfall  gezüchtigte  Israel  bussfertig  zu  Gott  I 
wiederkehrt,  und  Jehovah  seines  Volks  sich  gnädig  wieder  I 
annimmt,  die  Zerstreuten  sammelt  und  sein  Heil  aufrichtet^  II 
dann  werden  die  andern  Völker  diese  Herrlichkeit  erkennen,  1^ 
und  einsehen,  dass  hier  allein  der  wahre  Gott  ist.  Daher  li 
werden  sie  hinzuströmen,  heraufkommen  zum  Berge  Jehovalw«  Ih 
Dann  wird  von  Zion  ausgehen  Licht  und  Erkenntniss,  und  h 
das  Wort  Jehovahs  von  Jerusalem,  und  die  Erde  wird  roll  I^; 
werden   der  Erkenntniss    des  Herrn   und    seiner   Herrlichkeit 
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(vgl.  Lutx ,  Bibl.  Dogm.  S.  246,  238,  260).   Um  aber  auf  die 
Zeit  des  Neuen  Testaments  zu  kommen,   so  haben  wir  ja 
in  den  Evangelien  eine  Stelle,   wo  Jesus  selbst  von  dem  Be- 
kehrungseifer  der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  spricht,  mit 
welchem  sie  Land-  und  Seereisen  machten,  um  Proselyten  zu 
gewinnen,    freilich   in  so  verkehrter  Weise,   dass  diese   noch 
mehr  als  die  Pharisäer  selbst  Kinder  der  Hölle  werden  (Matth. 
XXm.  15).     Aus  dieser  Stelle  ergibt  sich  aufs  klarste,  dass 
sogar  die  strengste  Secte  der  Juden,  dieselben  Pharisäer,  aus 
welchen  später  die  schroffsten  Judaisten  innerhalb  der  Christen- 
gemeinde hervorgingen  (Apostelgesch.  XV.  5),    weit  entfernt 
i      war  zu  denken,  die  Wahrheit  und  das  Heil,  soweit  sie  beides 
t      kannte,    müsse  auf  die  geborenen  Juden  beschränkt  bleiben 
1'       und  dürfe  den  Heiden  nicht  zu  gute  kommen ;  dass  sie  vielmehr 
i      eine  Pflicht  darin  erkannte  und  eine  Ehre  darin  suchte,  Heiden 
m      lu  Proselyten  zu,  machen.     Und  wo   hätten  selbst  die  einge- 
fleiflchtesten  Juden  jemals  dem  Heiden  ^  der  sich  beschneiden 
tf      lassen  wollte,  die  Einverleibung  in  das  Volk  Gottes  verweigert? 
a       laicht  blos  aus  der  Apostelgeschichte,    sondern   auch  aus  Jo~ 
ü      9^hu8  und  selbst  Ais  römischen  Schriftstellern  jener  und  einer 
k       «pateren  Zeit,  Horaz,  Juvenal,  Seneca,  TadtuSj  vergl.  Lübhert, 
i       Stud.  u.  Krit.  1835,  681  ff.  und  besonders  Lutterbech,  neutest. 
»       Lehrbegriffe,  I.  99  ff.  —  wissen  wir,  wie  viele  Heiden  damals 
i       der  alttestamentlichen  Religion   sich   mehr  oder  weniger  eng 
f       anschlössen;    wie   fast  überall,    wo    Synagogen  waren,    auch 
k       Heiden,  besonders  Frauen,  sich  zu  denselben  jj^ielten;  —  eine 
Thatsache,   welche   gewiss  nicht  ausschliesslich  aus  dem  reli- 
giösen Bedürfniss  der  Heiden  selbst  sich  erklärt,  sondern  zu- 
gleich eine  Thätigkeit  der  Israeliten,  ihren  Glauben  möglichst" 
zu  verbreiten,    voraussetzt.     Nach   allem   diesem  ist  es  gewiss 
nicht  denkbar,  dass  Israeliten,  nachdem  sie  an  Jesum  als  den 
Messias,  gläubig  geworden  waren,  engherziger  als  andere  Israe- 
liten gewesen  seien,  so  dass  sie  gewähnt  hätten,  das  Heil  und  die 
Erlösung  durch  den  erschienenen  Messias  sei  lediglich  nur  den 
Juden,  mit  unbedingter  Ausschliessung  der  Heiden,  bestimmt. 
Es  gibt  in  der  That  nicht  eine  einzige  Stelle  im  ganzen  Neuen 
Testament,  worin,  richtig  verstanden,  ein  Particularismus  in 
diesem  Sinn  ausgedrückt  wäre.     Die  einzige  Stelle,  die  dem 
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Buchstaben  nach  dahin  lautet,  1  Thesa.  11.  16 :  „Sie  (die  Ju- 
den) hindern  uns,  mit  den  Heiden  zu  reden,  damit  dieselben 
selig  werden,''  ist  sieherlidi  nur  auf  Paulus  und  auf  die  pau- 
linische  Predigt  des  Heilsweges  ohne  Gesetzeswerke  zu  be- 
ziehen, wonach  nicht  eine  unbedingte' Beschränkung  des  Heils 
auf  die  jüdische  Nation  die  Meinung  dieser  ungläubigen  Ju- 
den war  '). 

Ist   also   an  dem   Satz,    dass   die  judaistischen   Christen 
particularistisch  gewesen  seien,  gar  nichts  Wahres?  Das  behaup- 
ten wir  nicht.    Aber  nur  in  so  weit  ist  der  Satz  richtig,  als  jene 
nicht  gegen  die  Bekehrung  der  Heiden  an  und  für  sich  und  nich~ 
unbedingt  gegen  deren  Einverleibung  in  die  Gemeinde,  sondern 
nur   dagegen   waren,,  dass  diese  ohne  Annahme  des  mosai. 
sehen   Gesetzes   und   des  Judenthums    vor   sich  gehen^^  dürfe 
Die  Hauptsache,    dass   das  Heil  in  Christo  an  alle  ]Sl9hscher 
kommen  sollte,  lag  ganz  ausser  Frage  und  stand  für  die  judafi 
sirenden  Christen   und  für   die  Judenapostel  so  fest,   wie  fB 
Paulus.     Bloss   die  Art  und  Weise,   wie   das  ChristenthuK: 
den  Heiden  angeeignet,    oder  wie  der  christliche  Universalis 
mus  durchgeführt  werden  sollte,    wurde  ^n  Paulus  so,    voJ 
Andehi  anders  gefasst.     Und  merkwürdig  ist,  dass  eine  gaa2 
ähnliche  Differenz    schon    bei   den   Heidenbekehrungen    vom 
rein   jüdischen   Standpunkt  aus   stattgefunden  hat.      Josephus 
erzählt  uns  (Archäologie  XX.  2,  5),  dass  dem  Könige  Izates 
von    Adiabene,    welcher    sich   zum   Juden thum    neigte,    sein 
Freund,   der  j^üdische  Kaufmann  Ananias,    davon  abgerathen 
habe,    sich   besohneiden   zu  lassen,   er  könne  auch  ohne  Be- 
schneidung die  Gottheit  verehren:  dwdfievov  dh  avrov,  Sqtriy  xa\ 
%(OQ\g  riig  ^i^ef»i[g  xb  '&eiov  aißsiVy    siye   'jtdvToig   x^xQixe  ^riXovv 


')  Selbst  von  den  judaistischen  Gegnern  des  Paulas  in  Galatien,  wo, 
nach  Baur^  der  erste  und. schroffste  Conflict  des  Apostels  mit  den  Judaisten 
zu  Tage  kommt,  erklärt  Baur  selbst  (Paulus,  S.  253)  ausdrücklich:  „Ihre 
Beaction  gegen  die  apostolische  Wirksamkeit  des  Paulus  geht  nicht  dahin, 
zu  verhindern,  dass  auch  die  Heiden  zur  Theilnahme  am  Messianischen 
Heil  berufen  werden ,  in  dieser  Hinsicht  ist  die  Schranke  des  Judenthums 
auch  für  sie  schon  durchbrochen ;  um  so  eifriger  aber  sind  sie  bemüht,  den 
Grundsatz  festzuhalten,  dass  auch  in  dieser  weiteren  Sphäre  alles  Heil  nur 
in  der  Form  des  Judenthums  zu  Theil  werden  kann/' 
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w  itdrQta  rmp  ^lovdcUtov  ro€ro  sJvat  HVQioit^Qov  tov 
%^i%ifi9  9<s&ai.  Allein  der  Köj^g  seU^t  bekam  doch  Ge- 
wiflsensbedenken  9  ob  er  denn  auch  ohne  Beschneidung  ein 
rechter  Jude  sein  könne;  und  später  kam  ein  Eiferer  aus  Ga- 
liläa, Namens  Eleasar,  nach  Adiabene»  der  dem  König  vor- 
stellte: ^,Wie  lange  willst  du  noch  unbeschnitten  bleiben? 
Hast  da  noch  nie  gelesen,  was  das  Gesetz  davon  sagt?  So  lies 
es  einmal,  damit  du  sehest,  in  was  für  einer  Seelengefahr  du 
flohwebst.^  Und  Izates  liess  sich  wirklich  beschneiden.  Da 
liaben  wir  zweierlei  Ansichten  innerhalb  des  Judenthums. 
Siiiyerstanden  darüber,  dass  auch  Heiden  zu  dem  Glauben 
Jehovahs  bekehrt  werden  dürfen  und  sollen,  sind  sie  nur 
darüber  uneins,  ob  Erkenntniss  und  Verehrung  des  wahren 
Qt^fl^ffeebst  Beobachtung  der  Gebote  und  Sitten  Israels  hin- 
reichend, oder  ob  die  Beschneidung,  also  die  völlige  Einver- 
'«ibung  in  die  israi^litische  Volksgemeinschaft  unerlässlich  sei. 
rißt  andern  Worten:  die  Einen  halten  es  für  hinlänglich,  dass 
der  gewesene  Heide  „Proselyte  des  Thors''  werde,  die  Andern 
•her  fordern  als  unumgänglich  zum  Heil ,  dass  er  ^Proselyte 
t  d*  Gerechtigkeif  werde.  Die  Frage  kommt  also  darauf  hin- 
•■•*  ob  vollständige  Einverleibung  in  die  jüdische  Nation  zum 
Hol  unentbehrlich  sei,  oder  nicht.  Die  strengere  Ansicht  be- 
JAt,  die  mildere  verneint  diese  Frage  *). 

Aehnlich  nun  ist  der  Gegensatz,  der  innerhalb  des  Chri- 
'^nthums  selbst  anfangs  stattgefunden  hat.  Nicht  um  das 
I^ass,  sondern  um  das  Wie  der  Ertheilung  des  Heils  an  die 


^)  Vom  Standpunkt  des  Alten  Testaments,  wie  überhaupt  vom  Stand- 
i^Unkt  des  Alterthums  aus,  hatte  die  strengere  Ansicht  Recht.  Auch  die 
U^neigung  der  Körner  vor  den  religiones  peregrinae^  vom  rein  staatlichen 
*%8icht8pnnkt  aus,  hatte  den  Grund,  dass  die  fremden  Religionen,  wie  Ma- 
nnas dem  August  sagt,  avansld'ovaiv  dllovQiovoiieTv  {Dio  Cass,  LII)  und 
^  Nationalgefiikl  untergraben.  Mit  Uebertragung  der  Religion  wurde  bei 
^  alten  Völkern,  nicht  blos  bei  den  Juden,  sondern  auch  bei  den  Griechen 
lud  Aegyptem,  die  ganze  Yolksthümlichkeit  auf  die  zu  bildenden  Völker 
bertragen;  und  erst  das  Christenthum,  das,  seinem  Wesen  nach  und  ur- 
^r&nglich  schoti,  nicht  die  Religion  Eines  Volkes  sondern  die  Religion  der 
tenschheit  ist,  hat  die  Schranken  der  Volksthümlichkeit  durchbrochen. 
LeeMeTj  dai  apostcd.  n.  naohapostol.  Zeitalter.  16 
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Heiden  handelte  es  sich.     Ueber  Ersteres  waren  Alle,   auch 
die  strengsten  Judaisten,   einverstanden.     Aber  das   war  die 
Streitfrage,  ob  die  Heiden,  wenn  sie  Jünger  Jesu  werden,  zu- 
gleich   dem    mosaischen    Gesetz    und    der  Beschneidung  sich    ] 
unterwerfen,  d.  h.  Juden  werden  müssten,  oder  ob  ihnen  diess 
erlassen  werden  könne.     Um  diese  Frage  handelte  ^  sich  bei 
der  Zusammenkunft  in  Jerusalem  um's  Jahr  50,  und  sie  wurde 
dort  im  Sinne  des  Paulus  entschieden  (Apostelgesch.  XY.  cf. 
Gal.  II.).     Aber  nicht  nur  vor  dieser  Entscheidung,  sondern 
auch  nachher   noch    hat   es    allerdings  strenge  Judaisten  ge- 
geben, welche  die  Beschneidung,  d.  h.  Uebemahme  des  Juden- 
thums ,   von    den  Heiden   welche  gläubig  wurden ,  fordern  lu 
müssen  glaubten.     Man   sah   die  Heiden,  auch   wenn  sie  ai^ 
Jesum  Christum  glaubten,  so  lange  sie  nicht  beschnittA  waieu 
und  das  Judenthum  volksthümlich  angenommen  hatten,  doch 
nicht  als  Vollbürger  des  Reiches  Gottes,  sondern  nur  als  Gfä«t« 
und  Fremdlinge  an,  betrachtete  sie  also  als  unrein,  und  mi^» 
das  Zusammenleben  und  Essen  mit  Solchen  als  etwas  Venu»'*' 
reinigendes.     Diess  war  also  ihr  Particularismus.     Alle  Men." 
sehen,  aucb  Heiden,  sollten  Zugang  zum  Heil  in  Christo  h»" 
ben,  aber  nur  durch  Vermittlung  des  Judenthums.    Und  hiemi* 
sind  wir  bei  dem  zweiten,  in  Wahrheit  einzigen  Charakter 
zug  der  streng  judaisirenden  Richtung  angekommen,  welche^ 
darin  besteht,  dass  sie  die  fortdauernde,  volle  Verbinä^ 
lichkeit    des    mosaischen    Gesetzes    behauptete.    Di^ 
judaisirenden  Christen    erkannten    allerdings  Jesum    für  defl 
erschienenen  Messias,    sahen    in   Ihm    die  Verheissungen  de« 
Alten  Bundes  theils  bereits  erfüllt,    theils   der  Erfüllung  ^ 
seiner  Wiederkunft  entgegenreifend  (vgl.  Hess,  Gesch.  u.  Schi- 
der  Apostel,  1828,  I.  242  ff.),  aber  sie  glaubten  damit  Nichts 
vom  Gesetz   und  Alten  Bund   aufgehoben,    sondern    achteten 
Alles  für  bleibend,    und  zwar  in  Hinsicht  Aller,    Juden  und 
Heiden,    die    an  Jesum   glaubten.     Diese   waren   es,    die  den 
Heidenchristen   die  Beschneidung    auferlegen,   und    z.  B.  die 
Galater  unter  das  Gesetz   bringen  wollten ;  *  und   sie    beriefen 
sich    zugleich    auf   die    Urgemeinde.     Ihnen    galten    Jacobus» 
Kephas  und  Johannes  als  die  Säulen;  namentlich  war  Jacobu» 
ihre  Auctorität.    Indessen  muss  man  sich  hüten,  die  Denkweise 
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md  Gesinnung  solcher  Leute   ohne  Weiteres   den  Judenapo- 
iteln  zuzuschieben :    ^unmöglich  ksnin  die  Beschränktheit  der 
(trengsten  Judengläubigen  ihre  Lehrer,  die  Apostel,  verdäch- 
igen**  (Sehneckenburger  a.  a.  O.,  S.  195,  Anm.).     Selbst  wenn 
lolche  Judaisten  sich   ausdrücklich   auf   die  Urgemeinde    und 
die  angesehenen  Apostel  beriefen,    darf  diess  nicht  sofort  als 
baare -Münze  angenommen  werden;   haben   wir    doch   in    der 
Apostelgeschichte   einen  Fall,  wo  eine  solche   Berufung  von 
den  Aposteln,  selbst   für    eine    unbefugte  erklärt  wird   (XV. 
S4).    Am  ehesten  scheint  allerdings  Jacobus ,  der  Bruder  des 
Herrn,  auf  diese  Seite  sich  geneigt  zu  haben.     Hiefür  spricht 
seine  Bede  auf  dem  Apostelconcil,  in  welcher  die  stille  Hoff- 
niing  durchschimmert,    dass    die  Heiden   die   ihnen   sich  dar- 
bietende Gelegenheit,  das  Gesetz  Mosis  kennen  zu  lernen,  be- 
nfitzen und  seiner  Zeit  sich  demselben  freiwillig  unterwerfen 
wurden   (vgl.  Rothe,  Anfänge,    S.  314).     Femer  weist  darauf 
die  Aeusserung   des  Jacobus   sammt  den   Aeltesten    der  Ge- 
meinde zu  Jerusalem  (Apostelgesch.  XXI.  20  fF.),    über  den 
Gesetzeseifer  der  gläubigen  Juden    und   deren  Verstimmtheit 
ffgen  Paulus,  wo  er  ihn  bewegen  will,  mit  der  That  zu  beweisen, 
■Ms  er  kein  Feind  des  Gesetzes  sei.     Wenn  aber  auch  einer 
TOn  den  ÖoHovvreg  arvkot  eivat  in  seinem  Gewissen  strenger  an 
Wb  Gesetz  gebunden  war,    so    folgt    daraus  doch    in   keinem 
'^,  dass  sämmtliche  Urapostel,   dass  namentlich  ein  Petrus 
und  Johannes  durchaus   ebenso   gesinnt  gewesen    seien    (vgl. 
Oredner,  Einl.  in's  N.  T.   I.  625;  Weitzel,  Christi.  Passafeier, 
1848,  176  f.). 

Jene  angebliche  Uebereinstimmung  der  älteren  Apostel 
mit  der  engsten  und  schroffsten  Form  judaistischer  Ansicht, 
dem  Ebionitismus ,  wird  hie  und  da  so  weit  geltend  gemacht, 
daas  man  sich  nicht  entblödet,  zu  behaupten:  ^das  Christen- 
thum  würde,  wenn  es  auf  4er  von  den  Aposteln  selbst  (ausser 
Paulus)  vertretenen  Stufe  stehen  geblieben  wäre,  seine  Los- 
reissung  vom  Judenthum  nie  durchgesetzt  haben.  Es  wäre 
iroraussichtlich  eine  innerjüdische  Lehrmeinung,  eine  jüdische 
äecte  geblieben,  und  als  solche  entweder  vom  alten  Juden- 
thum im  Lauf  der  Zeiten  wieder  resorbirt  worden,  oder  hätte 
es  die  Oberhand  über  das  gewöhnliche  Judenthum  nur  in  der 
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Art  gewonnen^  dass  die  Messianität  Jesu  sofort  auch  yoii  den 
Juden,   als  jüdisches  Ddgma,   anerkannt  worden  wäre.    Es 
fehlte  ihm  in  jener  jüdischen  Fassung  alle  Entwickelungs- 
fahigkeit.^   {Schwegler,  Nachapost.  Zeit,  I.  147).     Nicht  leicht 
ist   eine    ungeschichtlichere    Behauptung    aufgestellt    worden. 
Alles   in  der  Welt  ist  entwickelungsfahig ;   nur  das  Urchri- 
stenthum  soll  es  nicht  gewesen  sein.    Dann  müsste  aber  Pau- 
lus, dem  man  das  Verdienst,  dem  Christenthum  zu  seiner  £nt- 
Wickelung  verhelfen  zu  haben,  zuschreibt,  durch  einen  Sprung 
auf  seinen  Standpunkt  gekommen  sein  und  dem  Christenthum 
seine  Entwickelung  schlechthin  von  aussen  beigebracht  haben  1 
Zwar   nimmt  derselbe  Gelehrte  an  einer  andern  Stelle  obige 
Behauptung   stillschweigend  wieder  zurück  und  behauptet  ine 
Gegentheil:    ^Es   ist  die  immanente  Dialectik  des  Juden- 
thums  selbst,  das  dialectische  Umschlagen  der  GesetzesreligioK 
in  die  Freiheitsreligion,  was  sich  —  allerdings  innerhalb  dei 
Denkformen  und  religiösen  Anschauung  jener  Epoche  —  ioa 
Paulinismus  vollzieht.^   (I.  155  f.).     Indessen   erscheint  diess 
doch  nur  als  eine  wider  Willen  durch  die  Wahrheit  abgenö- 
thigte  Erklärung,  indem,  nach  der  sonst  durch  das  Buch  hin- 
durchgehenden Ansicht,  doch  im  Grunde  Paulus  der  factische 
Stifter   des  Christenthums ,    als   eines  principiell  Neuen,    sein 
soll.     Es  heisst  einmal:  »Mit  diesem  Gedanken  (des  Paulus) 
von  der  Selbständigkeit  des  Christenthums  als  einer  xaivri  xtlatg 
ward  dem  Christenthum   erst   ein   Princip  selbständiger  Ent- 
wickelung   gegeben,    der  Odem    eines    neuen   Lebens    einge- 
haucht.^ (!•  152).     Hat  aber  Paulus   durch  seinen  Gedanken 
der  Hatvq  xtUftg  dem  Christenthum  den  neuen  Lebensodem  erst 
eingehaucht,  so  ist  offenbar  Paulus,  als  eigentlicher  Schöpfer 
des  geistigen  Christenthums,  an  Christi  Statt  gesetzt,  und  das 
bis  dahin  bestehende  Urchristenthum  zu  einer  blossen  leblosen 
Form  gemacht.     Eine  ebenso  ungeschichtliche,  als  unwürdige 
Ansicht,  gegen  welche  wohl  Niemand  stärkere  und  verwerfen- 
dere  Einsprache   erheben   würde,    als   der  demüthige   Paulus 
selbst,  den  man  auf  Kosten  Dessen'  ehren  will,  der  allein  der 
Herr   und  allein   der  Grund  ist,   neben  welchem  ein  anderer 
nicht   gelegt   werden  kann,  —  auf  Kosten  Jesu   Christi,   in 
Trelchem  das  Leben   gefunden  zu  haben,   der  grosse  Apostel 
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selbst  bezeugt  (Gal.  II.  20).  ^).     Doch  wir  müssen  diese  An- 
sicht noch  eingehender  prüfen. 

Fär's   Erste    wird    das   ursprüngliche   Judenchristen- 
thum    an  und  für  sich   nicht  in  seiner  vollen  Wahrheit  ge- 
(•isst,    wenn  man  den  Glauben,   dass  Jesus   der   erschienene 
Messias  sei,    als  etwa«  so  Untergeordnetes  und  Geringfügiges 
ansieht.    Allerdings  mochte  das  eigenthümlich  Christliche  der 
^ten  Jünger^  mit  Worten  ausgedrückt,  in  dem  einfachen  Satz 
nch  zusammen   fassen   lassen:    » Jesus  i6t  der  Christ.^     Aber 
ftben  dieser  Satz   ist  innerlich  betrachtet  yon  einer  sehr  um- 
&Menden    Bedeutung    und    einer    ausserordentlichen    Tiefe. 
Wohl  war  das  Prädicat  des  Satzes  zunächst  ein  bekannter  alt- 
teitamentlicher  Begriff;  aber  schon  das^  dass  ein  tsraelite  über- 
haupt auf  „den  Trost  Israels  wartete^  (Luk.  II.  25),  d.  h.  die 
Hofihung  auf  den  verheissenen  Messias  festhielt,  und  zwar  in 
«fier  Zeit,   wo  die  grosse  Mehrzahl   gegen   die   Verheissung 
gkichgültig  geworden  war,  —  ging  aus  einer  Gesinnung  des 
'^rottvertrauens    und    gläubiger    Frömmigkeit    hervor,    welche 
»ch  angeschlagen  werden  muss.   Und  dann,  was  die  Haupt- 
^e  ist:    woher  der  Glaube  und  die  Ueberzeugung ,    dass 
8*^e  dieser  Jesus  von  Nazareth  in  der  That  der  erwartete 
''^sias  sei?  —  Das  kam  offenbar  von  dem  Eindruck,  den  die 
'•Tsönlichkeit  Jesu   auf  die  Gemüther   gemacht  hatte.     Und 
"'öger  Eindruck  musste   um   so  gewaltiger,  ergreifender  und 
nachhaltiger  sein,  je*grösser  die  Hindemisse  waren,   die  sich 
fieser  Ueberzeugung  in  den  Weg  stellten,   nämlich  die  Ver- 
lennung  Jesu   von  Seiten  seines  Volkes  und  der  schmähliche 
Tod,  den  Er  erduldet  hatte.     Das  axdvÖaXov  rov  cTavQov,  von 
reichem  Paulus  öfters  redet,  ist  wahrlich  nicht  für  ihn  allein, 
ondem  fiir  alle  Jünger  vor   ihm  auch  schon  vorhanden  ge- 
wesen.  Um  nun  über  dieses  axdvÖaXov  in  zweifelloser  Gewiss- 


*)  Neuerdings  hat  Baur,  Christenthum  der  drei  ersten  Jahrhunderte, 
,  43,  sich  bestimmt  dagegen  verwahrt,  dass  man  ihm  die  Meinung  zu- 
lireibe,  der  eigentliche  Stifter  des  Christenthums ,  als  eines  principiell 
eaen,  sei  erst  Paulus  geworden,  das  ursprüngliche  Christenthum  aber 
ichts  anderes  gewesen,  als  der  rein  inueijüdische  Glaube  an  die  Messiani- 
,%  Jesu. 
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heit  sich  hinwegzusetzen,  war  theils  ein  das  Gemüth  ganz 
hinnehmender  Eindruck  der  Persönlichkeit  Jesu,  theils  eine 
Thatsache  erforderlich ,  welche  jenem  Anstoss  das  Gegen- 
gewicht zu  halten  im  Stande  war,  wie  die  Auferstehung  Jesu. 
Der  entschiedene  Glaube,  dass  Jesus,  der  Gekreuzigte  und 
Auferstandene,  der  Demüthige  und  Sanftmüthige,  der  Christ 
sei,  einmal  gefasst  und  festgehalten,  musste  schon  die  Wirkung 
haben,  dass  die  bisher  gäng  und  gebe  gewesene  Vorstellung 
des  zu  erwartenden  Messias  durch  die  Wirklichkeit  des  er- 
schienenen in  manchen  nicht  unwesentlichen  Zügen  umgestal- 
tet wurde,  was  schon  eine  nicht  geringfügige  innerliche  Ab- 
weichung der  gläubigen  Israeliten  von  den  an  Jesum  nicht 
glaubenden  Juden  mit  sich  brachte.  Femer  musste  durch  die 
Ueberzeugung ,  dass  die  alttestamentlichen  Verheissungen  im 
Jesu  erfüllt  sind,  die  ganze  religiöse  Welt-  und  Geschichts- 
anschauung der  Jünger  nach  und  nach  eine  völlig  andere 
werden,  als  die  der  rein  noch  auf  alttestamentlichem  Bodem 
stellenden  Israeliten.  *)  Endlich  liegt  es  in  der  Natur  der 
Sache «  dass  die  in  der  Erinnerung  festgehaltene  und  leben-* 
dig  bewahrte  Anschauung  der  Persönlichkeit  Jesu  innerlich 
umwandelnd,  vergeistigend  und  befreiend  nachw^irken  musste. 
Aus  dem  Bisherigen  folgt  unzweifelhaft,  dass  selbst  in  die- 
jenigen Jünger,  welche  mit  Wissen  und  Willen  noch  ganz  auf 
alttestamentlichem  Boden  standen,  und  als  Christen  nur  da» 
ächte  Israel  zu  sein  sich  bewusst  waren;  doch  in  dem  Glau- 
ben, dass  Jesus  der  Messias  sei,  schon  ein  lebendiger,  frucht- 
barer, treibender  Keim  zu  freierer,  geistigerer  Entwickelung 
gelegt  war.  Insofern  ist  gew^iss  ganz  richtig,  was  Zett^ 
(Aphorism.  über  Chlristenth.,  Jahrb.  der  Gegenwart,  1844, 
S.  514)  sagt:  „Die  paulinische  Richtung  hatte  im  Lager  des 
Gegners  selbst  (des  Ebionitismus)  ihre  Verbündeten,  nämlich 
die  innere  Kraft  des  christlichen  Princips,  das  sein  angebore- 
nes AVesen  auch  in  seiner  ebionitischen  Verpuppung  nicht  ver- 


')  Vjrl.  Batir,  r«iulus,  S.  42:  ,, Schon  dieser  einfache,  noch  unentwickelte 
Glaube  (an  Jesum  als  den  Messias)  schloss  einen  in  das  jüdische  Bewusst- 
sein  pekommenen  Riss  in  sich,  welcher  nothwendig  Judenthum  und  Chri- 
stentbum  immer  weiter  von  einaudor  trennen  musste,'* 
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läugnen  konnte «  yielmehr  zur  Sprengung  dieser  Hülle  hin- 
drängen musste.^  Sonach  war  auch  in  dieser^  vom  Judenthum 
entlehnten^  Urform  des  Christenthums  die  christliche  Psyche^ 
wenn  auch  noch  verhüllt ,  schon  vorhanden,  so  dass  sie  nur 
durchbrechen  und  zu  Tage  kommen  durfte,  wozu  Paulus  das 
Werkzeug  war. 

Gehen  wir  fur's  Zweite  von  Paulus  aus,  so  kommen  wir 
tuf  dasselbe  Ergebniss,  wie  so  eben,  da  wir  von  dem  Juden- 
thum ausgingen.   Sobald  wir  die  Denkungsart  und  Gesinnung 
des  Paulus   in  ihrer  vollen  geschichtlichen  Wirklichkeit  neh- 
ißen,  ohne  sie  durch  Steigerung  oder  Abschwächung  zu  ent- 
stellen,  so   erkennen  wir,   dass  dieselbe  mit  der  judencbrist- 
Uchen  Denkungsart,  nach  ihrer  wirklichen  Gestalt  und  ihrem 
K^chichtlichen  Wesen,  nicht  einen  solchen  Gegensatz  bildet, 
dwB  Geist  und  Leben    nur  auf  Pauli  Seite ,   auf  der  andern 
ÄUr  todter  «Buchstabe  und  enges  unfreies  Wesen  wäre.     Frei- 
lich >  wenn  es  sich  so  verhielte,   dass  Paulus  den  Üeberliefe- 
Wfigen  vom  Leben  und  der  Geschichte  Christi  nichts  verdan- 
Wn  wollte;  wenn  es  wahr  wäre,   dass  „seine  Auffassung  des 
^Äristenthums   im   Ganzen   frei   und   aussergeschichtlich   sei^ 
i^wegler  I.  155):  so  läge  der  schroffste  Gegensatz  des  pauli- 
■uchen  Christenthums  gegen  das  damals  überlieferte  geschicht- 
Behe  Christenthum   unverkennbar  vor.     Allein  der  so  aufge- 
«88te  Paulus  ist  eben  nicht  der  wirkliche,  sondern  ein  Zerr- 
bild desselben^  und  wir  berufen  uns  einfach  auf  unsere  früher 
gegebene  Entwickelung   des   paulinischen  Evangeliums,   zum 
Beweis,  dass  dasselbe  keineswegs  vom  geschichtlichen  Christen- 
thfim  losgerissen,  sondern  vielmehr  durchweg  auf  dasselbe  ge- 
baut ist.     Namentlich   erinnern   wir  daran,    wie  stark  Paulus 
lie  Uebereinstimmung  seiner  Lehre  mit  der  der  andern  Apo-, 
tel  behauptet  (1  Kor.  XV.  11),  wie  sehr  er  den  Glauben  und 
laB  Heil  von  der  Verkündigung  des  Worts,  also  von  der  ge- 
chichtlichen  Mittheilung  und  IJeberlieferung  abhängig  macht 
Böm.  ^,  17);  wie  er  sich  bei  allen  Hauptwahrheiten  auf  die 
Ichrift,  das  Alte  Testament,  in  Verheissung  und  Gesetz,  stützt 
Rom.  IIL  21) ,  wie  sein  Begriff  der  dtxaioavvri  in  dem  Boden 
.es    Alten    Testaments   wurzelt,    wie    endlich   gleichsam   der 
Schwerpunkt  seines  christlichen  Bewusstseins  in  die  Zukunft 
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fallt^  —  Thatsaohen,  die  nicht  nur  beweisen^  dass  die  An- 
schauung des  Apostels  Paulus  noch  auf  dem  Alten  Testamente 
ruht^  dass  seine  Denk-  und  Anschauungsweise  von  jüdischen 
Elementen  durchdrungen  war  (vgl.  Baur  a.  a.  O«  485 ;  Schweff' 
ler  I.  154),  sondern  auch  eben  so  viele  Belege  wesentlicher 
Uebereinstimmung  seines  Evangeliums  mit  dem  der  übrigen 
Apostel  sind.  Und  was  die  Hauptfrage  betrifft,  in  welcher  die 
eigentlich  judaistische  Gesinnung  von  der  paulinischen  sich 
scheidet,  die  Beschneidung,  so  hätte  Paulus  gegen  den  Satx 
der  streng  judaisirenden  Richtung:  Die  Beschneidung  sei  zum 
messianischen  Heil  schlechthin  nothwendig,  einen  unausgleich- 
baren  Gegensatz  nur  in  d  e  m  Fall  aufgestellt,  wenn  er  dagegen 
behauptet  hätte :  Die  Beschneidung  ist  mit  dem  messianischea 
Heil  schlechthin  unverträglich.  Bei  dem  letzteren  Satz  wäre 
auf  die  Beschneidung  ebenfalls  ein  sittlicher  Werth  gelegt» 
wie  bei  dem  ersten;  nur  das  eine  mal  in  negativer,  das  andere 
mal  in  positiver  Weise.  Allein  diess  war  die  Ansicht  des  Paulus 
in  der  That  nicht.  Die  Stelle  Gal.  V.  2  lautet  zwar  dem  Buch- 
staben nach  so,  kann  aber,  in  Betracht  des  Zusammenhangs» 
nicht  anders  als  in  dem  Sinn  verstanden  werden,  dass  die  Be^ 
schneidung^  sofern  sie  als  unumgängliche  Bedingung  des  Heik 
übernommen  wird,  nicht  aber  an  und  für  sich,  mit  der  Eilö* 
sung  durch  Christum  unvereinbar  sei.  Dem  Paulus  ist  die 
Beschneidung,  wie  alle  alttestamentliche  Sitte,  etwas,  im  Ver- 
hältniss  zum  Chris tenthum ,  rein  untergeordnetes.  Beschnei- 
dung ist  nichts  und  Vorhaut  ist  nichts  (1  Kor.  VII.  19),  d.  h. 
beide  helfen  nichts,  aber  schaden  auch  nichts  an  und  für  sich; 
beide  sind  an  sich  nicht  sittliche,  sondern  äusserliche  Dinge» 
und  es  kann  nichts  von  ihnen  abhangen,  indem  das  «w^ 
allein  gilt.  AJlerdiijgs  hat  erst  Paulus  durch  die  Gnade,  die 
ihm  gegeben  war,  die  Wahrheit  des  Evangeliums  tiefer  erfasst, 
die  Herrlichkeit  Jesu  Christi ,  des  Sohnes  Gottes ,  heller  er- 
schaut, Christum  als  das  Ende  des  Gesetzes  aufgezeigt  und 
die  christliche  Freiheit  vollkommener  errungen,  in  der  Erlö- 
sung durch  Christum  eine  neue  Schöpfung  erkannt  und,  dem 
Buchstaben  gegenüber,  den  lebendig  machenden  Geist  entschie- 
dener erlebt  und  vertreten.  Aber  mit  alle  dem  hat  er  keines- 
wegs etwas  schlechthin  Neues  gegeben  und  geschaffeuj  ei  ateht 
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damit  nicht  in  einem  Gegensatz  gegen  das  Evangelium^  wie 
es  TOT  ihm  galt  und  von  den  Aposteln  verkündigt  wurde. 
Viehnehr  war  er  nur  dazu  berufen,  und  wurde  durch  die  be- 
sondere Füharung  seines  Lebens  so  wie  durch  das  eigenthüm- 
liche  fi^iüna  des  Geistes  und  der  Gnade  Jesu  Christi,  das 
ihm  ertheilt  ward,  dazu  ausgerüstet,  Keime  der  Wahrheit  und 
des  Lebens ,  die  bis  dahin  in  dem  Evangelium  mehr  verhüllt 
geschlummert  hatten,  zur  Entwickelung  zu  bringen,  und  das, 
den  persönlichen  Jüngern  Jesu  selbst  noch  nicht  bewusste, 
innere  Wesen  des  Christenthums  zu  entfalten.  Mit  andern 
Worten:  er  hat  das  Christenthum  nur  insofern  fortgebildet. 
Als  er  dasjenige  für  das  Bewusstsein  ausgesprochen  hat,  was 
•n  sich  thatsächlich  in  demselben  lag.  ^) 

Wir  halten  also  den  Satz  als  einen  durch  unsere  ganze 
hidiÄrige  Untersuchung  erhärteten  fest:  dass  der  Lehrbegriff 
des  Apostels  Paulus,  bei  aller  Eigenthümlichkeit ,  doch  im 
Wesentlichen  übereinstimme  mit  demjenigen,  was  die  übrigen 
Apostel  vordem  gepredigt  haben.  Das  Evangelium  des  Pau- 
Iw  steht  mit  dem  der  andern  Apostel  weder  in  völliger  Einer- 
.  Wkeit,  noch  in  durchgängigein  und  völligem  Gegensatz.  Diese 
Miden  Ansichten  sind  gleich  unwahr.  Es  ist  geschichtlich 
JAjht  zu  rechtfertigen,  wenn  man  geglaubt  hat,  die  älteren  Apo- 
'tel  hätten   über  Gesetz  und  Evangelium,   über  Juden-  und 


')  Den  letzteren  Satz  hat  C.  Plank  in  der  Abhandlang  über  Judenthum 
•Uid  ürchristenthum  {Zdler's  Theolog.  Jahrb.,  1847,  S.  258  f.;  409  f.)  gegen 
^fkwegltT  mit  richtigen  Blicken  vertheidigt,  was  wir  mit  Vergnügen  aner- 
tennen,  wenn  wir  nns  anch  keineswegs  alles  dort  Entwickelte  aneignen 
Julien.  —  Es  ist  erfreulich,  dass  die  Zeugnisse  wider  den  Irrthum  vom 
Eibionitismus  des  Urchristenthums/'  gerade  auch  von  Seiten  derjenigen  sich 
lehren,  welche  entweder  selbst  zur  l^aur^schen  Schule  gehören  oder  ihr 
enigstens  nicht  ferne  stehen.  Wir  meinen  hier  besonders  RitschVs  gelehr- 
8  Werk:  Die  Entstehung  der  altka^olischen  Kirche,  1850,  mit  dem  wir 
•vielen  Punkten  mit  Freuden  übereinstimmen,  und  dem  wir  manche  För- 
»rnng  verdanken;  sodann  die  Abhandlung  von  K,  B,  Köatlin:  Zur  Ge- 
hichte  des  Urchristenthums ,  Theol.  Jahrbücher,  1850,  1  und  2,  welche 
m  Einseitigkeiten  der  Schwegler^ aoheu  Geschichtsmacherei  mit  entschiede- 
(in  Wahrheitssinn  entgegentritt,  wahrend  der  Verf.  allerdings  sämmtliche 
itische  Ansichten  BaurU  über  die  kanonischen  Bücher  des  Neuen  Testa- 
Mitt0  imgeprtift  als  Axiome  voraussusetsen  befangen  genug  ist 
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Heiden  weit  von   Anfang  an  ganz  und  gar  die  paiduuBchen 
Grundsätze  gehegt;   aber  es  ist  ebenso  ungeschichtlich ^  wenn 
man  neuerdings  behauptet  hat,  und  eine  neue»  angeblich  aUein 
richtige   Anschauung   des  Urchristenthums   auf  den   Satz  hat 
gründen  wollen:  dass  Paulus  mit  den  Ansichten  und  Grund' 
Batzen  der  Urapostel   in   den   wesentlichsten  Punkten  duroh- 
gehends  im   Widerspruch   gewesen   sei.     Die   Wahrheit  liegt 
zwischen  diesen  beiden  äussersten  Ansichten  in  der  Mitte  und 
bricht   sich  Bahn   trotz   aller  Spötteleien   über  die  via  media. 
Die  Geistesrichtung  des  Apostels  Paulus  und  die  der  Juden- 
apostel waren  nicht  der  Art»  dass  sie  sich  gegenseitig  ausge- 
schlossen hätten.   Vielmehr  waren  sie  auf  mannigfaltige  Weise 
in   einander  geschlungen»   und  die  Apostel  selbst  fanden  siek 
in  ebenso  freier  und  selbständiger,  als  wesentlich  harmonischer 
Stellung  zu  einander.    Der  Grundton  bei  Allen  ist  einer  und 
derselbe»  nämlich  der  lebendige  Glaube  an  Jesum  von  Na* 
reth,  den  Gekreuzigten  und  Auferstandenen»  welcher  der  dei 
Vätern  verheissene  Messias»  der  Herr 'und  der  einzige  Grand 
des  Heils   ist.     Dabei  fanden   aber   doch  mancherlei  Unte^ 
schiede  Statt.   Einmal  in  Betreff  der  Person  Christi.    lÄ 
älteren  Apostel,  die  persönlichen  Jünger  Jesu»  „die  mit  Ihai 
gewesen  wareri  die  ganze  Zeit  über,  welche  der  Herr  Jesitf 
unter  ihnen  war  aus-  und  eingegangen"  (Apostelgesch.  I.  21)> 
bewahrten  den  empfangenen  Eindruck   der  Person  ihres  Mei- 
sters, wie  sie  denselben  empfangen  hatten»   und  überlieferten 
die  durch  Leben  und  Wort  Jesu  empfangene  Offenbarung  ifl 
möglichster  Treue.     Paulus  dagegen»   der  nicht  Augenzeuge» 
nicht  persönlich  Jünger  Jesu    während   seines   Wandels  td  f 
Erden  gewesen,  sondern  erst  von  dem  erhöhten  Herrn  später 
berufen  worden   war  und   innerlich  Offenbarungen   von  Ihm 
erhalten  hatte,  erschaute  mit  einem  weniger  durch  das  äu88e^ 
lieh  Wahrgenommene   gebundenen   Geistesauge  die  Herrlich- 
keit Jesu,  des  Sohnes  Gottes,  klarer  und  durchdringender,  ab 
jene    bis    dahin    vermocht    hatten.     Was    sodann   das  Werl 
J  e  s.  u  oder  die  Begründung  des  Heils  durch  sein  persönliches 
Thun  und  Leiden  betrifft,  so  war  für  die  Urapostel  die  Auf- 
erstchung  des  Herrn   bei   weitem   die   wichtigste    und  ent- 
scheidendste Thatsache,  sofern  das  „Aergerniss'*  des  schmäh- 
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liehen  K^teu^estodes  damit  für  sie  aufgehoben  und  Jesus  als 
der  Herr  und  Christ  thatsächlich  erwiesen  war:  Paulus  hin- 
g^n>  der  jene  wichtigen  Ereignisse  nicht  in  gleicher  Stellung, 
oi^  mit  gleicher  Bewegung  und  Theilnahme  mit  erlebt  hatte, 
bist  zwar  die  Auferstehung  Jesu,  als  heilsbegründende  That- 
Mche,  ebenfalls  in  ihrer  ganzen  Wichtigkeit  auf,  stellt  aber 
len  Tod  Jesu,  als  versöhnende  und  erlösende  That,  weit  mehr 
n  den  Vordergrund,  als  jene.  Diess  hängt  mit  einem  dritten 
Punkt  wesentlich  zusammen,  nämlich  dass  Paulus,  der  ein 
ITerfolger  der  Gemeinde  Christi  gewesen  war,  dessenungeachtet 
^om  Herrn  zu  seinem  Jünger  berufen  ward.  Die  persönliche 
Srfahrung,  die  er  hiebei  von  der  unverdienten  Gnade  Christi 
;<^n  den  Sünder  machen  durfte,  ergriff  ihn  so  tief,  dass 
iinde  und  Gnade  für  ihn  die  bedingenden  Grundanschau- 
kngen  wurden  und  an  der  Achse  der  Wahrheit  in  Christo 
fora  gleichsam  die  Pole  bildeten.  ^  Das  brachte  zugleich  mit 
ieh,  dass  sowohl  sein  persönlicher  Lebensgang,  als  die  ganze 
Beschichte  der  Menschtteit,  sich  für  seine  Anschauung  in  die 
l*ri  Hälften  —  die  Zeit  vor  und  nach  Christo  —  theilte. 
ttaier  Gegensatz  aber  trat  für  die  übrigen  Apostel,  deren 
bbensgang  im  Verhältniss  zu  Christo  ein  allmählicher,  stäti- 
Jte  und  gleichartiger  gewesen  war,  nicht  so  stark  hervor,  als 
Sr  Paulus.  Was  endlich  das  Verhältniss  des  Evange- 
iums  zum  Alten  Bund  betrifft,  so  blieben  die  älteren 
Apostel,  wie  sie  ihren  Wirkungskreis  innerhalb  des  ganzen 
•eitraums,  welchen  wir  hier  im  Auge  haben,  vorzugsweise 
Hier  dem  Volk  Israel  als  ^Apostel  der  Beschneidung"  fan- 
en,  so  auch,  ihrer  Lehre  und  ihrem  Wandel  nach,  dem  Alten 
'esiament  so  weit  getreu,  als  sich  mit  dem  Glauben  an  Je- 
im,  den  alleinigen  Better  und  Heiland,  irgend  vertrug.  Da- 
ngen wurde  Paulus  durch  die  Art  seiner  Berufung,  durch 
e  inneren  Erlebnisse  von  Sünde  und  Gnade ,  welche  er 
achte,  und  durch  den  ihm  vom  Herrn  zugewiesenen  Wir- 
iBgskreis  als  Heidenapostel^  darauf  geführt,  das  Evangelium 
üzufassen  als  die  Kraft  Gottes  zum  Heil  für  Alle,  die  da 
ftuben^  Juden  wie  Heiden;  Christum  zu  erkennen  als  das 
ade  des  Gesetzes;  die  Gerechtigkeit  Gottes  aus  Glauben  im 
egensatz  gegen  die  vermeintliche  Gerechtigkeit  aus  WerkeU 
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i\vn  (loflctzes  zu  predigen  9  und  die  Erlösung  durch  Chrifl^m 
aln  neue  Schöpfung  darzustellen;  d.  h.  mit  einem  Worb 
iIbm  (Jhrifftenthum  vom  Judenthum  innerlich  zu  lösen.  Daduiek 
war  aber  nicht  ausgeschlossen >  dass  er,  übereinstimmendlpt 
(If^ii  übrigen  Aposteln,  bei  der  Predigt  des.  Evangeliums  uid 
Her  Kntwickelung ,  seiner  Wahrheit  eben  auf  das  Alte  Testi- 
ment  sich  stützte  und  für  seine  Person  dem  Gesetz  gemäN 
wandelte  >  während  die  andern  Apostel  ihrerseits  über  die 
K#Tnjfung  der  Heiden  in's  Reich  Gottes  und  über  Verweifung 
juflaistischer  Zumuthungen  an  die  Heidenchristen  mit  Fauloi 
#!fnig  waren. 

So  schlössen  denn  die  Richtungen  von  beiden  Seiten  ein- 
ander nicht  aus,  vielmehr  ergänzten  sie  sich  gegenseitig.  Wu 
finden  Mannigfaltigkeit  bei  Uebereinstimmung^  und  Einheit 
im  Unterschied  zwischen  Paulus  einerseits  und  den  alteroi 
A  fK/steln  andererseits.  Wir  erkennen  ^den  einen  Geist  ii 
den  mancherlei  Gaben >  den  einen  Herrn  in  den  manchedi 
Aemtern>  den  einen  Gott  in  den  \nanch^rlei  Kräften  oid 
Wirkungen.''     1  Kor.  XII.  4  ff. 


IL    HAUPTSTÜCK. 

f/as  Verhältniss  zwischen   dem  paulinischen  Lehrbegriff  und   der  L^ 
der  übrigen  Apostel  ^  auf  Grund  der  eigenen  Schriften  Letzterer. 

Es  ist  nothwendig,  auch  hier  die  drei  verschiedenen  Typö^ 
itii«einander  zu  halten,  und  vorerst  jede  derselben  einzeln  ^^ 
dtjn  Lchrbegriff  des  Apostels  Paulus  zu  vergleichen.  Hierauf 
wird  «ich  ein  Gesammtüberblick  ergeben. 

A.     Jacobus  und   Paulus. 

Wir  haben  oben  (S.  170)  anerkannt,  dass  die  Stelle  3^ 
II.  14  ff.  eine  polemische  Beziehung  habe  auf  eine  unter 
C5|iriHt,en  sich  vorfindende  Richtung  und  Ansicht  in  Betreff  dfi^ 
Herilitfertigung,  des  Glaubens  und  der  Werke.  Es  ist  bekanat» 
wie  oft  aus  eben  dieser  Polemik  ein  schlechthiniger  Oeg^ 
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lis  swiachen  Jacobus  und  Paulus  gefolgert  worden  ist.  Die- 
sr  Gr^ensatz  zwischen  den  beiderseitigen  Lehrbegriffen  ist 
ntachieden ,  wo£ern  Folgendes  ausgemacht  ist :  Erstens ,  dass 
tfjpSatz  des  Jacobus:  i^  Sqytav  dixaiovxcu  avd^gwnog,  xa\  ovx  ix 
^tmg  fAovop  (II.  24)5  mit  dem  Satz  des  Paulus;  dixatovrai 
Untt  a^^Qmnogy  xwgig  igy(av  vofiov  (Rom.  III.  28),  in  wirkli- 
liem,  bewusstem  Widerstreit  stehe;  zweitens,  dass  jener  Satz 
idits  geringeres,  als  der  ^Hauptsatz  der  Lehre  des  Jacobus^ 
ai  (l?aur,  Paulus,  677);  drittens,  dass  der  paulinische  Satz 
on  der  Rechtfertigung  ohne  Xjesetzeswerke,  durch  den  Glau- 
en,  wirklich  ^die  specifisch  eigeuthümliche,  conAitutive  Thesis 
0|  ganzen  paulinischen  Lehrbegriffs'^  sei  {Schtvegler,  Kachap. 
Süalter,  I.  430  f.).  Wir  prüfen  diese  drei  Behauptungen  der 
ttthe  nach.  Es  fragt  sich  erstens :  besteht  ein  wirklicher,  von 
leiten  des  Jacobus  beabsichtigter  und  bewusster  Gegensatz 
irischen  den  beiderseitigen  Sätzen?  und  ist  der  Widerstreit 
wischen  jenen  beiden  Lehrsätzen  ein  wesentlicher  und  unaus- 
jtashbarer?  Paulus  sagt:  Der  Mensch  wird  durch  Gnade 
(iKchtfertigt,  vermittelst  des  Glaubens,  ohne  Zuthun  der 
'«rke.  Jacobus  dagegen:  Durch  Werke  wird  der  Mensch 
^BRcht  vor  Gott  und  nicht  durch  Glauben  allein.  Bei 
^en  handelt  es  sich  also  um  die  subjective  Bedingung  auf 
•Btten  des  Menschen,  unter  welcher  er  vor  Gott  als  gerecht 
■tiärt  und  behandelt  wird;'  denn  dass  bei  Jacobus  dixaiova&ou 
icht  in  einem  wesentlich  anderen  Sinn  als  bei  Paulus  zu  neh- 
wn  sei,   halten  wir  mit  den  meisten  Auslegern  fest.  *)     Der 


*)  Hofmann,  Schriftbeweis  I.  556—563,  bes.  560  S.  hat  in  einer  scharf- 
lUigen  Erörterung  anter  anderem  das  zu  beweisen  gesucht,  dass  Smai- 
*9^ai  Vs.  21  ff.  von  dem  rechtfertigenden  Urtheil  Gottes  (Xoy/fc <T'9'at  Big 
*9tioa.  Vs.  23)  unterschieden  sein  wolle,  und  zwar  als  das  gerecht  wer- 
^n,  das  Versetztwerden  in  das  rechte  sittliche  Verhalten  zu  Gk>tt.  Allein 
»  Schluss  auf  solchen  Unterschied  aus  Vs.  23  ist  voreilig  und  beruht  auf 
^kennung  des  wahren  Gedankenzusammenhangs  zwischen  diesem  und 
>^  Yoran-  und  nachstehenden  Versen:  Jacobus  will  nicht  sagen,  das  rechte 
'diältniss  zu  Gott  (Vs.  23)  müsse  dem  rechten  Verhalten  zu  Ihm  (Vs.  21, 
)  Vorausgehen,  sondern,  durch  die  That  (Aufopferung  Isaak's)  sei  die  zu- 
r  schon  ausgesprochene  Rechtfertigung  Abraham's  erst  bewährt, 
Uns  erwiesen. 
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Eine   setzt  aber  als  subjective   Bedingung  den   Gbralen  dj^  ^ 
Ausschluss  der  Werke  des  Gesetzes ;  der  Andere  den  Glaube^ 
lediglich  nur  in  Verbindung  mit  Werken ,  sofern  er  in  Wer- 
ken sich  vollendet  {tTslinü^ri  Vs.  22)  und  als  acht  und  lel||M' 
kräftig  erweist.    Das  ist  allerdings  ein  Gegensatz,  aber  wo|^-* 
gemerkt,  nicht  der  schärfste ;  denn  dieser  würde  erfordern,  dws 
dem  Lehrsatz  des  Paulus :  ^Der  Mensch  wird  durch  Glauben» 
ohne  Werke,  gerechtfertigt,**  der  Satz  gegenüber  träte:  „Der 
Mensch  wird  nur  durch  Werke,  und  zwar  Werke  des  Gesetzes« 
ohne  Glauben,  gerechtfertigt.**    Das  ist  aber  ganz  und  gar  nicht 
die  Meinung  des  Jacobus,  der  vielmehr  den  Glauben  ganz  ent- 
schieden als  Bedingung  der  Bechtfertigung  setzt,  nur  nicht  den 
Glauben  allein,  sondern  denselben  in  Verbindung  mit  Wer- 
ken,  d.  h.  mit  Thaten   christlicher  Sittlichkeit.     Und  diesen 
Satz,  über  die  Unentbehrlichkeit  der  Werke  bei  dem  Glauben« 
wenn  es  zur  dixaioDGig  kommen  soll,  stellt  Jacobus  nur  dämm' 
auf,  weil  er  einen  sogenannten  oder  vorgeblichen,  einen  todten 
Glauben  im  Auge  hat  (II.  14,  26) ,  mit  dem  ein  ungöttliehef 
Leben  verbunden  ist  (III.  1  ff. ;  IV.  1  ff.).     Er  fordert  des»- 
halb,    damit    man    sich    nicht    selbst    betrüge,    Kennzeicheft 
Lebenszeichen  des  ächten,  lebendigen  Glaubens,  und  das  sind 
eben  Werke,    ohne    die    somit   der  Mensch   nicht  gerecht  vox 
Gott   werden   kann.     Und  Paulus    erkennt  ja  selbst  auch  DU^ 
denjenigen  Glauben  als  acht  und  rechtfertigend  an,  aus  wel' 
chem  unmittelbar  die  Heiligung  und  gute  Werke  hervorgehet  f 
(Gal.  V.  6:    'Jtlarig   di  dydnrig   t'vsQyovfihri),     Dessenungeachtet  L 
bleibt   es   dabei ,    dass  Paulus  nimmermehr  sich  so  hätte  aU8- 1||| 
drücken  können  wie  Jacobus  ,  und  dass  der  Satz  des  Letzte-  L 
reu  dem  des  Ersteren   allerdings  widerstreitet.     Das  Verhält' Ijg 
niss   zwischen   beiden   hat  Kern  (Brief  Jacobi ,  S.  47)  treSeiA  L 
so  formulirt:  ^Bei  Paulus  ist  der  Glaube,  weil  er  der  reckt- 1 
fertigende  ist,    die  Quelle  der  guten  Werke;  bei  Jacobus  WL 
der  Glaube ,    weil  er  die  Quelle  der  guten  Werke  ist  und  i^  |,^ 
ihnen    sich  lebendig  thätig  erweist,    der  rechtfertigende."   ^ 
ist   nicht  wohlgethan,    wenn   man   diesen  Gegensatz,  um  ßr 
jeden  Preis  eine  Harmonie  zu  erzielen,  abstumpft;  allein  ff'' 
sind   durch   das  bisherige    noch   nicht   berechtigt   zu  folgert 
dass  Jacobus  bewusst  und  absichtlich  einen  paulinischen  U^ 


\ 


t 

I 


^     fläf      Vergtoiehnng  der  apost  Lehrbegriffe:  Jacobus  u.  Paulus.         255 

f  *nkt  habe  bestreiten  wollen ,  sofern  die  Nothwendigkeit  dieser 
L  jAnnahme  keineswegs  aus  dem  Text  erweislich  ist.   Zwar  kön- 
f    nen  wir  uns  immer  noch  nicht  überzeugen,   dass  die  Erörte- 
t4^  des  Briefs  über  die  Rechtfertigung  durch  Glauben  und 
Werke    schlechthin   keine   Rücksicht    auf  Paulinisches    habe, 
wobei  man  mit   Neander,   Pflanzung  und  Leitung  II.  265  ff. 
und  Schneckenburger,  Comm.  eine  rein  jüdische  Denkweise  und 
\    Verirrung  bekämpft  sein  lässt;  nämlich  die  einseitige  Werth- 
[     Schätzung  einer  nicht  in  die  Gesinnung  übergegangenen  mono- 
^     theistischen  Gotteserkenntniss  und  Messiashoffnung,  eine  Werk- 
gerechtigkeit in   ihrer  Art,  welche  auch  zu  Christen  überge- 
gangen sein  soll,  worauf  auch  HofmanrCs  Ansicht  a.  a.  O.  562 
hinausläuft^   nur  dass  er  (was  im  Grund  Nebensache  ist)  er- 
innert, die  geschilderte  Sinnesweise  sei  kein  Wahn  der  Werk- 
geiechtigkeit ,  weil  ja  der  angebliche  Glaube  oder  das  ^Herrl 
Henri*    sagen    etwas    Innerliches    und   völlig  Müheloses    sei. 
Allein  bei  unbefaugenem  Abwägen  der  Worte  können  wir  uns 
^  Eindrucks  doch  nicht  erwehren,  welchen  auch  der  so  ge- 
^»enhaft  prüfende  Schmid,  bibl.  Theol.  des  N.  T.  IL  98  nicht 
'ttieugnet,   dass  irgend  eine  Beziehung  auf  Paulus  und  pau- 
«nifiche  Sätze  zu  Grunde  liege.    Uebrigens  habbn  wir  keiner- 
'^  Nöthigung,  anzunehmen,  dass  Jacobus  direct  gegen  Lehre 
'Wid  Schriften  des  Apostels  Paulus  zu  Felde  ziehe ;   vielmehr 
"Streitet  er,  wie  sonst  im  Praktischen,  so  hier  in  der  Lehre, 
Verirrungen  innerhalb  der  Christengemeinden,   an  die   er 
*ch  wendet,  und  zwar  in  diesem  Abschnitt  Ansichten,  welche 
(^erdings   durch   die  Lehrweise  des  Paulus  veranlasst)  über 
^^u  Heilsweg  gäng  und  gebe  geworden  waren.    Diese  weichen 
^erdings  von  der  ächten  Lehre  des  Apostels  Paulus  unver- 
kennbar ab ,  aber  wir  sagen  darum  nicht  sofort ,  Jacobus  be- 
*&inpfe  eine  den  Paulus  missverstehende  Richtung,  denn  da- 
"^i  müsste  er  (s.  Ritschi,  Entst.  der  altkath.  Kirche,  S.  151) 
^^U  dem  Missverstand   den  wahren  Sinn  des  Paulus  sondern, 
*l«o  doch  wieder  den  Paulus  direct  in's  Auge  fassen,    wovon 
^ir  doch  keine  Spur  haben.    Was  aber,    abgesehen  von  der 
vUjiserer  Ueberzeugung  nach  unbegründeten)  Annahme,  Jaco- 
^Us  habe  bewusst  und  absichtlich  die  Lehre  des  Apostels  Pau- 
"^^  im  Auge>  das  gegenseitige  Verhältniss  der  Lehre  des  Ja- 
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cobus  und  Paulus   der  Sache  nach  betrifil«   so  erkennen  wir 
einen  Widerstreit  zwischen  den  beiderseitigen  Sätzen  offen  an, 
sind    aber  zugleich   überzeugt,    dass    der  Gegensatz  nur  ein 
untergeordneter,    nicht   ein    grundwesentlichcr    sei,   weil  %e 
Punkte    der   Uebcreinstimmung    zwischen    den    beiderseitigea 
Lehrbegriffen  bei  weitem  gewichtiger  sind,  als  die  Punkte  der 
Abweichung.    Namentlich  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  es 
nur  die  zugespitzte  Lehrform,  die  begriffsmässige  Fassung  ist, 
welche  den   Widerstreit  der   beiden  Hauptsätze    hervortreten 
lässt.     Diess  ergibt  sich,  wenn  wir  weiter  gehen  und  die  bei- 
den andern  Behauptungen  prüfen,  auf  welche  die  Ansicht  sich 
femer  stützt,  dass  ein  absoluter  Gegensatz  zwischen  dem  Lehr- 
begriff' des  Paulus  und  Jacobus  statt  finde.     Wir  meinen  la- 
nächst^   zweitens,    die  Annahme,    dass  jener   Satz   des 
Jacobus:    i^  Iqywv   dixniovrra   avÜQOJitog ^    xa\  ovh  kx  niari»^ 
novov  —  der  Hauptsatz  seiner  Lehre  sei.     Das  ist  aber 
entschieden  falsch.    Baur  selbst^  ungeaclitet  er  jenen  Satz  den 
Hauptsatz  der  Lehre  des  Jacobusbriefes  nennt  (Paulus,  S.  677)i 
ist  denn  doch  unbefangen  genug,  wenigstens  das  anzuerkennefli 
dass  es  dem  Verfasser  durchaus  nicht  ^einzig  nur  um  die  Polemik 
gegen  die  paulinische  Rechtfertigungslehre  zu  thun  war,*  da  die- 
selbe ja  auch  gar  niclit  als  Ilauptgegenstand  des  Briefs  hervor* 
trete,  vielmehr  nur  im  Zusanimenliang  mit^dem  Uebrigen,  dem 
durchaus  praktischen  Hinarbeiten  auf  die  Vollkommenheit  de« 
christlichen  Lebens  und  Wandels,  zur  Sprache  komme  (a.a.O. 
691  f.,   Christenthum   der   drei  ersten  Jahrb.,  S.  98,  Anm.)' 
Nur  so  viel  ist  richtig,  dass  die  Antithese  IL  14  ff.  mit  dem 
Gesammtcharakter  und  der  Hauptrichtung  des  Briefes  inne^ 
lieh  zusammenhangt.     Wie   der  Brief  überhaupt   darauf  hin- 
zielt, dass  das  Christenthum  ein  Ganzes,  etwas  VoUständige« 
sein  soll,  so  nimmt  er  insbesondere  hinsichtlich  des  Glaubens 
dieselbe  Richtung.   Die  itiarig  soll  fütXeia  sein,  nicht  halb,  nicht 
todt,  nicht  müssig,  nicht  blosser  Wahnglaube;  sie  wird  voll- 
ständig, ganz  ,  reif  (rehiovrai  i)  Tclarig)  durch  Werke  (IL  22), 
und  nur  so,    in  Verbindung  mit  Werken,    wodurch  sich  der 
Glaube  thätig  und  lebendig  erweist  und  zu  seiner  Fülle  aus- 
reift,  kann   er   aucli  Erforderniss  und  Bedingung  der  Eecht- 
fertiojung  sein.    Eben  darum  ist  es  falsch,  wenn  Bam/r,  um  die 
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Differenz  der  beiden  Lehrbegriffe  desto  stärker  hervortreten 
n  lassen,  die  schon  oben  (S.  169)  widerlegte  Behauptung  auf- 
Btellt«   bei  Jacobus  sei  die  ^lang  gar  nichts   wie  bei  Paulus» 
i^oip   der    sittlichen    Thätigkeit,    er    kenne   höchstens    ein 
$ebeneinandersein  des  Glaubens   und  der  Werke,  nicht 
aber  einen  inneren  Zusammenhang  und  Einheit  zwischen  bei- 
den (Paulus,  S«  680,  682).    Jacobus  zeigt  die  innere  Einheit 
beider  allerdings  nicht  dialektisch  auf,   wie  Paulus,   aber  er 
setzt  eine    dynamische    oder    organische  Einheit  beider   ohne 
Zweifel  voraus,    wenn    das  TelEwia^ai  der  nlattg  Öi  egyanv   so 
wichtig  ist.     Diess  macht  namentlich  Schmid  a.  a.  O.  II.  107, 
189  mit  Becht  geltend.    Ueberdiess  stimmt  Jacobus  mit  Pau- 
los darin   überein,  dass  er  eine  Verdienstlichkeit  der  Werke 
lucht  anerkennt.     Während  Paulus  jede  Meinung  dieser  Art 
■nPs  stärkste  positiv  verwirft,  stimmt  ihm  Jacobus  wenigstens 
stillschweigend  bei,  sofern  sich  nicht  die  leiseste  Spur  einer  sol- 
chen Meinung  bei  ihm  vorfindet    Nicht  eine  ^^xcU^o<Jlg  k^  iqymv 
^echthin,  sondern  ^S  ^^7<u^  olg  17  nlaxig  avfsqyiXy  behauptet  er. 
andern  sind  ihm  die  iqya  nicht  iqya  ^ofiov  im  mosaischen  Sinn, 
^dem  eQya  voiiov  iXav^sQlag,  d.  h.  Werke,  die  aus  dem  Glau- 
'tt  an   das  Evangelium  und  aus  der  Wiedergeburt   hervor- 
Idien.     Das  letztere  ist  ein  sehr  wichtiger  Punkt.    Der  Be- 
piff  der  Wiedergeburt  (Jac.  I.  18)  durch  den  freien  Willen 
(die  freie  Gnade)  Gottes  würde,   wie  Kern  (a.  a.  O.  S.  48  f.) 
'^t  Becht  bemerkt,   folgerichtig  gedacht,   darauf  führen,   die 
-Rechtfertigung  subjectiv  durch  den  Glauben  allein  bedingt  sein 
^u  lassen.    Allein  es  fehlt  eben  an  diesem  streng  dialektischen 
Und  spekulativen  Denken,  durch  welches   sich  Paulus  in  der 
Elntwickelung  der  christlichen  Lehre  auszeichnet. 

Der  Gegensatz  zwischen  Paulus  und  Jacobus  würde  endlich 
n  dem  Fall  noch  schärfer  werden,  wenn  es,  drittens,  wahr 
rare,  dass  die  Rechtfertigung  durch  Glauben  allein 
ie  Grundthesis  der  ganzen  paulinischen  Lehre  sei 
Sehwegler.  a.  a.  O.  S.  450  f.).  Indessen  ist  diese  Behauptung 
.ur  für  diesen  bestimmten  Zweck  gemacht,  denn  an  anderen 
Itellen  erklärt  Sehwegler  selbst  den  Universalismus  des 
/hristenthums   und   die  Abrogation   des  mosaischen  Gesetzes 
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für  die  beiden  Grundwahrheiten  des  paulinischen  LehrbegriSs« 
Nur  wenn  man   die  dogmatische  Zuspitzung  deijenigen  Seite 
des   paulinischen  Lehrbegriffs   sucht,    nach  welcher  derselbe 
rein  für  »ich  steht  >  kann  man  jenen  Begriff  für  den  Grund- 
gedanken  erkennen.     Allein   es  ist  schon  im  yoraus  einseiti(^ 
und  ungeschichtlich,  nur  dasjenige  für  paulinisoh  zu  erklären^ 
wodurch  Paulus  sich  von  andern  Aposteln  unterscheidet,  hin- 
gegen alles  das,   was  er  mit  den  übrigen  gemein  hat,  auBser 
Acht  zu  lassen. 

Die  Vergleichung  zwischen  den  Lehr  begriffen  des 
Jacobus  und  Paulus  ergibt  deutlich,  dass  sie  sich  Ton 
einander  unterscheiden  wie  das  Judenchristliche  vom  Hei-* 
denchristlichen  (dort  das  Eyangelium  wesentlich  fofiog,  Uaf 
Gnade;  dort  die  Gläubigen  aus  Israel  in's  Auge  gefasst,  hiex 
Heidenchristen  und  gemischte  Gemeinden),  aber  zugleich  auch 
wie  die  überwiegend  sittlich- praktische  Richtung  yon  der  zwa^ 
auch  praktischen,  aber  zugleich  wissenschaftlich  yerarbeitende» 
Denkweise,  endlich  wie  die  empirische  yon  der  spekulativeiB 
G^istesart  (ygl.  über  Letzteres  Baur,  Paulus  683  f.;  BtxiM^t 
Eist.  d.  l.  ThioL  ehr.  II.  530  ff.).  Unyerkennbar  eignet  der 
Brief  des  Jacobus  einer  früheren  Entwicklungsstufe  der  christ^ 
liehen  Lehre,  sofern  Christus  vorzugsweise  als  Meister  una 
Lehrer,  sowie  als  Herr  der  Herrlichkeit  aufgefaSst  ist,  dessen 
nahe  Wiederkunft  zum  Gericht  mit  gläubigem  Harren  ersehn^ 
wird,  während  sein  Versöhnungstod  noch  nicht  in  seiner  heib* 
begründenden  Bedeutung  hervortritt.  Man  fühlt  dem  Jacobm 
immer  noch  die  stätigere  Entwicklung  an,  während  Paulos 
durch  die  Katastrophe  seines  inneren  Lebens  zu  tieferer  E^ 
kenntniss  sowohl  der  Person  Christi  und  seines  versöhnende! 
Todes,  als  der  Sünde  und  Gnade,  gleichsam  mit  einem  ge- 
waltigen Kuck  emporgehoben  worden  war.  Am  schärfsten 
prägt  sich  der  Unterschied  zwischen  Jacobus  und  Paulus  in 
der  Lehre  des  ersteren  von  der  Rechtfertigung  ^ nicht  durch 
den  Glauben  allein"  aus,  wobei  die  beiderseitigen  Lehrweisen 
in  einen  scheinbaren  Zusammenstoss  gerathen.  Allein  dieser 
Schein  würde  uns  betrügen,  wenn  wir  nicht  auch  die  Einheit 
beider  Lehrbegriffe  anerkennen  würden.  Sie  stimmen  gerade 
in  den  entscheidensten  Lehren  zusammen:  1)  Das  Eyangeliom 
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ist  dem  Jacobus   allerdings  vofiogy   aber  der  v6fiog  tiXiiog  rris 
iliv^iQUtgi  er  ist  keineswegs  gesetzlich  im  eigentlichen  Sinn> 
Bondem  evangelisch  frei  *),  und  auch  Paulus  ist  ja  im  Stande 
Toneinemi^tf^o^  vov  nvalfiatogf  tijg  nlaremg  zureden^  allerdings 
ohne  dass  die  Gesichtspunkte  sich  gerade  decken.     Insbeson- 
dere 2)  besteht  das  Eyangelische  des  Jacobus  darin  >  dass  er, 
wie  Paulus,  das  Heil  nicht  auf  menschliches  Verdienst,  son- 
dern auf  göttliches  Geschenk  {doifßtifia,  1.  17)  gründet,    d.  h. 
auf  Gnade.     Die  Grnadenwirkungen  concentriren  sich    3)  in 
der  Wiedergeburt,    als  göttlicher  That   (1.18),    wodurch 
dftB   neue    Leben     erzeugt    wird,     das    den    Menschen    zum 
Erstling  der  Geschöpfe  erhebt,   was  dem  paulinischen  Begriff 
der  natnj  xzlatg  unverkennbar  entspricht.   Was  4)  das  Ergreifen 
der  Gbade  von  Seiten  des  Menschen  betrifft,    so  ist  Jacobus 
nüt  Paulus  darin  einig,  dass  dasselbe  nur  durch  den  leben- 
digen Glauben  geschieht,  also  a)  nicht  durch  gesetzliche 
Werke,    was  Paulus   ausdrücklich  entwickelt  und   auch  Ja- 
^huB  nicht  anders  meint;  b)  nicht  durch  einen  todten  Glau- 
ben,  was  Jacobus  ausdrücklich  entwickelt  und  Paulus  (Gal. 
^•6;  1  Kor.  XIII.  2)  auch  nicht  anders  meint;    vgl.  Schmid 
^  a.  O.  II.  107).     Damit   hängt    zusammen    5)  dass  Jacobus, 
\   ^  Paulus,  Glauben  und  Werke   in  ein  inneres  Verhält- 
K    ^,  in  eineif  organischen  Zusammenhang  setzt.    So  sind  dem- 
t    ÄÄch  Beide  in  den  grundlegenden  Wahrheiten  christlicher  Er- 
'.   «enntniss   vollkommen  einig,    und  Paulus   steht  nur  vermöge 
'  seiner   eigenthümlichen    Geistesgaben    und  Lebensführungen, 
insbesondere  durch  seine  Gabe,  das  Princip  zu  ergreifen  und 
in' folgerichtigem  Denken   durchzuführen,    auf  einer  höheren 
Stufe  der  Lehrentwicklung;  —  womit   aber  nicht  gesagt  sein 
will,  dass  Jacobus,  nachdem  einmal  durch  Paulus  eine  höhere 
Stufe  errungen  ist ,   einer  schlechthin  überwundenen,  und  ver- 
schollenen Denkweise  angehöre.    Weit  gefehlt  I    Jacobus  hat. 


*)  Sehr  sohon  BRgt  desshalb  Stanley ^  Sermon»  and  easaysj  S.  SlO  ff.,  mit 
AüBpieliing  auf  daa  Wort  Isaaks,  Qen.  XXVII.  22,  von  dem  Brief  Jac. : 
Hm  vaiee  is  the  voict  of  the  new  dispensation ,  but  its  outward  form  and  ßgure 
bdony«  almoU  entirely  to  the  older.  —  It  is  not  opposed  to  the  teaching  of  St. 
BtnU  and  St.  John,  hut  it  U  St.  Paul  and  St.  John  on  a  lovter  atage. 
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auch  neben  Paulus  >  eine  unentbehrliche  Stellung»  eine  bleib- 
ende Bedeutung  und  ein  ewiges  Recht ,  gegenüber  aller  Hin- 
neigung und  Verirrung  zu  unfruchtbarem  Formelwesen^  werk- 
losem Wissensstolz^  steifer  Bechtgläubigkeit  oder  hochfahrender 
Gesetzlosigkeit  und  praktischer  Freigeisterei  (vgl.  Stanley  a.  a. 
O.  316  f.;  Schaff,  K.  Gesch.  I.  622). 


B.     Petrus  im    Verhältniss  zu  Jacobus  und  Paulus» 

Vergleichen  wir  den  Lehrbegriff  des  Apostels  Petrus^  wie 
wir  ihn  oben  S.  175  ff.  aus  dem  ersten  Brief  geschöpft  habea* 
vorerst  mit  der  Lehre  des  Jacobus^  so  fällt  uns  sogleich  eine 
doppelte  Eigenthümlichkeit  in's  Auge>  welche  Beiden  gemeia-' 
sam  ist>  nämlich  die  Anlehnung  an  das  Alte  Testament  und 
die  vorherrschende  praktisch  -  sittliche  Bichtung^  sofern  Petntf 
durch  den  ganzen  Brief  hindurch »  ähnlich  wie  Jacobus  ^  auf 
Bewährung  des  Christenthums  durch  gute  Werke ,  auf  Eni* 
haltung  von  weltlichen  Lüsten  >  Gebete  und  überhaupt  auf 
Heiligung  des  Wandels  dringt.  In  beiden  Hinsichten  aber 
ist  auch  ein  Unterschied  zu  bemerken:  während  Jacobus  dai 
Christenthum  als  Gesetz  anschaut,  jedoch  als  das  vollkommene 
Gesetz  der  Freiheit,  übergeht  Petrus  den  Begriff  des  Gesetze« 
gänzlich  und  berührt  die  mosaischen  Gebote  und  Institutionen 
nur  vorübergehend,  fasst  dagegen  die  Verheissungen  und 
Weissagungen  mit  desto  mehr  Vorliebe  in's  Auge,  sofern  ihm 
das  Christenthum  nicht  sowohl  Erfüllung  des  Gesetzes  ^  ab 
Erfüllung  der  Prophetie  ist.  Was  den  andern  Punkt  betiift 
so  unterscheidet  sich  Petrus  von  Jacobus  namentlich  insoferUi 
als  er  noch  mehr,  wie  dieser,  die  Ermahnungen  mit  eigentlich 
lehrhaften  Ausführungen  durchflicht  und  unterstützt.  Die« 
hängt  damit  zusammen,  dass  die  Lehre  des  petrinischen  Briefe 
überhaupt  eine  entwickeltere  ist,  als  die  des  Jacobus.  So  in 
Hinsicht  der  Person  Christi,  welchen  Petrus  nicht  blos,  wie 
Jacobus,  als  den  erhöhten  Herrn,  sondern  auch  als  den  vor 
seiner  Menschwerdung  praßexistenten  und  mrksamen  betrach- 
tet ,  was  auch  auf  die  gesammte  Gotteslehre  einen  Ein- 
fluss  übt;  ferner  in  Betreff  des  Werks  Christi,    hauptsächlich 
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sofem  Petrus  den  Tod  Christi,  welchen  Jacobus  mit  Still- 
schweigen übergeht,  ganz  entschieden  und  wiederholt  als  den 
YersShnungstod  darstellt,  durch  welchen  das  Heil  der  Sünder 
begründet  ist.  Das  innere  Leben  des  Christen  erkennen  Beide 
»Is  durch  Wiedergeburt  erzeugt  an,  aber  Petrus  bezieht 
dasselbe  unmittelbarer  und  vollständiger  auf  Christum,  als 
Jacobus.  Vergl.  Schmid  a.  a.  O.  II.  158  ff.,  190  f.,  196, 
206  f. 

Während   der   petrinische  Lehrbegriff  dem   des  Jacobus 
gegenüber   unverkennbar  einen  Fortschritt  beurkundet,    steht 
er  dem  paulinischen  Lehrbegriff,  als  dem  weit  vollständiger 
uid  tiefer  entwickelten,  nach.     Es  bestehen  jedoch  über  das 
letztere  Verhältniss  derzeit  noch  die  abweichendsten  Ansichten. 
Auf  der  einen  Seite  hat  die  Meinung,  dass  zwischen  dem  pau- 
linischen und  petrinischen  Lehrbegriff  durchaus  kein  wesent- 
i'   lieber  Unterschied  sei^  noch  viele  Anhänger ;  nicht  nur  Baur, 
I  Christenthum  S.  129,  Schwegler,  nachap.  Zeit.  II.  28  und  An- 
■   deic  dieser  Richtung  erklären  den  I.  Brief  Petri   für  wesent- 
lieh  paulinisch,  sondern  auch  Lutterheck,  neutest.  Lehrbegriffe 
n.  178,  wagt  zu  behaupten,  eine  eigene  Darstellung  des  Lehr- 
k^riffs  des  I.  Briefs  Petri  sei    ^kaum  nöthig,    indem   dieses 
nur   eine   Vorwegnahme    des    paulinischen   Lehrbegriffs    sein 
würde.*     So  wenig  sich  eine  solche  Einerleiheit  beider  Lehr- 
begriffe beweisen  lässt,  so  findet  doch  eine  Uebereinstimmung 
zwischen  beiden  statt,  welche  auf  der  andern  Seite  Weiss,  pe- 
trin.  Lehrbegriff,  verkennt,  indem  er  die  Gedanken  des  I.  Briefs 
durchweg  auf  eine   noch   weniger  entwickelte   Stufe  zurück- 
zudrängen sucht.     Petrus  ist   einig  mit  Paulus  in  Betreff  der 
Hauptthatsachen    des    Heils:   Jesus    Christus    der  Erlöser, 
Gottes  Sohn,  vor  seiner  geschichtlichen  Erscheinung  wirk- 
sam  im  Alten  Bunde;   Jesu  Kreuzestod   der    stellvertretende 
Versöhnungstod  für  die  sündige  Menschheit,  seine  Auf- 
erstehung aber  die  unentbehrliche  Bedingung  unserer  Er- 
lösung;   dazwischen   das  Hingehen  Christi  in  die  Unter- 
welt,   wovon  im  Neuen  Testament   nur   Petrus  und  Paulus 
Kunde  geben;  beide  Apostel  stellen  die  Erlösung  als  Gnade 
in's  Licht  5    der  Sünde   und  Schuld  des  Menschen  gegenüber, 
und  zwar  die  Gnade  als  der  gesammten  Menschheit  zugedacht» 
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sofern^  nach  der  obigen  Nachweisung»  auch  Petrus  an  Heiden- 
christen schreibt  ^).    Das  innere  christliche  Leben  fiassen  beide 
Apostel  als  durch  Wiedergeburt  erweckt^  und  in  Glaube 
Liebe  und  Hofihung  bestehend  auf»  so  zwar»  dass  Vergebung 
der  Sünden  das  erste  Gut  der  Gnade  sei^  der  Christ  sich  aber 
in   Heiligung   bewähren    müsse.     Beide    lehren    auch  die 
christliche  Gemeinschaft  als  das  durch  die  Gnade  gegriin* 
dete  Gesammtleben  kennen»    das  aber  seiner  Vollendung  ent- 
entgegenharrt.  —  Allerdings  zahlreiche  und  bedeutsame  Wahr- 
heiten»   die  Beiden   gemeinsam  sindl    Aber  auf  allen  diesem. 
Funkten  tritt  doch  auch  wieder  ein  solcher  Unterschied  hei^ 
vor»  dass  die  Eigenthümlichkeit  des  petrinischen  LehibegriffiBi 
als  eines  seiner  Grundlage  nach  urapostolischen  und  judea-* 
christlichen»    der  Entwicklung  nach  minder  fortgeschrittene&j 
der  Geistesart  nach  weniger  principiell  und  zusammenhängend 
durchgeführten»  doch  nicht  zu  verkennen  ist.    Was  das  Ente 
betrifft»  so  schwebt  dem  Petrus  das  ganze  Zeitleben  Jesu  auf 
eine  Weise  vor»  wie  diess  bei  Paulus  natürlich  nicht  der  Fall 
sein  konnte;   zudem   trägt  Alles   bei  ihm  die  Farbe  alttestfr* 
mentlicher   Anschauung   in   einem    Grade»    wie    es    bei  den 
zwar  auch  auf  dem  Boden   des  Alten  Testaments  fussendeoi 
aber  Christum  als  ^Ende  des  Gesetzes''  begreifenden  Heiden- 
apostel  nicht   möglich   ist   und  nur  bei  einem  änoaroXog  ««^<- 
rofirig   sich  erklärt.     Dahin  gehört   insbesondere  das   HerYO^ 
heben  der  Gottesfurcht  als  Kern  der  Frömmigkeit»  das  Fehlen 
aller  Erörterung  über  vofiog  und  dergleichen»  die  durchgeführte 
alttestamentliche  Anschauung  von  der  Christenheit»  während  bd 
Paulus  derlei  nur  stückweise  auftritt.    Das  minder  Entwickelte^ 
Principielle  und  Systematische  offenbart  sich»    abgesehen  von 


*)  Wei38  a.  a.  O.  144  fF.  meint  zwar,  Petrus  habe  hur  Judenchristen  im 
Auge  und  lasse  die  Heidenebristen  völlig  aus  dem  Spiel ;  doch  zweifelt  er 
8.  159  selbst  nicht  daran,  dass  Petrus  später,  nach  Absendung  seines  Brieff« 
„die  Thatensprache  Gottes  ,  die  er  in  der  grossartigen  Entwicklung  der 
Heidenkirche  redete ,  verstanden  und  seine  frühere  Anschauung  umgebildet 
habe."  Ganz  gut!  Nur  ist  diess,  laut  des  Briefs,  schon  damals  der  Fall 
gewesen.  Es  ist  somit  Meinungsverschiedenheit  nur  über  die  Zeit  diese« 
inneren  Fortschritts,  nicht  über  dessen  Wirklichkeit  bei  Petrus  über- 
hanpt. 


I 
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der  weniger  gesohlosseiieii  Einheit  des  Lehrganzen^  darin,  daas 
das  Wesen  der  Sünde  sowohl  als  der  Gnade  9  das  Specifische 
der  Rechtfertigung^  nicht  lehrhaft  durchgebildet  ist.  Vgl.  Reuss 
a.  a.  0.  II.  584.     Schmid  a.  a.  O.   II.   207 ,   209.     Dass   der 
Glaube^  als  subjectives  Moment^  bei  Petrus  doch  etwas  anderes 
alB  bei  Paulus  ist,  und   dass    die    christliche  Hoffnung >    der 
Ausblick  in  die  Herrlichkeit  nach  den  Leiden,  bei  Petrus  noch 
ein  ganz  anderes  Gesicht  hat^   wollen  wir,   unter  Hinweisung 
auf  Wd99  a.  a.  O.  65  S.,  79  und  auf  unsere  frühere  Erörter- 
ung, hier  nur  kurz  andeuten.  —  Allein  die  petrinische  Lehre, 
obwohl  in  Betracht  begrifflicher  und  einheitlicher  Erkenntniss 
wrerkennbar  zurückstehend  im  Vergleich  zu  Paulus,  hat  doch 
ihren  bleibenden  Werth,  gerade  vermöge  ihres  eigenthümlichen 
Charakters  als  praktisch-sittliche,  als  eine  an  der  Einheit  des 
.  Alten,  und  Neuen  Bundes  treulich  haltende ,  und  als  eine  das 
christliche  Element  der  Hoffnung  mit  yorzüglicher  Wärme  und 
Begeisterung  erweckende  Lehrweise.     Wie  Petrus  gerade  an 
•heidenchristliche  Gemeinden  sein  Zeugniss  über  die  Erfüllung 
•der  Verl^eissungen  in  Christo  gerichtet  hat:   so  bedürfen  wir, 
■als  Kachkommen  von  bekehrten  Heiden,  jeder  Zeit,   und  nur 
4km  so  gewisser,  je  mehr  die  christliche  Entwicklung  und  die 
christliche  Wissenschaft  insonderheit  das  Neue  und  Schöpfe- 
rische des  Christenthums  geltend  macht,  der  petrinischen  Hin- 
weisimg  auf  den  Zusammenhang   und   die  Einheit  aller  Got- 
tesofienbarung,  worin  allein  die  gesunde  Wahrheit  geborgen 
ist  «). 

C.     Johannes  und  Patblus. 

m 

Indem  wir  endlich  zu  Johannes  kommen  und  auf  Grund 
unserer  obigen  Einzeluntersuchung  beide  Klassen  johanneischer 
Schriften,  die  Apokalypse  und  das  Evangelium  nebst  den 
Briefen,  zusammen  nehmen,  finden  wir,  dass  diese  Schriften 
nicht  nur  den  paulinischen  Lehrbegriff  voraussetzen,   sondern 


*)  Vgl.  die  schönen  Worte  in  dieser  Richtnng  von  WtU»  a.  11.  0.  196, 
Ml  f. 
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auch  die  höchste  Vollendung  aller  übrigen  neuteBtamenÜichen 
Lebrbegriffe  darstellen. 

Erstens.     In  der  Lehre  von  der  Person  Christi  stimmt 
Johannes  mit  Paulus  darin  überein»  dass  er  die  göttliche  Herr- 
lichl:eit  und  ewige  Erhabenheit  Christi  so  gut  wie  seine  wahie 
Menschheit  mit  inniger  Liebe  und  besonderem  Nachdruck  her- 
vorhebt.    Beide  erkennen   in  Jesu  eine  aus  Gott  selbst  stam-' 
mende  Persönlichkeit  ')  und  betrachten   den  Erlöser  als  we- 
senseins  mit  Gott.     Aber  während  Paulus,  auch  wenn  er  voa 
dem  Erlöser  nach  seinem  vorgeschichtlichen  Dasein  handelt, 
einfach  Christum  nennt,    finden  wir  bei  Johannes   den  Foit* 
schritt  des  Gedankens,  dass  er  den  Logos,  d.  h.  das  wesent-^ 
liehe  Wort  (oder  1  Joh.  I.  2  das  ewige  Leben)  als  denjenigen- 
bezeichnet,  der  Mensch  geworden  ist.  '^)   Johannes  fasst  also  da0 
Göttliche  in  der  Person  Christi  eigens  in's  Auge,    und  fhiit 
eben  damit  einen  grossen  Schritt  dazu,    die  Dreiheit  in  Gott 
nicht  blos,   wie  Paulus,    als  einen  Unterschied  nach  aussea» 
als  Offenbarungstrinität,  sondern  als  ein  selbständig  innerliche^ 
Verhalten  Gottes  zu  Gott,  d«  h.  als  Wesenstrinität  zu  begreifen- 
Die  Menschwerdung  betrachtet  Paulus  aus  dem  Gesichts- 
punkt der  freiwilligen  Erniedrigung  Christi,  aus  der  er,  nach- 
dem   es   immer  tiefer,    bis  zum  Kreuzestod,    hinabgegangen» 
wieder  erhöhet  worden  ist ;   Johannes  hingegen,  bei  welchem 
durchweg   nicht  die  gegensätzliche  kampfesvolle  Betrachtung» 
sondern    die    innige    einheitliche   Anschauung    herrscht,   be- 
trachtet   die  Menschwerdung    nur    als    die    volle  Offenbarung 
des  Lebens  oder  des  Logos,  so  dass  in  der  menschlichen  Er- 
scheinung Jesu,  ja  in  seiner  Leiblichkeit,  die  volle  Herrlich- 
keit des  Eingebornen  vom  Vater  offenbar  geworden  ist,  in  der 
Person  Jesu  Gott  und  Mensch  in  einem  vereint,  Himmel  und 
Erde,  Geist  und  Fleisch  völlig  in  eins  gebildet  sind.  1 


»)  KöstUn,  Joh.  LehrbegriflP,  S.  306. 

*)  Messner,  Lehre  der  Apostel  899,  findet  nur  eine  Verschiedenheit  der 
Terminologie,  nicht  der  Anschauung,  darin,  dass  Johannes  Christum  vor 
seiner  Erscheinung  im  Fleisch  als  Logos  bezeichne,  Paulus  aber  nicht 
Uns  scheint  der  Unterschied  nicht  blos  im  Ausdruck,  sondern  wesentlicb 
in  dem  Gedanken  selbst  zu  liegen. 
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Zweitens.     Während  Paulus  in  dem  Werk  Christi  den 
Kreuzestod^  als  stellvertretenden  Versöhnungstod,  in  den  Mit- 
telpunkt stellt,  preist  Johannes   (in  Apokalypse  und  Evange- 
Uum)  mit  ihm  das  geschlachtete  Lamm  Gottes,  das  der  Welt 
Sonde   trägt,    in   vollen  Tönen.     Indessen  ist   dem  Johannes 
schon  das  in  die  Welt  Kommen  Christi  die  Alles  umfassende, 
giosse  That,    und   der  Tod   am  Kreuz   nur  ein  Beweis    der- 
selben Liebe    und  Gnade  Gottes;   wogegen  Paulus  vor  allem 
die  in  dem  Versöhnungstode  Jesu  geoifenbarte  und  mitgetheilte 
^(uocvfri  &aov  bewundernd  in's  Auge  fasst. 

Drittens.  Die  Sünde  verfolgt  Johannes  nicht  so  wie 
Paulus  nach  ihrer  allmählichen  Entwicklung  innerhalb  des 
einzelnen  Menschenlebens  und  der  Menschheit;  dessen  unge- 
uhtet  stimmt  er  mit  ihm  vollkommen  überein  in  Erkenntniss 
des  letzten  Ursprungs  der  Sünde  in  der  Menschneit  überhaupt 
und  der  angeborenen  Sündhaftigkeit  jedes  Menschen  im  be- 
sonderen, indem  er  in  umfassender  Gesammtanschauung  Fin- 
■terniss,  Hass  und  Tod  als  den  Charakter  der  Welt,  die  im 
iigen  liegt,  erklärt,  übrigens  die  Freiheit  des  Willens  und 
die  zurückgebliebene  Möglichkeit,  das  Licht  und  die  Wahr- 
itdt  zu  lieben  und  sich  zur  Bekehrung  leiten  zu  lassen,  so 
Wenig  als  Paulus  verkennt. 

« 
Viertens.  In  der  lehrhaften  Erörterung  des  Heilsweges 
gehen  beide  Apostel,  so  einstimmig  sie  sind  im  Glauben  an 
die  Erlösung  des  Sünders  durch  die  Gnade  Gottes  in  Christo, 
doch  insoweit  auseinander,  dass  Paulus  das  Hauptgewicht  auf 
lie  Rechtfertigung  des  Sünders  durch  den  Glauben  legt, 
Rrahrend  Johannes  zwar  auch  von  der  Sündenvergebung  Zeug- 
liss  ablegt,  aber  nicht  in  der  Weise,  dass  er  das  Gerichtliche 
lervorhebt,  sondern  so,  dass  er  das  neue  göttliche  Leben 
»etont,  welches  aus  Gottes  Kraft,  vermittelst  des  Glaubens, 
Q  der  Wiedergeburt  gepflanzt  wird  und  in  der  Gemeinschaft 
ait  dem  Vater  und  dem  Sohn  sich  erhält.  Mit  andern 
Vorten,  Johannes  legt  im  Begriff  der  Wiedergeburt  nicht  auf 
SLB  Neue,   nicht  auf  den  Gegensatz  zum  Alten    das  Haupt- 
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gewicht  >    sondern  auf  die  Lebensmittheilung  und  die  Kraft 
ewigen  Lebens  ^). 

Fünftens.     Von  dem  paulinischen  Ringen  um  die  evan- 
gelische Freiheit  der  Christen >  von  dem  Gegensatz,  den 
Paulus  zwischen  der  Glaubensgerechtigkeit  und  der  aus  dem 
Gesetz  geltend  machte  von  den  Kämpfen  für  das  Recht  der 
Heidenchristen  >    ohne  Beschneidung  und  Unterwerfung  unter 
das  mosaische  Joch  in  die  Gemeinde  Christi  einzugehen^  finden 
wir  bei  Johannes  keine  Spur  mehr>    wohl  aber  sind  sämmt- 
liehe  paulinische  Errungenschaften  bei  Johannes  als  gesicherter 
Besitz  vorausgesetzt.    Das  Evangelium  ist  von  der  engen  XJm- 
schnürung  judaistischer  Beschränktheit  vollkommen  gelöst;  frei 
und  fröhlich  athmet  die  Brust  die  reinen  Bergeslüfte  der  voll- 
kommenen Freiheit  in  Christo  Jesu>  und  der  Geist  schaut  mit 
seliger  Wonne  in  die  erschienene  Herrlichkeit  des  EingeboreneB 
hinein ,    in  welchem  Gnade  und  Wahrheit  uns  geworden  iBi§ 
Güter >    die  hoch  üb§r  dem  Gesetze  stehen,    das   durch  Mose 
gegeben  war. 

Sechstens.  Die  christliche  Gemeinde  betrachtet  Jo- 
hannes wie  Paulus  wesentlich  als  eine  Gemeinschaft  mit  Gm^ 
dem  Vater  durch  Christum  im  heil.  Geist ;  nur  dass  der  G** 
Sichtspunkt  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  bei  Johann* 
noch  reiner  und  vollständiger  durchgeführt  ist.  Wie  dfl» 
Apostel  Paulus  Christus  das  Haupt,  die  Gemeinde  der  Ld 
ist,  so  stellt  Jesus  bei  Johannes  sich  als  den  Weinstock,  Üb 
Seinen  als  die  Reben  dar,  welche  nur  in  der  Gemeinschin 
mit  dem  W^einstock  überhaupt  etwas  thun  und  namentli(i 
Früchte  bringen  können.  Vgl.  die  lehrreiche  Parallele  zwi- 
schen joh.  und  paul.  Lehrbegriff  bei  Lange,  Gesch.  d.  Kirch« 
II.  603  ff.  Auf  die  innige  Lebens-  und  Wesensgemeinsclwft 
mit  Christo  stützt  sich  denn  auch  alles,  was  Johannes  von  der 
Heiligung  der  Gläubigen,  ihrem  Nichtsündigenkönnen ,  und 
davon    zeugt,    dass  die   Gebote    Gottes   nicht   schwer  seien» 


*)  Vgl.  Reuii  a.  a.  O.  II.  428  f.;  er  formulirt  treffend:  Selon  Paul^^ 
8'agit  de  mourir  pour  naitre]  et  selon  Jean^  de  nattre  pour  vivre ;  'unstreitif 
bat  Beu$a  in  diesem  Punkte  nicht  nur  fein,  sondern  »uch  richtig  beobitcbt0^ 
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dne  ideale  Betrachtung,  welcher  auch  Paulus  sich  nähert« 
wenn  er  die  Oläubigen  als  if  itfavfia  mit  Christo  (1  Kor.  VI. 
17),  als  i^viioif  als  <füg  if  iivglffi  und  nicht  axotog  (1  Kor.  V. 
1;  2  Kor.  VI.  14;  Eph.  V.  8)  darstellt,  und  das  Ziel  der 
Heiligung  (Eph.  I.  4:  ilfM  tifiag  ayiovq  %di  dfioifiovg  xaxßfoimof 
9itw)  in's  Auge  fasst» 

Siebentens.    In  Hinsicht  der  letzten  Dinge  ist  die  un- 
gemein  yielseitige    Berührung   des   paulinischen  LehrbegrifFs 
mit  der  johanneischen  Apokalypse  schon  oft  und  viel  bemerkt 
worden  {W.  Georgii,  theol.  Jahrb.  1845.  S.  11  ff.  BUschl,  a.  a. 
0.  S.  60,  Messner  a.  a.  O.  420  f.) ;  man  bedenke  z.  B.  die  dop- 
pelte Auferstehung,  das  Reich  oder  das  Herrschen  der  Seligen 
mit  Christo,  die  Lehre  vom  Widerchrist.   Die  letztere  hat  aber 
meht  blos  die  Apokalypse,  sondern  auch  der  I.  Brief  Johannis 
odt  Paulus  gemein ,  und  zwar  so,  dass  der  johanneische  dfxl" 
.  I|i0totf  dem  paulinischen  dfuxiifievog  vollkommen  entspricht,  ver- 
■  nSge  seines  Wesens  als  absoluter  Feind  Christi,  dessen  Macht 
'  itt£dem  geistigen  sittlichen  Gebiete  liegt,  dessen  letztes  Princip 
!  w  Satan   ist,   während  er  selbst  eine   menschliche   Person- 
I  Ukeit  ist  (Lücken  Comm.  üb.  d.  joh.  Briefe,  2.  Aufl.  193  ff.). 
Pnd  hiemit  kommen  wir  weiter  auf  die  Analogie   des  Lehr- 
iMgiiffs  auch  der  Briefe  und  des  Evangeliums  mit  dem  pau- 
linischen, in  Hinsicht  der  letzten  Dinge.    Sobald  man  nur  das 
dangelium  nicht  so  missversteht,  dass  alles  zu  blossen  Ideen 
^d  lauter  Geist  und  Geistern  verflüchtigt  wird,    so   fällt  die 
JMuderseitige  Uebereinstimmung  in  Hinsicht  der  sichtbaren  Zu- 
tmift  Christi,  der  leiblichen  Auferstehung,   des  Gerichts  und 
IcB  seligen  Lebens  von  selbst  in's  Auge. 


Ueberschauen  wir  noch  einmal  den  gesammten  apo- 
tolischen  Lehrkreis,  den  wir  durchmessen  haben,  von 
.er  ersten  Missionsrede  des  Petrus  am  Pfingstfest  bis  zu  der 
hne  Zweifel  spätesten  Schrift  des  Neuen  Testaments,  dem 
Dhanneischeii   Evangelium,    innerhalb    eines    Zeitraums    von 
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wohl  60  Jahren ;  so  haben  wir  eine  Erscheinung  vor  uns,  wie 
keine  zweitein  der  Geschichte  der  Menschheit  vorkommt.  Welche 
Mannigfaltigkeit  der  Geister,  welche  Verschiedenheit  der  Na- 
turanlagen,  der  Lebensführungen  und  Wirkungskreise»  und  bei 
alle  dem  welch'  überraschende  Einheit  in  der  ^aupt8achel 
Da  ist  allerdings  in  necessariis  unitas,  ein  grosser  Consensas 
des  apostolischen  xrjQvyfia,  wie  Paulus  1  Kor.  XV.  11,  3  f. 
versichert.  Wir  fanden  alle  apostolischen  Reden  an  Juden 
und  Heiden,  alle  apostolischen  Briefe  an  Judenchristen  und 
Heidenchristen,  einig  in  der  Hauptwahrheit :  Jesus  von  Na- 
zareth  ist  der  Christ  und  in  Ihm  allein  ist  das 
Heil  für  Alle.  In  diesem  Bekenntniss  des  Glaubens  ist 
alles,  was  die  Apostel  lehren,  als  in  einem  Kern  enthalten ;  J 
ihre  ganze  Glaubens-  und  Sittenlehre,  so  weit  sie  auch  in  die 
Höhe  und  Tiefe,  Länge  und  Breite  durchgeführt  sein  mag» 
ist  doch  nur  eine  Entfaltung  dieser  Grundwahrheit,  und  Er 
selbst,  der  Herr  der  Herrlichkeit,  den  sie  mit  einem  Mund« 
bekennen  und  predigen,  ist  der  persönliche  Mittelpunkt  ihiei 
Lebens  und  Glaubens,  darum  sind  sie  selbst  persönlich  in  Ibn 
Eins :  stg  xvQiog,  fiia  iciorig,  «V  ßdizTiöfia  (Eph.  IV.  5),  und  so  ist 
denn  auch  ihre  Lehre  in  den  Grundzügen  einig,  vgl.  Lutterhei 
a.  a.  O.  II.  138  if.,  Schaff  a.  a.  O.  608.  Insbesondere  prägt  sich 
die  Einheit  aus  in  den  geschichtlichen  Hauptthatsachen  de» 
Lebens  Jesu,  Kreuzestod  und  Auferstehung.  An  die  Predigt 
vom  Heiland  schliesst  sich  sodann,  ebenfalls  im  Kern  übe^ 
einstimmend,  die  Lehre  vom  Heil  an,  nämlich  von  der  Sünde 
und  von  der  Erlösung.  In  Betreff  der  Heilsordnung  stimmen 
Jacobus  und  Petrus,  Paulus  und  Johannes  fast  wörtlich  dahin 
überein,  dass  nur  durch  Wiedergeburt  das  neue  Leben  de» 
Christen  erzeugt  werde ;  für  das  Hauptgut  des  Gläubigen  e^ 
kennen  alle  die  Vergebung  der  Sünden  und  die  Gabe  de» 
heil.  Geistes,  während  auf  der  andern  Seite  alle  Apostel  ein- 
müthig  die  Heiligung  des  Wandels  als  unerlässlich  fordern. 
Besonders  einleuchtend  ist  aber  die  apostolische  Lehreinheit 
in  Betreff  der  christlichen  Hoffnung :  dass  der  gekreuzigte  und 
auferstandene,  jetzt  erhöhte  Erlöser,  als  des  Menschen  Sohn, 
der  er  fortwährend  ist,  sichtbar  wiederkommen  wird,  um  Le- 
bendige und  Todte  zu  richten  und  den  Seinen  ewige  Seligkot 
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SU  yerleihen^  darin  sind  sämmtliche  apostolische  Schriften 
rollig  eins.  Schliesslich  erwähnen  wir  nur  noch  einen  Punkt 
^  grossen  apostolischen  Consensus:  das  Alte  Testament  die 
Grundlage  des  Neuen,  der  Zusammenhang  aller  Gx)ttesofien- 
Wung;  auch  Paulus  erkennt  diese  Wahrheit  vollkommen  an, 
Bo  sehr  er  die  Neuheit  und  Freiheit  der  Gnade  in-  Christo  in 
den  Vordergrund  stellt. 

Dass  die  Einheit  der  neutestamentlichen  Lehrbegriffe  ]^eine 
£inerleiheit  8ei>  sondern  mannigfaltige  Unterschiede,  eine  Fülle 
eigenäiümlicher  Entwicklungen,   ertrage  und  in  sich  befasse, 
iit  aus   der   früheren  Darstellung   deutlich   genug  hervorge- 
gugen.    Und  die  Eigenthümlichkeit  jedes  Lehrbegriffs  ist  Ton 
der  Art,  dass  sie  sich  durch  alle  Lehrstücke  hindurch  bis  ins 
Einzelnste  verfolgen  lässt.    Eben  diese  Unterschiede  innerhalb 
ifit  Einheit  des  apostolischen  Lehrkreises  haben  die  Fülle  der 
•Harmonie  erhöht  und  die  Frische   des  Lebens  erhalten;    und 
iie  erfüllen   diesen  Zweck   für   alle  Zeiten.     Es   kann    nicht 
UnBere   Aufgabe   sein,    diese  Unterschiede    nun   noch    einmal 
divrchzusprechen,  so  dass  wir  sie  nach  den  sämmtlichen  Lehr- 
riScken    geordnet   aufweisen.     Einzelne,    theilweise  treffende, 
Bemerkungen  auf  diesem  Felde   s.  bei  LuUerbech  a.  a.  O.  II. 
188  ff.,  206  f.,  260  f.,  300.     Eine  feine  und  tiefgreifende  Be- 
>bachtung  dieser  Art  hat   seiner  Zeit   schon  Orotius  gemacht, 
ndem  er  sagte,  Petrus  sei  (piX6xQi<^f^os  gewesen,  Johannes  da- 
gegen qtdoiriaovg,    d.  h.   jener  habe  im  Heiland  vorzugsweise 
leine  messianische  Würde  geliebt,  dieser  seine  gottmenschliche 
Person  unmittelbar.     So  finden  wir  in  Hinsicht  des  heil.  Gei- 
ites  den  charakteristischen  Unterschied,  dass  Petrus  den  heil, 
jteist  als  Gabe,  vom  Himmel  gesandt  (1  Petr.  I.  12),  Paulus 
len  Geist   als    inneren  Besitz   und  Element   des   neuen 
Liebens,  Johannes  denselben  als  Quellendes  ewigenLebens 
uiffasst.     Doch  wir  können  nicht  länger  bei  diesen  Verglei- 
3hungen  verweilen  und  gehen  zu  der  allgemeineren  Bemerkung 
über«   dass    in  der  Gesammtentwicklung  apostolischer  Lehre 
linverkennbar  Paulus    mit    seiner  Thätigkeit   und  Lehre    den 
Knotenpunkt   bildet,   sofern    die  nach  seinem  Auftreten  ver- 
EMsten    Schriften    eines    Jacobus,    Petrus  und   des  .Johannes 
Qlmedem,  die  Spuren  der  paulinischen  Lehre  zeigen.    Wir  an 
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unserem  Theil  können   in  der  Annahme  eines  Einflusses  von 
Paulus  aus  nichts  sehen>  was  mit  dem  Charakter  der  TJrapostel 
oder  mit  der  apostolischen  Würde  und  Selbständigkeit  unver- 
träglich wäre.     Mussten    die   Apostel    durch   den  Oteist  nacb 
und  nach  in  alle  Wahrheit  geleitet  werden^  so  ist  nichts  Wider- 
sprechendes in  der  Anerkennung,  dass  unter  der  Leitung  des 
Geistes  und  innerhalb  der  brüderlichen   xoircor/a,    auch  Einer 
dem  »Andern ,  zumal  ein  so  ausserordentlich  gesegnetes  Bfist- 
zeug  den  Uebrigen>    zur  Förderung  in  der  Wahrheit  gedient 
habe.   Schätzt  man  jedes  Lebrganze  nur  nach  der  begrifflicheii 
Schärfe^  der  logischen  Entwicklung,  der  systematischen  Ein- 
heit>  kurz  nach  dem  wissenschaftlichen  Element,  so  steht  ohae 
Zweifel  der  paulinische  Lehrbegriff  auf  der  höchsten  Stufe. 
Allein  er  wird  vom  johanneischen  doch  noch  übertroffen  an 
Schwung  des  Geistes    und  an   der   durch  fromme  Liebe  21101 
Herrn  getragenen,  durchdringenden,  auf  den  Mittelpunkt  zie- 
lenden  und  die  unbedingte  Einheit  erfassenden  Einsicht.  Jo* 
hannes  stellt  mit  seinem,  alle  Gegensätze  innerhalb  des  apO" 
stolischen  Lehrkreises  ausgleichenden  und  versöhnenden  Leb^ 
begriff,  die  höchste  V!ollendung  innerhalb  des  Neuen  Testamenti 
dar ;  und  das  Bewunderungswürdigste  dabei  ist  die  Einfalt  der 
Sprache    und    der  Form    überhaupt,    worein   er  das  Höchste 
kleidet:  es  ist  die  höchste  Wahrheit  in  der  Form  der  reinstei 
Schönheit.  —  Wie  die  Einheit  apostolischer  Lehre  der  Halt  des 
Glaubens  und  Lebens  der  Kirche  Christi  für  alle  Zeiten  ist,  w 
dient  auch  der  Unterschied  und  die  durchgreifende  charakteri- 
stische Eigenthümlichkeit  der  einzelnen  Lehrbegriffe  der  Kircte 
und  den  Einzelnen  für  alle  Zeiten.    Es  gibt  PersönlichkeiteSf 
es  gibt  Zeitalter,  Denkweisen  und  Richtungen,  in  denen  Jft- 
cobus  oder  Petrus,  Paulus  oder  Johannes  sich  spiegelt  (s.  die 
geistvolle  Abb.  von  Af  Löwe :  Job.  u.  Paulus  in  der  Geschichte 
u.  Gegenwart,   in  Lücke^s  und  Wieseler^s  Vierteljahrsschr.  IV« 
1848.   S.  61  ff.;    Weiss,   petr.  Lehrb.  S.  97,  331  f.;    StanU^f 
Sermons,    S.  173  ff.).      Aber    nur    das  Ganze    ist    auch   dw 
Gesunde ,    und  jeder   der  apostolischen  Lehrbegriffe  ist  der 
Christenheit    zur  Norm    und    zur  Besserung    gegeben.     Ebei 
diese  ewige  Bedeutung  sämmtlicher  Lehrbegriffe  des  Neuen 
Testaments  drängt  uns  zur  anbetenden  Bewunderung  der  gött* 
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dien  Weisheit  in  der  Schrift; >  wenn  wir  bedenken,  dass 
äimtliche  neutestamentliche  Schriften  urspriinglich  so  ganz 
id  gar  Gelegenheitsschriften  gewesen  sind>  unter  den  und 
m  Umstanden,  für  diese  bestimmten  Leser,  für  diese  ganz 
uondere  Zeit  verfasst,  —  und  nun  sind  sie  von  so  bleibender 
MLeutung  für  die  Menschheit  aller  Orten  und  aller  Zeiten, 
ind  enthalten  unerschöpfte  und  unerschöpfliche  Schätze  der 
Ifdsheit  und  Erkenntniss,  wie  des  ewigen  Lebens.  Gott  aber 
«iDank  fiir  seine  unaussprechliche  Gabel 


Zweiter  TheiL 

Ut  Kirohengemeinschaften  der  Jadenchristen  und  Heiden- 
chrlsten  In  ihrem  Verhältniss  zu  einander. 

Wir  haben  in  dem  ersten  Theil  die  apostolischen  Lehr- 
Bgriffe  untersucht,  und  gefunden,  dass  bei  aller  Mannigfaltig- 
dt  und  Verschiedenheit  wesentliche  Uebereinstimmung  zwi- 
hen  ihnen  herrscht.  Wir  haben  mit  einem  Wort  die  Ein- 
it  des  apostolischen  Geistes  erkannt.  Nun  bleibt  uns  noch 
B  andere  Seite  zu  untersuchen  übrig,  nämlich  das  Verhält- 
is,  in  welchem  die  Gläubigen  aus  den  Heiden  und  aus  den 
iden  als  Gemeinschaften  zu  einander  standen.  Dieser  Gegen- 
md  hat  schon  an  und  für  sich  ein  bedeutendes  geschicht- 
hes  Interesse.  Er  hat  aber  einen  besonderen  Belang  wegen 
B'  Lichtes ,  das  von  ihm  aus  auf  die  Apostel  selbst  zurück 
lt.  Denn  gesetzt,  eine  genaue  und  unparteiische  Forschung 
irde  zeigen,  dass  die  Richtung  und  Gestaltung  der  Urge- 
dnden  in  apostolischer  Zeit  durch  und  durch  judaistisch 
wesen  sei;  dass  die  freiere,  rein  christliche  Richtung  als 
le  Neuerung  in  vollständigem  Gegensatz  gegen  den  herr- 
lenden  Greist  der  christlichen  Gemeinden  gestanden  habe 
d  nur  in  beständigem  Kampf  gegen  denselben  sich  habe 


272  I.  Buch:  Apostolisches  Zeitalter. 

erhalten  können,  —  einem  Kampf,  der  zudem  über  anderthalb 
Jahrhunderte  sich  erstreckte,  —  gesetzt,  das  würde  sich  be- 
wahrheiten: so  würde  sieh  von  hier  aus  eine  wesenüich  andere 
Ansicht  Tom  Urchristenthum  und  von  dem  Verhaltniss  der 
Apostel  zu  einander  ergeben,  als  die  von  uns  oben  gerecht* 
fertigte.  Es  ist  desshalb  schon  in  Beziehung  auf  unsere  bis- 
herige Untersuchung  nöthig,  das  Wesen  und  gegenseitige  ye^ 
hältniss  der  von  den  Aposteln  gestifteten  Cremeinden  so  genau 
und  vollständig  als  möglich  zu  erörtern,  mit  scharfer  Beadi- 
tung  der  Verschiedenheit  zwischen  Ileidenchristen  und  Juden-* 
Christen,  wobei  der  Gegensatz  bis  zu  seinem  Verschwinden  zu 
verfolgen  ist. 

Der    Stoff   dieser    kirchengeschichtlichen    Untersuchunjf» 
so  weit  sie  das  apostolische  Zeitalter  betrifft,  zerfallt  der  Zeit 
nach   in   zwei  Abschnitte,   welche  sich  durch  die  Epoche  des 
Jahrs  70  von  einander  scheiden ;  —  ein  Jahr,  das    durch  die 
Zerstörung  Jerusalems    und   des  Tempels   von  entscheidender 
Bedeutung  ist. 


ERiSTER  ARSGHNITT. 

Die  Kirchengenieinschaften  der  Judenchristen   und  Heidenchristen  v0 
Anfang  der  apostolischen  Zeit  bis  zum  Jahr  70. 

Wir  betrachten  zuerst  die  judenchristlichen  und  die  hei- 
denchristlichen Kirchengemeinschaften,  jede  Klasse  für  sich» 
nach  ihren  verschiedenen  Lebensbeziehungen,  worauf  wir  ihr« 
Beziehungen  zu  einander  in's  Auge  fassen. 


I.   CAPITEL. 

Die  judenchristlichen  Gemeinden  für  sich. 

Da  die  Geschichte  des  Christenthums  als  einer  Gemein- 
schaft von  Jerusalem  ausgeht,  so  eröffnen  wir  unsere  Unte^ 
suchung  mit  den  Judenchristen.  „Das  Heil  kommt  von  den 
Juden''  (Joh.  IV.  22).  Jesus  selbst  stammte  von  David  und 
Abraham  und  beschränkte  seine  persönliche  Thätigkeit  auf  d*^ 
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ToJk  IsraSl.  Seine  Apostel  hatte  er  aus  den  Stämmen  Israels 
^ählt  und  alle  seine  Jünger  waren  Israeliten.   Als  Er  seine 
ffinger  einmal  aussandte^  gab  Er  ihnen  ausdrücklich  die  Wei- 
iimg>   lediglich  nur  zu  den  verlorenen  Schafen  vom  Hause 
Israel  zu  gehen.     Und  noch  beim  Abschied  yor  seiner  Him- 
melfEihrt,   wo  Er  ausspricht  >  dass  Busse  und  Vergebung  der 
Sonden  in  seinem  Namen  unter  allen  Völkern  gepredigt  wer- 
.Abh  müsse  (tig  ndvra  tä  i^fq),  fügt  Er  hinzu«  dass  der  Anfang 
in  Jerusalem  gemacht  werden  solle  {aqlaiA%fov  dnb  ' leQovaaXfifi, 
Imc  XXIV.  47),   oder>  wie  es  in  der  Apostelgeschichte  be- 
stimmter und  ausführlicher  >   zugleich  als  Thema  des  ganzen 
Baches >  ausgedrückt  ist:   iaead'i  fioi  fiaQTVQss  if  re  ' JeQovffakrifi 
^  if  nuari    T^  ^lovöalif  xtü  ZafitiQeltf   xai   ioiQ   ia%axov   t^^  yr^s 
^L  8).    Dem  zufolge  blieben  die  Apostel  nicht  blos  während 
^  Tage>   welche  zwischen   der  Himmelfahrt  Jesu  und  dem 
Hngstfest  verflossen  >   sondern  auch   nach  diesem  Geburtstag 
^  Gemeinde  Christi«  eine  geraume  Zeit  beständig  in  Jerusa- 
^  wohnhaft  und  wirksam ,   so  dass  sie  sogar  während  einer 
Verfolgung  9   in  der   »alle  Jünger  aus  der  Hauptstadt  flohen 
^  sich  in  Judäa  und  Samaria  zerstreuten/  in  Jerusalem  zu 
Meiben  für  ihre  Pflicht  hielten  (VIII.  1   cf.  14).     Wenn  ein- 
^e  Apostel  aus  besondern  Veranlassungen  ^    z.  B.  um  neu- 
gegründete  Gemeinden  zu  besuchen^  Jerusalem  für  eine  Weile 
^Hessen,  so  kehrten  sie  immer  wieder  dahin ^   als  auf  ihren 
Posten,  zurück  (vgl.  VIII.  14  f.  mit  25;  IX.  32  ff",  mit  XI. 
^)i  während  auch  in  der  Zwischenzeit  Andere  aus  ihrer  Mitte 
in  der  Stadt  sich  befinden  (XI.  1  f.).     Da  Paulus  zum  ersten 
Jfal   seit  seiner  Bekehrung  nach  Jerusalem  kommt,  hält  er 
nch  bei  Petrus  auf  (Gal.  I.  18  f.),  und  die  Apostelgeschichte 
eizShlt  (IX.  26 — 28),  dass  Barnabas  ihn  bei  den  Aposteln  ein- 
geführt habe.   Zu  der  Zeit,  wo  Herodes  Hand  an  die  Jünger 
legte,   wird  wenigstens  der  Zebedaide  Jacobus,  der  mit  dem 
Schwerdt  hingerichtet,  und  Petrus,  der  durch  den  Engel  aus 
dem  Gefängniss  befreit  wurde,  sowie  Jacobus,  wahrscheinlich 
1er  Bruder  des  Herrn,  als  in  Jerusalem  wohnend,  ausdrück- 
lich genannt  (XII.  1  ff". ,  17).    Aus  Anl'ass  einer  aufgeworfe- 
nen   Streitfrage  wurden  Paulus   und  Barnabas   von   der  Ge- 
meinde  zu   Antiochien   nach   Jerusalem   abgeordnet   zu    den 
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«Aposteln  und  Aeliesten^  (XV.  2).  Bei  ihrer  Ankunft  wur» 
den  sie  Ton  der  Gemeinde  und  den  Aposteln  undAeltsst^ 
brüderlich  empüangen  (Vs.  4) ;  und  nach  der  Yerhi^ndlung»  bei 
welcher  besonders  Petrus  und  Jacobus  auftraten^  wurde  Toa 
den  ^Aposteln  und  den  Aeltesten,  sanunt  der  ganzen  Q^ 
meinde^^  Beschluss  gefasst  und  ein  gemeinschaftliches  Schrei^ 
ben  abgesandt  (Vs.  22,  23).  Paulus  selbst  macht  (GaL  H«  9^ 
vgl.  2,  69  7)  unter  den  angesehenen  Häuptern  der  flnininmik 
mit  denen  er  damals  zu  thun  hatte,  den  Jacobus,  Kephaa  unT 
Johannes  namhaft.  Und  wenn  diese  Männer  ihsen  Bvt*' 
schluss  erklärten,  unter  den  Beschnittenen  wirken  zu  weite 
(Vs.  9)9  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  sie  zufolge  dies» 
Entschlusses,  der  ja  keine  Neuerung,  sondern  ein  Beharrai 
in  dem  bisherigen  Wirkungskreise  war,  auch  ihren  Aufenthalt» 
nach  wie  vor,  in  Jerusalem  gehabt  haben  werden.  Dieift 
Thatsache  erlaubt  uns  anzunehmen,  dass  jene  Apostel  minde* 
stens  noch  mehrere  Jahre  nach  dieser  Zusammenkunft,  weldio 
um  das  Jahr  50  stattgefunden  hat,  in  Jerusalem  gebliebeft 
seien.  Als  aber  Paulus  zum  letzten  Mal  nach.  Jerusalem  kaov 
scheint  ausser  Jacobus,  ohne  Zweifel  dem  Bruder  des  Hemw 
kein  Apostel  in  Jerusalem  gewesen  zu  sein;  denn  wir  hörea 
nur,  dass  „die  Brüder^  ihn  empfingen  und  dass  er  mit  Jaco- 
bus und  den  Aeltesten  eine  Besprechung  hatte  (ApostelgescL 
XXI.  17,  18).  Diese  Thatsache  fällt,  sowohl  nach  Wiesekr 
als  nach  den  meisten  früheren  Chronologen,  in's  Jahr  58. . 

Wir  haben  also  gesehen,  dass  die  älteren  Apostel  von 
der  Himmelfahrt  Jesu  an  ungefähr  25  Jahre  lang  ihren  festen 
Wohnsitz  in  Jerusalem  gehabt  haben,  so  dass  sie>  wenn  auch 
ihr  Beruf  sie  anders  wohin  in  Palästina  führte,  doch  immer 
zur  heiligen  Stadt,  als  ihrem  eigentlichen  Posten,  zurück- 
kehrten. Ausserhalb  des  heiligen  Landes  aber  treffen  wir  sie 
in  dieser  Zeit  gar  nicht  an. 

Aus  dieser  an  sich  äusserlichen  Thatsache  ergeben  sich 
mehrere  Folgerungen,  welche  sich  auf  das  Innere  beziehen. 
Die  geographische  Beschränkung  ist  nur  der  Ausdruck  und 
die  Folge  einer  nationalen  Beschränkung,  sofern  die  Urapoetel 
ihren  Wirkungskreis  von  Anfang  an,  wo  nicht  ausschliesslich^ 
so  doch  Yorzugsweise  unter  dem  israelitischen  Volke  suchten 
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und  &ndeD>  oder,  wie  sie  selbBt  a»gea,  ^tn  der  Beschneidung 
gingen."  War  nun  das  Particulammue V  Insofern  nein,  alä 
aiu  der  angeführten  Thatsacbe  an  und  Ar  eich  keineswegs 
folgt,  daas  sie  von  der  Ansicht  ausgegangen  seien,  das  Mes- 
Ünisohe  Heil  gebühre  ausschliesslich  dem  VoUe  Israel.  Es  war 
aber  ParticulariBmua ,  sofern  sie  ihren  Wirkungskreis  riiunilich 
^d  national  beschränkten ;  und  diess  war  aus  mancherlei 
■hfindea  nicht  nur  räthlich,  sondern  sogar  nothwendig.  Denn 
Wßt  Ton  deii  hüheren,  aus  dem  Willen  und  Wort  Jesu,  au8 
■m  Zusammenhuug  dea  Alten  und  Keuen  Bundes,  aus  dem 
nan  d^  göttlichen  Heilsökonomie  abgeleiteten  Giründen  nichts 
STikheres  zu  sagen,  ao  brachte  schon  die  Natur  der  Sache 
adbst  das  mit  sich,  dass  das  Christenthum  als  Gemeinschaft 
Wi  irgend  einem  gegebenen  Funkt  erst  festen  Fuss  fassen,  uod 
YOn  da  aus,  nach  dem  Gesetz  der  Allmählichkeit,  erst  kleine 
dann  immer  grossere  Kreise  ziehen  musste.  Das  Beich  Gottes 
■nllte  irgendwo  fest  wurzeln,  um  d^nn  senfkomartig  fortzu- 
mohsen.  Und  so  sollte  denn  erst  Ein  Volk  dem  Evangelium 
gewonnen  werden,  und  zwar  das  Volk  Gottes,  dem  die  Ver- 
liÖHungen  gegeben  waren,  damit  die  Wahrheit  von  da  aus 
die  Welt  überwinden  möchte. 

Fragen  wir  nun  nach  dem  Erfolg,  welchen  die  sich 
■elbst  beschränkende  Thätigkeit  der  Apostel  innerhalb  des 
indischen  Volks,  laut  der  Urkunde,  gehabt  hat,  so  treten  uns 
folgende  Thatsachen  entgegen.  Als  in  den  Tagen  TOr  dem 
ffingstfest  die  Brüder  einmal  zusammen  traten,  belief  sich  die 
Siahl  der  Versammelten  auf  ungefähr  hundert  und  zwanzig 
Personen  (Apostelgesch.  I.  15),  welche  ohne  Zweifel  sämmt- 
bflh  schon  Tor  dem  Tode  Jesu  seine  Jünger  gewesen  waren. 
Das  ist  der  Ausgangspunkt,  dessen  wir  bedürfen,  um  die  Er- 
Eblge  des  apostolischen  Wirkens  zu  bemessen.  Zwischen  der 
angegebenen  kleinen  Zahl  und  der  grösseren  1  Kor.  XV.  6t 
Wo  Paulus  sagt,  dass  Jesus  nach  seiner  Auferstehung  einmal 
mehr  denn  fünfhundert  Brüdera  zugleich  erschienen  sei,  kön- 
nen wir  keinen  Widerspruch  entdecken,  wonach  die  kleinere 
Zahl  eine  «offenbar  unrichtige"  wäre  (Baur,  Paulus  37).  Denn 
die  Versammlung  Apostelgesch.  I.  15  fand  in  Jerusalem  statt 
EU  einer  Zeit,   wo  ausser  den  ausdrücklicli  dahin  gewiesenen 
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Aposteln  nur  diejenigen  Jünger  Jeau  sich  in  der  Stadt  auf- 
halten mocbten,  welche  daselbst  ohnediesa  ihre  Heimatk  hat- 
ten; dann  können  wir  uns  nicht  darüber  wundem,  da»  nur 
hundert  zwanzig  als  bei  dieser  Versammlung  anwe- 
send gezahlt  werden  (dena  nur  davon  ist  die  Kede:  ^  n 
o%)ms  örofiä-cuf  ini  tö  avtö  ue  ixatof  iittooif,  keineswegs 
aber,  wie  Baw  es  auffasst,  daron,  wie  gross  damnla  die  Zahl 
der  Jünger  Jesu  ni™  Ganzeit*  gewesen  sei.  *)  Wo  aber  die 
Erscheinung  Jesu  vor  den  fünfhundert  Jüngern  sich  ereigMl 
hat,  erfahren  wir  bei  Paulus  nicht.  Vielleicht  fand  »ie  in 
Galiläa  statt,  wo  die  Mehrzahl  der  Jünger  Jesu  zu  Hnuse  war. 
—  Am  Ffingstfest  nun  wurde  das  erste  öffentliche  Zeugnis) 
der  mit  Kraft  aus  der  Höhe  ausgerüsteten  Apostel  so  reichlicl> 
gesegnet,  dass  von  der  grossen  Schaar  ihrer  Zuhörer  dreitsn- 
send  Seelen  ihr  Wort  annahmen  und  durch  die  Taufe  zu  das 
Häuäein  der  Gläubigen  hinzugefugt  wurden  (Apostelgeach.  U- 
41).  Diese  dürfen  wir  ^ber  nicht  sofort  als  Mitglieder  da 
Gemeinde  zu  Jerusalem  ansehen ;  denn  Lucas  macht  ausdrücli- 
Uch  darauf  aufmerksam,  dass  unter  den  Zuhörern  der  Aposwl 
Israelitische  Festgäate  und  Prosclyten  aus  ollen  Weltgegendeii 
gewesen  seien  (11.5,9 — 11,14),  wonach  anzunehmen  ist,  dai 
auch  unter  den  damals  Bekehrten  Viele  gewesen  sein  werden, 
die  nicht  in  Jerusalem ,  sondern  theils  in  den  rerschiedenen 
Landschaften  von  Palästina  theils  in  auswärtigen  Ländern 
ansässig  waren  und  nach  dem  Fest  wieder  in  ihre  Heimatli 
zurückkehrten,  so  dass  die  Gemeinde  von  JeruBalem  selbitr 
auch  nach  dem  Pfingstfest,  wohl  stark  unter  jener  Zahl  ge- 
blieben sein  mag.  Doch  hören  wir  {II.  47),  dass  „der  Hen 
Tag  für  Tag   zu  der   Gemeinde  solche  hinzuthat,   die   selig 


■)  Wenn  Ztütr,  Apostelgeschichte  t851,  S.  117  T.,  um  die  Zablangib« 
11!0  als  uugeschichtllch  zu  bezweifeln,  geltend  macht,  dBBa  die  Vereuiui' 
l«Bg  von  500  Christen  (l  Kor.  XT.  6)  mehr  als  nur  vereinaelta  An- 
liänger  Jesu  voraussetze,  die  Apostelgeschichte  aber  von  Christengemeinden 
ausser  Jerusalem  nichts  nisse,  —  so  ist  zu  erwiedem,  Paulus  redet  out 
einmal  nur  von  „Brüdern,"  d,  h.  von  einzelnen  Gtüubigen,  helneswegs  i^' 
von  Oemoiudenj  und  daaa  so  viele  Jünger  nicht  haben  an  e  i  n  e  m  Ort 
«nsammen  kommen  können,  wenn  sie  auch  an  verschiedenen  Orten  Rob'- 
ten,  das  wäre  erst  zu  beweisen. 
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rden.^  Dieser  Ausdruck  ist  so  gefasst^  dass  wir  uns  ein 
tiges  Wachsen  der  Gemeinde  zu  denken  haben^  so  dass  wir 
i  Eindruck  erhalten,  nach  der  innerlich  wie  äusserlich 
Dche  machenden  That  Gottes  am  Pfingstfest  sei  der  Strom 
ilich- menschlicher  Wirkungskraft  in  das  geordnete  Bett 
es  stetigen  Ergusses  zurückgetreten.  In  Folge  der  Hei- 
\B  Lahmen  scheint  wieder  eine  grössere  Zahl  auf  einmal 
ifj&emeinde  angeschlossen  zu  haben ;  denn  ^  Viele  Ton 
[!;^|Blche  die  Rede  des  Petrus  gehört  hatten ,  glaubten» 
Le  die  Zahl  der  Männer  bei  fünftausend^  (Apostel- 
4).  Und  ähnlicher  Weise  bemerkt  Lucas,  ver- 
ithlich  einen  längeren  Zeitraum  zusammenfassend,  V.  14: 
Dunermehr  wurden  hinzugefügt  die  an  den  Herrn  glaubten, 
haaren  von  Männern  und  Weibern.^  Später  finden  wir, 
r  der  Wahl  der  sieben  Männer,  die  Nachricht,  dass  ^in 
ler  Zeit  die  Jünger  sich  stets  mehrten;^  genauer:  «das 
ort  Gottes  wuchs  und  die  Zahl  dsr  Jünger  nahm  in  Jeru- 
em  stark  zu,  auch  wurde  eine  grosse  Menge  Priester  dem 
inben  gehorsam"  (VI.  1  und  7).  Aber  eben  jetzt  erfolgte 
•  Stoss,  der  die  Gemeinde  um  Vieles  zurückzubringen 
ien.  Die  Verfolgung,  welche  mit  dem  Märtyrertode  des 
phanus  begann,  hatte  die  Wijpkung,  dass  ausser  den  Apo- 
Jü  alle  Gläubigen  die  Hauptstadt  verliessen,  und  sich  theils 
Judäa  selbst  theils  in  Samaria  zerstreuten,  ja  noch  in  wei- 
3  Entfernung,  bis  nach  Phönicien,  nach  Cypem  und  Antio- 
en  sich  begaben  (VIII.  1,  7,  11,  19).  Die  Abnahme  der 
meinde  zu  Jerusalem  kam  allen  diesen  Landschaften  in 
L  ausser  Palästina  zu  gute;  denn  überall,  wohin  die  Gläu* 
en  sich  flüchteten,  breiteten  sie  das  Evangelium  aus  (VIII. 
F.,  40;  XI.  19),  und  zwar  fast  durchaus  nur  unter  Juden, 
a  dabei  gemachten  Anfang  der  Predigt  unter  Heiden  wer- 
i  wir  unten  wieder  aufnehmen.  Wir  erfahren  sodann  (IX. 
,  dass  die  Gemeinde  in  ganz  Judäa,  Galiläa  und  Samaria 
der  Frieden  hatte,  sich  erbaute  und  wandelte  in  der  Furcht 
Herrn  und  durch  die  Zuspräche  des  Heiligen  Geistes  sich 
brte.  Nach  einem  längeren  Zeitraum  finden  wir  wieder 
D  Zahlangabe,  die  freilich,  wie  die  früheren,  nur  eine  runde 
l  beiläufige  ist.    Die  Aeltesten  zu  Jerusalem  sagen  näm- 
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lieh  dem  Paulus  (XXI.  20):  ^Du  fliehst»  wie  Tiele  Myriadei 
Gläubige  es  gibt  unter  den  Juden.^  Sehen  wir  Eurfiok»  bo' 
liessen  sich  die  Jünger  Jesu  vor  dem  Ffingstfest  nach  Hnn« 
derten  zahlen  (Apostelgesch.  I.  15  cf.  1  Kor.  XV.  6).  Un- 
mittelbar nach  dem  Pfingstfest  gewann  die  Gemeinschaft  der 
Gläubigen  so  raschen  Zuwachs,  dass  ihre  Zahl  schon  in  die 
Tausende  ging  (II.  41 ;  IV.  4).  Gegen  das  Ende  des  Zeit- 
raums der  Apostelgeschichte  aber,  zunächst  im  Jahr4i^  häSd 
sich  die  Zahl  der  Gläubigen  aus  den  Juden,  unjt^swar  ii 
Palästina  selbst  (denn  die  Juden  in  der  duumoqq,  ÄHkluM 
nach  dem  Zusammenhang  von  XXI.  20  f.  bestimmlE'"'iniAer 
Betracht  gelassen)  auf  mehrere  Zehntausende.  Letztere  An- 
gabe ist  an  und  für  sich  nicht  unwahrscheinlich  >  wenn  wir 
einerseits  den  Zeitpunkt,  yon  welchem  sie  gilt,  beachten,  und 
andererseits  den  räumlichen  Umfang,  auf  den  sie  sich  erstreokt» 
nicht  willkürlich  verengern,  namentlich  nicht  auf  Jerusalea 
beschränken,  sondern  auf  Judäa,  ja  auf  ganz  Palästina  be- 
ziehen. So  sehr  war  also  die  Thätigkeit  der  Judenapostel  b 
ihrer  Selbstbeschränkung  auf  das  Volk  Israel  und  das  Lsni 
Kanaan,  ihre  Treue  im  Kleinen,  von  Gott  mit  Erfolg  geseg^ 
net  worden. 

Am  Ende  des  Zeitraums,  von  dem  wir  handeln,  bestsa* 
den  also,  durch  die  Urapostel  theils  unmittelbar  theils  mittel- 
bar gegründet,  jedenfalls  von  ihnen  geordnet  und  geleitet, 
zahlreiche  Christengemeinden  in  Jerusalem  und  der  gaMca 
Landschaft  Judäa  (vgl.  Gal.  I.  20  ff.;  Apostelgesch.  XL  l)i 
sodann  der  Küste  entlang  (Apostelgesch.  IX.  32 — 35  ff.),  fe^ 
ner  in  Samaria  und  Galiläa,  endlich  in  Syrien,  PhÖnicien  und 
Cypem  (Apostelgesch.  IX.  2 ,  10 ,  25 ;  XL  19).  In  den  ge- 
nannten Landschaften  ausserhalb  Palästina  mochte  zu  dieser 
Zeit  zwar  nicht  leicht  ehie  ausschliesslich  aus  gläubigen  Judei 
bestehende  Christengemeinde  anzutreffen  sein,  in  der  Regd 
waren  sie  wohl  gemischt  aus  gläubigen  Juden  und  Heiden« 
Dagegen  werden  wir  schwerlich  irren,  wenn  wir  die  Christen- 
gemeinden innerhalb  Palästina  selbst,  während  der  ganzen 
Dauer  unseres  Zeitraums,  als  rein  aus  gläubigen  Israelites 
bestehend,   uns  denken.     Unter   diesen  selbst  bestanden  aber 
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-wieder  xnattnigfaltige  Untetscliiede^   z.  B.  PalästinenseT  und 
BelleBiBteii«  wovon  unten. 

Bisker  haben  wir  eine  Art  Statistik  der  durch  die  Urapo- 
«tel  gesammelten  Gemeinden  zu  entwerfen  versucht.  Wir 
luiben«  80  ku  sagen,  den  Leib  dieser  ursprunglichen  Cbristen- 
jemeinden  umschrieben.  Nun  müssen  wir  auch  den  Geist,  der 
«6  beseelte  >  kennen  lernen.  Es  handelt  sieh  also  um  eine 
Zeichnung  des  inneren  Charakters.  Ehe  wir  jedoch  dazu 
übergehen ,  schalten  wir  eine  Bemerkung  ein  welche  den 
'Sprachgebrauch  betrifft.  Die  Gläubigen ,  von  denen  wir  hier 
leden,  nennen  wir  nach  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch 
^Judenchristen.^  Dieser  Name  ist  aber  blos  auf  die 
nationale  Abstammung  zu  beziehen,  nicht  ^uf  die  Gesin- 
nung oder  Bichtung.  Er  entspricht  dem  neutestamentlichen 
Ausdruck:  ot  in  niQiTOfirig,  oder:  ol  itiittffnvHÖreg  iv  xoXg  *Iov^ 
&aioig  (Apostelgesch.  XXI.  20),  im  Gegensatz  gegen  die 
^t^taxBvxora  ü^vti.  Nun  ist  es  freilich  eine  natürliche  Sache, 
dass  Geburt  und  Erziehung,  Umgang  und  Gewohnheit  auch 
4iie  Ansicht  und  Bichtung  eines  Menschen  bestimmen ;  und  so 
jnosste  denn  auch  bei  den  Judenchristen  ihre  Abstammung 
einen  Einfluss  auf  ihre  ganze  Anschauung  der  göttlichen  Dinge 
imd  auf  ihre  Beligionsübung  gewinnen.  Nur  ist  dabei  zu 
lieachten,  dass  dieser  Einfluss  ein  massiger,  gesunder  und 
wahrer,  oder  ein  übermässiger,  krankhafter  und  falscher  sein 
Iconnte.  Im  ersteren  Fall  reden  wir  einfach  von  ^j  u  d  e  n- 
^hristlicher*  Ansicht  und  Bichtung,  während  die  Eich- 
tang im  andern  Falle  eine  ^  u  d  ais  ir  ende^  oder  „judai- 
stische^  genannt  zu  werden  pflegt;  letzteres  stützt  sich  in 
«o  weit  auf  den  neutestamentlichen  Sprachgebrauch,  als  Gal. 
H.  14  iovdat^Hv  die  von  Heiden  angenommene  jüdische  Art  zu 
liandeln  und  zu  leben  bezeichnet.  Allerdings  ist  die  Scheide- 
linie zwischen  dem  Wahren  und  Falschen  auch  hier  schwer 
SU  ziehen.  Dennoch  gibt  es  gewisse  jüdische  Elemente,  von 
denen  wir  entschieden  sagen  müssen,  sie  gehören  nicht  in  das 
Christenthum,  durch  sie  werde  von  den  Judaisten  die  dXijd^sia 
-xov  BvajytUov  verfälscht  und  aufgehoben  (Gal.  II.  5);  während 
«8  auf  der  andern  Seite  jüdische  Elemente  gibt,  welche  mit 
dem  Christenthum  innerlich  verwandt  und  in  demselben  voll*- 
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kommen  berechtigt  sind.  So  wenig  ein  Gläubiger  aus  den 
Heiden  eben  darum^  weil  er  früher  ein  Heide  war,  Heidnisolies 
auf  ungehörige  Weise  'mit  dem  Christlichen  vermischen  muss, 
wiewohl  er  es  leicht  thun  kann,  d.  h.  so  wenig  ein  Heiden- 
christ eo  ipso  „hellenisirt^^  ebenso  wenig  ist  ein  Judenohrist 
als  solcher  auch  wesentlich  ein  J^fihorijg  rov  vogiov  (Apostel- 
geschichte XXI.  20)^  d.  h.  ein  Judaist.  Paulus  war  selbst 
ein  Judenchrist  (Eßgatog  ii  'Eßqalwf  Phil.  III.  5),  und  seine 
Auffassung  des  Evangeliums  ist  auch  in  der  That  iheilweifle 
eine  judenchristliche  ^  hingegen  judaistisch  ist  seine  An- 
sicht und  Bichtung  nichts  sondern  das  gerade  Gegentheü. 
Wie  aber  Einer  ein  Judenchrist  sein  konnte,  ohne  einer  judid- 
stischen  Bichtung  zu  folgen^  so  konnte  auf  der  andern  Seite 
ein  Christ  judaisiren,  ohne  ein  geborener  Jude  zu  sein,  wie 
z.  B.  die  Heidenchristen  in  Galatien,  welche  sich  von  judair 
stischen  Irrlehren  bewegen  liessen»  zu  «einem  andern  Evan- 
gelium überzutreten,  sich  beschneiden  zu  lassen  und  sich  dea 
Gesetz  zu  unterwerfen"  (Gel.  I.  6;  IV.  21;  V.  2,  4).  W» 
vnr  judaistische  Bichtung  oder  Judaismus  nennen  ^  das  pflegt 
man  neuerdings  auch  «ebionitisch'^  zu  nennen»  ein  Sprach- 
gebrauch, gegen  welchen  an  und  für  sich  nichts  zu  erinnen 
ist.  Nur  das  müssen  wir  für  einen  ungeeigneten  und  verwii' 
renden  Missbrauch  der  Namen  «Ebioniten  und  ebionitisch'^ 
erklären,  wenn  man  alles  Judenchristliche  ohne  Unterschied» 
in  Bausch  und  Bogen,  unter  „Ebionitismus"  begreift;  denn 
dabei  kommt  eine  trübe  Mischung  von  Wahrem  und  Falschem 
heraus,  ein  gegebener  Begriff  wird  auf  ungeschichtliche  Weise 
willkührlich  erweitert  und  Alles  grau  in  grau  gemalt  *). 

Um  nun  von  dem  Geist  und  Leben,  von  den  inneren  und 
äusseren  Verhältnissen  der  aus  gläubigen  Juden  bestehenden 
Gemeinden   des   apostolischen  Zeitalters  ein   möglichst  treue» 


*)  Weitere  Begriffsverwirrung  wäre  zu  besorgen,  wenn  die  Keaemn^ 
von  Eeuss  Anklang  finden  würde,  den  sie  jedoch  bis  jetzt  nicht  gefnndeB 
hat;  er  unterscheidet  nämlich,  ohne  allen  sprachlichen  und  geschichüicheii 
Grund ,  „E  b  i  o  n  is  m  u  s  und  Ebionitismus'*  {Hist.  de  la  ThioL  t 
125  ff.),  und  zwar  so,  dass  ersterer  Name  eine  rein  innerjüdische  ascetisch^ 
Bichtung,  aus  welcher  der  Essenismus  erwachsen  sein  soll«,  beieichne^ 
letzterer  dagegen  die  judaistische  Bichtung  innerhalb  der  ChriBtenheit 
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und  YollBtändiges  Bild  zu  entwerfen  >  unterscheiden  wir  drei 
Fragen :  Ersten^^  wie  war  das  unmittelbar  religiöse  Leben  der- 
selben beschaffen  in  Andacht^  Gottesdienst  und  Gebräuchen? 
—  Zweiten  s«  in  welcher  Weise  waren  sie  in  Hinsicht  der  Ge- 
sellschaftsyerfassung  geordnet  ?  —  Drittens^  wie  war  ihr  häus- 
liches und  geselliges  Leben  beschaffen^  und  in  welchem  Yer- 
haltniss  standen  sie  mit  Nichtchristen^  d.  h.  hier  mit  ungläu- 
bigen Juden?  - 


A.     Das    unmütdbar    religiöse   Leben   der  judenchristlichen 
Qemeinden  in  Andacht^    Gottesdienst   und  religiösen 

Gebräuchen. 

Der  erste  Ort^  an  welchem  wir  unmittelbar  nach  der 
Himmelfahrt  Jesu  seine  Apostel  antreffen^  ist  das  Obergemach 
(insQ^v)  eines  Privathauses  in  Jerusalem^  wo  sie  sich  versam- 
melt haben ;  und  wir  erfahren^  dass  sie  daselbst  einmüthig  im 
Gebet  anhielten^  in  Verbindung  mit  einigen  Frauen^  worunter 
auch  Maria^  die  Mutter  Jesu»  war»  und  mit  seinen  Brüdern 
(Apostelgesch.  L  13  f.).  Also  gemeinschaftliches  Gebet  in  der 
Stille  eines  Zimmers^  wo  sie  allein  unter  sich  waren»  ist  nach 
diesem  Bericht  das  erste  Lebenszeichen  der  Gläubigen.  Ver- 
gleichen wir  den  Schluss  des  Evangeliums  Lucae»  mit  wel- 
chem ja  die  Apostelgeschichte  ein  Ganzes  ausmacht»  so  lesen 
wir»  dass  die  Jünger»  als  sie  von  der  Himmelfahrt  Jesu  unter 
grosser  Freude  nach  Jerusalem  zurückkehrten»  „stets  im  Tem- 
pel waren»  Gott  lobend  und  preisend^  (Luc.  XXIV.  53). 
Zwischen  diesen  beiden  Angaben  nun  hat  Strauss  einen  Gegen- 
satz entdeckt»  vermöge  dessen  sie  sich  gegenseitig  ausschliessen 
sollen  (Leben  Jesu  II.  682  f.»  1.  Ausg.)»  indem  das  alvai  dia-^ 
itarrog  kv  r^  i€Q(p  mit  dem  xarofiheiv  in  einem  Frivathaus  sich 
nicht  vertrage.  Allein  diese  Folgerung  ist  allzu  rasch;  denn 
das  diaitarrbg  muss  cum  grano  Balis  verstanden  werden»  sofern 
ein  eigentlich  ununterbrochenes  Bleiben  im  Tempel  gar  nicht 
möglich  war,  ein  fleissiger  Tempelbesuch  aber  mit  regelmässi- 
gen iind  anhaltenden  Gebetsversammlungen  in  einem  Frivat- 
haus  sich  recht  wohl  vereinigen  liess.     Selbst  Schröder,   so 
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«ehr  er  in  dem  leteien  Theil  seines  Werkes  zu  »senolmeideii* 
der  Kritik^  geneigt  ist,  bemerkt  doch  (Ap.  Pauli» >  V.  5t5): 
^Die  Conventikel  der  Oläubigen  waren  der  Art^  dass  sie  an. 
dem  einmüthigen  Beharren  im  Tempel  nicht  hinderten.* 

Was  in   obiger  Stelle  von  der  Zeit  vor  dem  Pfingstfeftt; 
gesagt  ist,  das  wiederholt  Lucas  nach  jenem  Zeitpunkt  al« 
Beschreibung  des  stätigen  Lebens  der  Oläubigen  (Apostelgeseb. 
II.  42,  46  f.).    Hier  ist,  um  von  denjenigen  Zügen  abzusefata, 
welche  die  Gesellschaftsverfassung  betreffen,  das  religiöse  Ge- 
meindeleben zu  Jerusalem  so  geschildert:  „Sie  hielten  an  der 
Unterweisung  der  Apostel  und  an  der  Gemeinschaft,  am  Broi- 
brechen  und   am  Gebet;  —  Tag  für  Tag  beharrten  sie  ein- 
ipüthig  im  Tempel   und  brachen  zu  Hause  das  Brod  und  ge- 
nossen  die  Speise  in  Fröhlichkeit  und  Herzenseinfalt,   indem 
sie  Grott  lebeten.**    In  dieser  Beschreibung  erkennen  wir  deut- 
lich ein  doppeltes  Element  der  Frömmigkeit  dieser  Urgemeindo» 
unterschieden  zunächst  äusserlich  durch  die  Oertlichkeit,  indm 
die  Gläubigen  zum  Behuf  der  Andacht  bald  xar'  olxop  (IL  41 
cf.  I.  13),  bald  in  dem  Tempel  sich  einfinden.   Die  Oertlich^ 
keit  war  das  eine  Mal  eine  öffentliche,  das  andere  Mal  eine 
private.    Eben  dieser  Umstand  aber  bringt  es  schon  mit  sid, 
dass   die  Andacht  in  der  engeren  vertraulichen  Gemeinschaft 
mit  wenigen  Näherstehenden  nach  Art  und  Weise  eine  andere 
war,  als  die  Andacht  in  dem  Tempel,  zumal  wenn  wir  beden- 
ken, welches  die  Gemeinde  war,  in  deren  Mitte  der  Tempel- 
gottesdienst verrichtet  wurde,  näplich  die  theokratische  Volks- 
gemeinde Israels.     Es  ist  natürlich,   dass  die  Hausandachten, 
bei  welchen  nur  solche  Israeliten  sich  zusammenfanden,  die 
in  dem  Glauben  an  Jesum   als  den  erschienenen  Messias  und 
Herrn  unter  sich  einig  waren  und  von  andern  Israeliten  sich 
unterschieden,    gerade  dasjenige  in  sich  fassten,   wodurch  die 
Gläubigen  sich  von  den  übrigen  Israeliten  unterschieden,  wäh- 
rend der  Gottesdienst   im  Tempel   nur   dasjenige   in  sich  be- 
griff,   was   sie   mit  allen  Israeliten  noch  gemein  hatten.     Mit 
andern  Worten:   Ihre  Privatandacht  war  Ausdruck  und  För- 
derungsmittel   des    eigenthümlich    Christlichen,    gemäss   dem 
Wort  des  Herrn :  «Wo  zwei  oder  drei  versammelt  sind  in  mei- 
nem Namen,    da  bin  Ich  mitten  unter  ihnen. ^     Der  Tempel» 
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^  gotte«dienst  aber  diente  nur  dem  allgemein  theokratischen 
^  Kultus.  Indessen  bedarf  diese  Behauptung  einer  doppelten 
*  Einsohräninuig.  Einmal  dürfen  wir  nicht  yergessen«  dass  die 
OebetsTersammlungen  der  Israeliten  im  Tempelrorhof  (und 
*"  in  diese  ist  doch  wohl  yorzugsweise  zu  denken)  darin  bestan- 
^  >  den,  dass  Jeder  nach  seinem  Bedürfniss  für  sich  betete  (z.  B. 
^  der  Pharisäer  und  Zöllner  im  Tempel,  Luc.  XVlll.);  dem- 
**  gemäss  konnten  die  Jünger  Jesu,  auch  wenn  sie  in  den  Tem- 
^ '  pdraumen  waren»  sich  doch  mit  demjenigen  im  Gebet  beschäf- 
tigeni  was  ihre  Seele  bewegte;  wobei  auch  der  Umstand,  dass 
sie  eben  ofio&vfiaidov  (II.  46),  also  in  Gemeinschaft  mit  einan- 
der den  Tempel  besuchten ,  dazu  beitragen  musste ,  ihre  Zu- 
sammengehörigkeit auch  hier  zu  bethätigen,  sich  auch  hier 
gleichsam  eine  christliche  Atmosphäre  zu  schaffen.  Das 
Andere  ist  diess :  man  könnte  uns  leicht  entgegenhalten ,  es 
Bei  weiter  nichts  als  ein  Anachronismus,  die  unberechtigte 
und  willkührliche  Verlegung  eines  viel  späteren  Standpunktes 
in  die  Urzeit  des  Christenthums,  wenn  man  behaupte,  die 
Privatandachten  der  Gläubigen  seien  bereits  das  specifisch 
Christliche  und  Neutestamentliche  gewesen,  im  Gegensatz  gegen 
das  Alttestamentliche  des  Tempelgottesdienstes'.  ')  Hier  ist 
nun  eben  die  zweite  Beschränkung  anzuwenden.  Wir  behaup- 
ten nur  so  viel:  An  sich,  der  Sache  nach,  fand  allerdings  ein 
flolcher  Unterschied  zwischen  den  Hausandachten  der  ersten 
Gläubigen  und  ihrem  Gottesdienst  im  Nationalheiligthum  statt. 
Dass  aber  dieser  Unterschied  den  ersten  Christen  selbst  klar 
bewusst  gewesen  sei,  das  ist  unsere  Meinung  nicht.  Im  Gegen- 
iheil  müssen  wir  uns  vorstellen,  dass  ihnen,  wenigstens  im 
Anfang,  ein  Unterschied  der  Art  nicht  eingefallen  sei.    Aber 


^)  DieBS  liegt  in  der  Ansicht  Rothes,  dass  die  Christen  ursprünglich  kei- 
iien  Kaltns  im  eigentlichen  Sinn  gehabt  haben  sollen,  und  dass  erst  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  ein  öffentlicher  liturgischer  Kultus  von  den  Aposteln 
angeordnet  worden  sei;  Bonner  Programm  1851  de  primordiis  cultwt  chrisHc^ 
norum.  Diese  Ansicht  beruht  auf  der  irrigen  Voraussetzung,  dass  gottes- 
dienstliche Uebungen,  welche  nicht  öffentliche  Gemeindesache  sind,  nicht 
unter  den  Begriff  des  Kultus  fallen,  siehe  die  Widerlegung  bei  Hamack, 
der  christliche  G^meindegottesdienst  im  apostolischen  und  altkatholischen 
Zeltalter,  Erlangen  1854,  S.  69  ff. 
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wir  glauben  auf  der  andern  Seite  >  dass  nach  und  nach>  be- 
sonders als  von  Seiten  der  Juden  Missstimmung  und  Verfol- 
gung gegen  sie  hervortrat  j  denn  doch  ein  Gefühl  der  Art  in 
ihnen  auftauchen  und  sich  yerstärken  musste^  es  sei  einem  hei- 
mischer und  erquicklicher  zu  Muthe  bei  den  Zusammenkünften 
in  den  Häusern^  als  in  dem  Tempel^  wo  alle  Juden  hinkom- 
men^ in  diesen  grossen  und  so  gemischten  Versammlungen 
Ton  Gläubigen  und  Ungläubigen.  Der  ganze  Unterschied  war 
freilich  nur  ein  beginnender;  aber  entschieden  lag  doch  schon 
der  Keim  eines  Unterschiedes  zwischen  der  specifisch  christ- 
lichen und  der  alttestamentlichen  Frömmigkeit  in  dem  V^i- 
haltniss  zwischen  Hausandachten  und  Tempelgottesdienst  der 
ersten  Christen. 

Diese  Ansicht  wird  sich  rechtfertigen^  wenn  wir  die  oben 
angeführte  summarische  Beschreibung  näher  in's  Auge  fassen: 

9(ov(if  xa\  T^  xXdaet  tov  agrov,  xa\  xatg  ngoaev^ciXg  (II.  42).  Wir 
setzen  voraus^  dass  diese  Beschreibung  sich  eben  auf  die  Fri- 
Tatzusammenkünfte  der  Christen  bezieht.  Dafür  spricht» 
wenigstens  theilweise^  Vs.  46,  wo  das  hier  erwähnte  Brodbre- 
chen noch  einmal  erwähnt  ist,  und  zwar  mit  dem  ausdrück- 
lichen Beisatz:  xar  oixovy  im  Gegensatz  gegen  das  Vorher- 
gehende :  iv  T(p  ieQ(^.  In  dieser  Schilderung  des  gemeinsamen 
religiösen  Lebens  der  Gläubigen,  wie  es  sich  in  ihren  häus- 
lichen Versammlungen  äusserte,  sind  vier  Züge  zu  unter- 
scheiden : 

Erstens,  die  didaxi]  ^wy  d'noazoXojv  kann,  nach  dem  Zu- 
sammenhang, wo  nur  von  dem  Verhältniss  der  Gläubigen  unter 
einander  die  Rede  ist,  nicht  Vorträge  vor  Leuten,  die  noch 
nicht  zur  Gemeinde  gehörten,  d.  h.  nicht  das  eigentliche  xi|- 
Qvyiiay  die  Missionspredigt,  sondern  blos  Vorträge  vor  Einver- 
standenen bezeichnen,  wobei  es  sich  um  Bewahrung  und  För- 
derung in  der  Wahrheit  handelte.  Es  ist  gewiss  beachtens- 
werth  und  wichtig,  dass  hier  die  lehrende,  unterrichtende,  in 
die  Wahrheit  tiefer  einleitende  Thätigkeit  (das  diddaxsiif  im 
Unterschied  von  fia^rirsveiv  Matth.  XXVIII.  20  cf.  19)  als 
ein  wesentlicher,  ja  als  der  erste  und  vornehmste  Theil  der 
christlichen  Erbauung  und  des  Gottesdienstes  schon  der  apo- 
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Btolischen  Urseit  bezeichnet  ist^  so  das»  die  christliche  Kirche 
sich  in  erster  Linie  als  Gemeinschaft  der  Lehre  bewährt. 
Dieser  Thatsache  entspricht  es  auch^  dass  die  Apostel  später 
deutlich  zu  verstehen  geben^  wie  entschieden  sie  den  Dienst  am 
Wort  Gottes  als  ihren  Hauptberuf  ansehen^  welcher  anderen^ 
wiewohl  ebenfalls  nützlichen  und  unentbehrlichen  Leistungen 
Iceineswegs  nachgesetzt  werden  dürfe:  ovx  dgearov  iartv  rniäq 
naTaXiixjfavrag  ror  koyov  rov  &eov  diaxaveip  rgan^^aig  (Apostel- 
gesch.  VI.  2  cf.  4). 

Zweitens.  Am  Schwierigsten  ist  xofi^oDi^/a.  Es  geht  nicht 
an^  dasselbe  mit  xXdaig  tov  agtov  zu  verschmelzen^  so  dass  es 
eine  Hendiadys  wäre:  gemeinschaftliches  Brodbrechen.  Auf 
der  andern  Seite  ist  es  willkührlich^  das  Wort  vom  Zusam- 
menhalten mit  den  Aposteln  zu  verstehen;  denn  man  muss 
dabei  die  Hauptsache  erst  hineinlegen.  Hingegen  führt  der 
Sprachgebrauch  des  Neuen  Testaments  darauf^  dass  xoivtavia 
die  brüderliche  Gemeinschaft,  das  brüderliche  Zusammenhalten 
bezeichne,  wie  es  als  ein  sittliches  Gut  an  und  für  sich  ge- 
nossen und  gepflegt  wurde,  insonderheit  aber  durch  Mild- 
thätigkeit  und  fröhliches  Aufopfern  irdischer  Güter  zum  Besten 
der  Brüder  sich  bethätigte.  Hierin  liegt  somit  der  Keim  zu 
den  gottesdienstlichen  Oblationen»  zu  der  kirchlichen  Barm- 
herzigkeit und  Armenpflege  ^).  So  ist  das  Gemeinschaftsleben 
der  ersten  Christen  nach  dem  ersten  und  zweiten  Charakter- 
2Ug  ein  Leben  des  Glaubens  und  der  Liebe. 

Drittens.  Die  nXiaig  rov  agrov  bedeutet  weder  massige 
Lebensart,  noch  geradezu  und  ausschliesslich  das  Heilige 
Abendmahl.  Die  erstere  Auslegung  findet  zu  wenig  in  dem 
Ausdruck,  die  letztere  legt  zu  viel  hinein.  Es  ist  an  eine 
Tischgemeinschaft,  an  wirkliche  gemeinsame  Mahlzeiten  zu 
denken.     Die  Gläubigen   betrachteten   sich   als  eine  Familie, 


^)  8.  Ldh€t  Aphorismen  über  die  neuteBtamentlichen  Aemter,  1S49. 
8.  80  ff.  Hamaeky  der  christliche  G^meindegottesdienst  im  ap.  und  altka- 
thol.  Zeitalter.  8.  78  ff.  Yergl.  auch  Nitzsch,  Prakt.  Theologie  I.  174  ff., 
218  ff.  Die  Einwendung  Meyer' Sj  Comm.  zur  Apostelgeschichte  2.  Aufl.  1854, 
8.  65  f. ,  dass  die  specielle  Beziehung  auf  Mildthätigkeit  nicht  ausdrück- 
lich angedeutet  sei,  ist  durch  unsere  Erklärung,  welche  die  Gesinnung  oder 
die  KOivavlcc  als  sittliches  Gut  in  den  Vordergrund  stellt,  beseitigt. 
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jede  ihrer  Mahlzeitien  war  ein  Brudermahl  >  und  zugleich  ein 
d§V«90¥  xvQiov,  ein  Mahl  der  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn. 
Diese  Doppelbedeutung  können  wir  auch  in  der  Stellung  an- 
gedeutet sehen  >  welche  dem  „Brodbrechen^  zwischen  der  xoi- 
V9t9la  auf  der  einen  und  den  nQoa6v%a\  auf  der  andern  Seite 
in  der  vorliegenden  Beschreibung  aogemesen  ist.  Den  ge- 
wichtigsten und  heiligsten  Theil  dieses  Mahles  bildete  das 
Abendmahl >  weichest  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  am 
Schluss  der  täglichen  Gemeindemahlzeit  gefeiert  wurde  ^). 

Viertens.  Die  nQoaavxai,  d.  h.  die  gemeinsamen  Gebete^ 
waren  ^  wie  schon  aus  I.  13  f.  abzunehmen  ist,  eigentlich  die 
Seele  dieser  Andachtsyersammlungen>  wie  denn  auch  Ey.  Luc. 
XXIV.  53  wenigstens  Dank-  und  Lobgebete  angedeutet  sind» 
und  die  Apostelgeschichte  I.  24  f.  und  IV.  24  ff.  auch  Bitt^ 
gebete'  aus  dieser  Zeit  mittheUt^  vgl.  Jac.  V.  13. 

XJeberblicken  wir  diese  Seihe  von  Aeusserungen»  in  wel- 
chen das  fronune  Leben  der  Urgemeinde  sich  bewegte^  so  he^ 
kommen  wir  den  Eindruck^  dass  das  eigenthümlich  Christ- 
liche^ was  die  ersten  Gläubigen  von  den  übrigen  Israeliten 
unterschied^  bei  diesen  vertraulichen  und  häuslichen  Zusanir 
menkünften  allerdings  vorzugsweise  zu  Tage  kam  und  geför- 
dert wurde.  Dabei  dürfen  wir  auch  der  Taufe  nicht  ver- 
gessen >  als  derjenigen  eigenthümlich  christlichen  Handlung^ 
wodurch  die  zu  Jüngern  Gewonnenen  der  Gemeinde  einverleibt 
wurden:  „die  das  Wort  annahmen^  wurden  getauft"  (II.  41; 
cf.  VIII.  12,  36  f. ;  IX.  18). 

Es  war  der  Genuss  brüderlicher  Lebensgemeinschaft  mit 
Einverstandenen,  was  diesen  Zusammenkünften  für  die  Christen 


*)  Harnack  a.  a.  O.  S.  lll  ff.  setzt  den  Gnindcharakter  des  nranfang- 
lichen  judenchristlichen  Gottesdienstes  in  die  „s^cramentliche  Feier  des  ewig 
gültigen  Opfertodes  Christi."  Diess  lässt  sich  aber  schlechterdings  durch 
kein  urkundliches  Zeugniss  begründen,  beruht  vielmehr  lediglich  auf  einer 
apriorischen  Construction  und  setzt  eine  schon  reicher  entwickelte  Lehre 
voraus,  lässt  sich  dagegen  mit  den  uns  überlieferten  Reden  und  Zeugnissen 
der  Apostel  aus  der  Urzeit  nicht  reimen  (s.  oben  S.  19  ff.),  wesshalb  wir 
diese  Anschauung  als  eine  ungeschichtliche  bei  Seite  lassen.  —  Der  Name 
„Agapen'*  für  die  ursprünglichen  Brudermahle  findet  sich  urkondlich  su- 
erst  im  Brief  Judä  Ys.  12. 
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einBU  Beis  gab.  XJebrigens  w ar  die  Sache  mehr  als  sie  s  c  h  i  e n* 
In  dor  Absondexung  von  Andern  >  um  yertraulich  unter  ein-» 
ander  zusammenzuhalten^  war  schon  die  Selbständigkeit  und 
Unabhängigkeit  der  christlichen  Gemeinschaft  angebahnt ;  und 
in  diesem  scheinbar  blos  häuslichen  und  geselligen, Thun  und 
Treiben  >  das  nur  durch  freien  Trieb  Ton  innen  heraus  sich 
bildete  und  gewissermaassen  formlos  war«  lag  der  Keim  des 
geordneten  öffentlichen  kirchlichen  Go1||esdienstes.  Der  ur-* 
christliche  Gemeindegottesdienst  hat  sich  ohne  gesetzliche  Vor* 
sehrift«  ohne  bewussten  Plan«  yon  innen  heraus j  so  zu  sagen 
Yon  selbst  gemacht«  er  ist  das  freie  Erzeugniss  der  Triebkraft 
des  Geistes«  wie  Hamack  a.  a.  O.  mit  yollem  Secht  bemerkt. 
Aber  auch  die  andere  Seite  yerdient  eine  genauere  Be- 
trachtungy  diejenige«  durch  welche  die  Frömmigkeit  der  Gläu- 
bigen noch  mit  der  alttestamentlichen  Theokratie«  mit  dem 
Judenthum  zusanunenhing«  nämlich  ihre  Theilnahme  an 
dem  nationalen  Heiligthum  und  dem  jüdischen  Got- 
tesdienst. Was  in  dem  Bericht  (Apostelgesch.  H.  46  cf. 
Luc.  XXIV.  53)«  dass  die  Gläubigen  „einmüthig  in  dem 
Tempel  y erharrten«^  als  Gewohnheit  und  Sitte  Aller  ausgesagt 
ist«  das  bestätigt  sich  durch  einzelne  Erzählungen.  ^Petrus 
und  Johannes  gingen  mit  einander  hinauf  in  den  Tempel  gegen 
die  Stunde  des  Gebets«  die  neunte^  (Apostelgesch.  III.  1). 
Diese  einzelne  Angabe  rechtfertigt  die  Vermuthung«  dass  so- 
wohl die  Apostel  als  die  übrigen  Christen  die  durch  die  jü- 
dische Sitte  geheiligten  Gebetsstunden  beobachtet  und  über- 
haupt an  die  hergebrachten  gottesdienstlichen  Zeiten  und 
Handlungen  sich  gehalten  haben  werden.  Im  Verlauf  der 
gleichen  Erzählung  lesen  wir  sodann  (Vs.  11)«  dass  das  Volk 
sich  wegen  der  Heilung  des  Lahmen  in  der  Halle  Salomo's« 
einem  der  Säulengänge  im  Vorhof  der  Heiden  an  der  Ostseite 
des  Tempels«  um  die  beiden  Apostel  gesammelt  habe  (ygl.  V. 
12) ;  und  diese  Gelegenheit  benützte  Petrus  zu  einer  Bede  an 
das  Volk  (III.  12 — 26).  Als  hierauf  die  Apostel  y erhaftet« 
aber  durch  den  Engel  des  Herrn  aus  dem  Gefängniss  befreit 
wurden«  erhielten  sie  den  Befehl:  ^ Gehet  hin«  tretet  auf  und 
redet  im  Tempel  zu  dem  Volk  alle  diese  Lebensworte. ^  Sie 
gingen  auch  wirklich  mit  Tagesanbruch  in  den  Tempel  und 
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lehrten;  und  dem  Hohen  Bath  wird  sofort  berichtet:  ,»Siehe> 
die  Männer  9  die  ihr  in  das  Gefängniss  gelegt  habt  9  stehen  m 
dem  Tempel  und  lehren  das  Volk«"  (V.  20  f.  25).  Am  Schluss 
dieses  Capitels  finden  wir  wieder  eine  zusammenfassende  Schil- 
derung, worin  Tempel  und  Haus  auf  ganz  unbefangene  Weise 
zusammengestellt  sind:  „Die  Apostel  hörten  nicht  auf»  täglich 
im  Tempel  und  in  Häusern  zu  lehren  und  den  Messias  Jesus 
zu  yerkündigen.  Selbst  Paulus  erwähnt  ih  seiner  Vertheidi- 
gungsrede  zu  Jerusalem  eine  Erscheinung  Jesu,  die  ihm  bei 
einer  Entzückung  geworden  sei,  als  er  einmal  im  Tempel 
gebetet  habe  (Apostelgesch.  XXII.  17) ;  und  seine  Gefangen- 
nehmung bei  dem  Volksauflauf  fand  im  Tempel  statt,  wo  er 
im  Namen  und  in  Gemeinschaft  der  vier  Nasiräer,  Opfer 
brachte  (XXI.  27  und  30  cf.  24,  26;  XXIV.  18). 

Aus  diesen  Thatsachen  geht  hinlänglich  hervor,  dass  die 
Apostel  und  die  übrigen  Mitglieder  der  Urgemeinde  mit  dem 
theokratischen  Heiligthum   der  Nation   in  stäter  Verbindung 
blieben.     Sie  besuchten   den   Tempel  in  den  herkömmlichen 
Zeiten  zum  Behuf  des  Gebets,  wohl  auch  um  an  den  sonsti- 
gen heiligen  Gebräuchen,  selbst  Opfer   nicht  ausgeschlossen! 
Antheil    zu    nehmen.      Zugleich    benützten    die    Apostel   die 
durch  die  Räume   des  Tempels   und  durch  die  religiöse  Sitte 
dargebotene   Gelegenheit,   ihrem   Volke   das  Evangelium  von 
Jesu    dem    Messias     zu    yerkündigen     und    ihren    Missions- 
beruf zu  treiben.     Die   ersten  Jünger  Jesu  traten   in   diesem 
Stück  unbedenklich  und  unbefangen   in  die  Fussstapfen  ihres 
Herrn  und  Meisters  Jesu,  der  ja  selbst  an  den  grossen  Festen 
häufig  nach  Jerusalem  wallfahrtete ,   um   auch   darin  „alle 
Gerechtigkeit  zu   erfüllen;''    so   lange   Er  in  Jerusalem   sich 
aufhielt,   pflegte  Er  ja   gerade  in   den  Hallen  und  Vorhöfen 
des  Tempels  das  Volk  um  sich  zu  versammeln  und  zu  lehren. 
Dieses  Festhalten    an  dem  Heiligthum   und  dem  öffentlichen 
Gottesdienst  Israels  war  es,  vermöge  dessen  den  ungläubigen 
Juden   die    gläubigen  durchaus  noch  als  ächte  Israeliten  und 
vollkommene  Religion sgenossen  erschienen.     Gewiss   betrach- 
teten aber  auch  die  Gläubigen  selbst  diese  Seite  ihrer  Fröm- 
migkeit als  unerlässliche  Pflicht,  als  wesentliches  Erfordemiss 
der  Gottesfurcht, 
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Von  unserem  späteren   christlichen  Standpunkt  aus  be- 
trachtet>  ist  die  Thatsache  auf  den  ersten  Anblick  auffallend, 
«dass    dasjenige    in  der   urchristlichen   Frömmigkeit  und  An- 
^dachtsübungy  was  an  derselben  noch  alttestamentlich  und  ver- 
gänglich war,  so  stark  hervortrat  und  öffentlich  zu  Tage  kam, 
während  dasjenige,   worin  wir  gerade   das  Neutestamentliche 
und  eigenthümlich  Christliche,  das  Wesentliche  und  Bleibende 
-erkennen  müssen,  sich  in  die  vertraulichen  häuslichen  Kreise 
2uriickzog9  und,  nur  den  Einverstandenen  offenbar,  sich  gleich- 
iwun  nebenher  bewegte.     Allein   eben  darin  gaben  die  ersten 
Ohristen  der  Kirche  aller  Zeiten  ein  leuchtendes  Vorbild,  ein- 
mal indem  sie,  von  Sektirerei  und  Separatismus  weit  entfernt, 
-an   der  bestehenden  Kultusgemeinschaft,   so   lange   es  irgend 
möglich  war,  mit  aller  Treue  festhielten,  zum  andern,  sofern 
-durch  die  häuslichen  Gottesdienste   das  Haus  zu  einem  Tem- 
pel, die  FamUie  zu  einer  Gottesgemeinschaft  geweiht  wurde. 
Ueberdiess   müssen   wir  bei  weiterem  Nachdenken  uns  über- 
zeugen,, dass   dieses  Verhältniss   der  göttlichen  Weisheit  und 
dem  Gesetz  allmählichen  senfkornartigen  Wachsens,    das  die 
•Geschichte  des  Beiches  Gottes   beherrscht,  vollkommen  ent- 
spricht.    Im  Bereich   des  organischen  Werdens   und  Lebens 
Oberhaupt,   in   d^r  Geschichte  alles   menschlichen,   auch  des 
.gottmenschlichen  Lebens,   kommt  das  Neue   stets   von  innen 
heraus.     Inwendig  im  Samenkorn   liegt  der  Keim  verborgen, 
AUS  dem  die  neue  Pflanze  erwächst,  während  die  schützenden 
Samenblätter   aus  einander  fallen;  im  Mutterschoosse   wächst 
das  Kind,  geschützt  in  seiner  Verborgenheit^  bis  zu  der  Stunde, 
wo  der  Mensch   zur  Welt  geboren   wird.     „So  reift  (um  die 
schönen  Worte.  HegeVs  zu  entlehnen,   Fhänom.  Vorr. ,    S.  13, 
1.  Ausg.,  1807)    der   sich  bildende    Geist   (einer   neuen  Zeit) 
langsam  und  stille  der  neuen  Gestalt  entgegen,  löst  ein  Theil- 
chen  des  Baues  seiner  vorhergehenden  Welt  nach  dem  andern 
jiuf ;  dieses  allmähliche  Zerbröckeln,  das  die  Fhysionomie  des 
Ganzen  nicht  veränderte,   wird  durch  den  Aufgang  unterbro- 
chen,  der  —  ein  Blitz  —  in   einem  Male  das  Gebilde  der 
neuen  Welt  hinstellt.''     Ein   geistreicher  englischer  Bibelfor- 
scher des  siebzehnten  Jahrhunderts^  John  Spencer,  drückt  diess 

LtehUr,  das  ftpostol.  u.  nachapostoL  Zeitalter.  19 


wo  L  Buch:    Apostoliteb«»  Zeitalter* 

-80  aus:   jfEst  arcanum  naturaey  sentim  et  occuUe  re$  omnes  im-- 
fnuU^e,  et  dum  res  novas  molitwr,  eandem  extemam  spedem  reti^ 
nere.  —  8(ipientiae  et  pieteOi  conientanettm  est  exUtimare,  Deum 
rkus  eUiquos  anUquos  totertuse,  et  pertinacem  populum  ad  cuUum 
novum,   lerUter  et   sub  externa  veteris  speeie  perdueere  studuisie^ 
(de  leg.  Hebr»  ritwiL  Tub.  1732^  660).    Und  so  finden  wir  denn^« 
vermöge  dieses  göttlichen  Gesetzes  der  Geschichte^  auch  dei« 
neuen  Gteist  christlicher  Frömmigkeit,  anfanglich  eingeschlos— - 
sen  in  den  Schooss  der  alten  Theokratie>   im  stillen  Krei- 
hSuslicher  Geselligkeit  und  brüderlicher  Gemeinschaft  yerboi — 
gen  wachsend  und  reifend  der  Zeit  entgegen,    wo  er,    gelö^ 
von  dem  Alten,  rein  und  frei  hervortreten  sollte. 

Ein  Hauptpunkt  in  Betreff  der  Frömmigkeit  der  judenft^ 
christlichen  Gemeinden  ist  bisher  noch  nicht  besprochen,  näna-- 
lieh  ihre  Anschliessung   an   die   jüdischen   Synago- 
gen, nach  dem  wohlbekannten  Vorgang  Jesu. ')  Diese  That- 
Sache  haben  wir  im  Vorhergehenden  darum  unerwähnt  gelas- 
sen, weil  wir  bisher  vorzugsweise  nur  die  Gemeinde  zu  Jeru- 
salem im  Auge  hatten,  und  zwar  streng  nach  den  Mittheilungen, 
welche  uns  die  Apostelgeschichte  macht;  und  gerade  von  die- 
ser Thatsache  finden  wir  in  Betreff  der  Gemeinde  zu  Jerusa^    . 
lem  keine  Angaben,  indem  die  Apostelgeschichte  den  Zusam- 
menhang  der  Christen  mit  den  Synagogen  erst  von  ^  der  Zeit 
an,  wo  Paulus   auftritt,   und  in  Verbindung  mit  der  paulini- 
schen  Geschichte,    erwähnt.     Indessen   geschieht  das  auf  eine 
solche  Weise,  dass  wir  über  das  Verhalten  der  Judenchristen 
in  Palästina  selbst  und  in  den  Nachbarländern  eine  deutliche 
Vorstellung  bekommen.     In  der  Absicht,  die  Christen  in  Da* 


1)  Die  Evangelien  erzählen  uns  nicht  nur  einzelne  bestimmte  Fälle» 
wo  Jesus  am  Sabbat  eine  Synagoge  besuchte,  um  da  zu  lehren,  auch  manch- 
mal Wunder  zu  thun  (Marc  I.  21;  VI.  2;  Luc.  IV.  16  ;  Xm.  10),  sondern 
sie  erwähnen  es  mehr  als  einmal  im  Allgemeinen  als  eine  fest  stehende 
Sitte  und  Gewohnheit  Jesu,  gerade  in  den  Synagogen  das  Volk  zu  lehren 
(Matth.  rV.  23;  IX.  35;  XIII.  54;  Marc.  I.  39;  Luc.  IV.  15),  wie  denn  auch 
bei  Johannes  (XYlll.  20)  Jesus  selbst  zu  seiner  Rechtfertigung  auf  die 
Oeffentlichkeit  seiner  Lehrvorträge  sich  beruft,  die  Er  „immer  in  der  Sy- 
nagoge und  in  dem  Tempel'*  gehalten  habe,  „wo  alle  Juden  zusammen- 
kommen.*^ 
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mascus  zu  verfolgen,  ersucht  Paulus  den  Hohenpriester  um  ein 
Schreiben  an  die  Synagogen  daselbst,  damit  er,  wenn  er 
Einige  fände  die  dieses  Weges  wären,  Männer  sowohl  als 
Frauen,  dieselben  gebunden  nach  Jerusalem  fuhren  möge^ 
(IX.  3).  Da  nun  dieses  amtliche  Schreiben  ihm  nichts  genützt 
hätte  >  wenn  die  Christen  in  Damascus  mit  den  Synagogen 
nichts  zu  thun  gehabt  hätten,  so  erlaubt  dieser  Text  den 
Schluss ,  dass  die  Christen  in  Damascus ,  welche  damals 
ohnediess  lauter  Israeliten  waren,  in  einem  Verband  mit  der 
Synagoge  standen,  vermöge  dessen  die  Synagogenvorsteher 
Vollmacht  über  sie  hatten.  Diese  Verbindung  lässt  sich  auch 
daraus  schliessen,  dass  Paulus  in  seiner  Schutzrede  den  Ana- 
nias  schildert  als  einen  «gottesfärchtigen  Mann  nach  dem 
Gesetz,^  wofür  er  sich  auf  das  Zeugniss  aller  damascenischen 
Juden  beruft  (XXII.  12),  was  ex  nicht  hätte  thun  können, 
wenn  nicht  Ananias  sich  zu  der  Synagoge  gehalten  hätte ;  denn 
regelmässiger  Besuch  der  Synagoge  war  ein  unerlässliches 
Erfordemiss  der  gesetzlichen  Frömmigkeit  eines  Israeliten  in 
jener  Zeit.  Dasselbe,  was  aus  den  bisherigen  Stellen  sich  nur 
mittelst  einer  Folgerung  ableiten  lässt,  liegt  unmittelbar  aus- 
gesprochen in  den  Worten  des  Jacobus  Apostelgeschichte  XV. 
21.  Nachdem  er  den  Antrag  gemacht  hat,  den  Heidenchristen 
das  mosaische  Gesetz  zu  erlassen  und  nur  gewisse  Enthaltun- 
gen aufzuerlegen,  schliesst  er  mit  den  Worten :  «Denn  Moses 
hat  seit  uralten  Zeiten  in  jeder  Stadt  solche,  die  ihn  verkün- 
digen, indem  er  in  den  Synagogen  jeden  l?abbat  vorgelesen 
wird.^  Diese  Aeusserung  bezieht  sich,  mag  man  nun  zunächst 
an  Heidenchristen  oder  an  Judenchristen  denken,  jedenfalls 
mit  auf  Christen,  und  der  Umstand,  dass  Moses,  vermöge  der 
regelmässigen  Vorlesung  in  den  Synagogen,  in  allen  Städten 
bekannt  ist,  kann  hier  nur  in  so  fem  vernünftiger  Weise  ein 
Gewicht  haben,  als  die  Christen  mit  der  Synagoge  verbunden 
sind  und  dieselbe  an  den  Sabbaten  regelmässig  besuchen. 
Bezieht  man  die  Aeusserung  zunächst  auf  die  Heidenchristen^ 
so  dass  Jacobus  annimmt,  sie  halten  sich  zur  Synagoge,  so  ist 
diess  von  den  Judenchristen  als  eine  Thatsache»  die  sich  von 
selbst  versteht,  vorausgesetzt.  Erinnern  wir  uns,  wie  Paulus 
stets  die  Synagogen  besucht,  imd,  wo  irgend  eine  Sjniagoge, 
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oder^  in  Ermanglung  eines  eigenen  Gebäudes^  eine  «r^otfevx^ 
4«  h.  ein  Versammlungsplatz  zu  israelitischen  Andachtsübun- 
gen (wie  z.  B.  in  Philippi,  Apostelgesch.  XVI.  13),  anzu- 
treffen ist,  seine  apostolische  Wirksamkeit  daselbst  eröffnet,  so 
ist  gewiss  ein  Schluss  hieraus  auf  die  Palästinischen  Juden- 
christen erlaubt,  welcher  den  Satz  ebenfalls  bestätigt,  dasB 
dieselben  in  regelmässiger  Verbindung  mit  den  Synagogen  ge- 
standen haben.  Diese  Thatsache  ergibt  sich  mittelbarer  VTeise 
auch  aus  der  Aussage  des  Jacobus  und  der  Aeltesten,  wonach 
die  vielen  Tausende  gläubiger  Juden  ndvreg  ^rihoTdi  rov  vofiov  , 
vnoQxovat  u.  s.  w.  (XXI.  20  f.).  Waren  die  Gläubigen  unter 
den  Juden  in  Palästina  solche  Eiferer  um  das  Gesetz,  fühlten 
sie  sich  so  im  Gewissen  gebunden  bei  den  Sitten  ihrer  Väter 
zu  bleiben,  so  müssen  wir  als  die  nothwendige  Folge  einer 
solchen  Gesinnung  betrachten,  dass  sie  sich  namentlich  auch 
streng  an  die  Synagoge  hielten  und  am  Sabbat  den  Gottes- 
dienst in  derselben  besuchten. 

Diese  nach  den  vorliegenden  Thatsachen  als  Begel  anzu- 
nehmende Verbindung  der  Judenchristen  mit  der  Synagoge  ist 
gewiss  nicht  blos  als  zufällige  Erscheinung,  als  eine  gewohn- 
];ieitsmässige  Sitte  oder  willkührliche  Anbequemung  aufzufas- 
sen, sondern  als  eine  sittliche,  auf  innerer  Nothwendigkeit  be- 
ruhende Thatsache,  die  ihren  Grund  in  der  Liebe  der  Juden- 
christen zu  ihrem  Volk  und  in  der  Gebundenheit  ihres  reli- 
giösen Bewusstseins  an  das  Alte  Testament  hatte.  Wir  würden 
das  Gewicht  der  Thatsache  zu  gering  anschlagen^  wenn  wir 
diess  verkennen  wollten.  Damit  wir  aber  das  Gewicht  der- 
selben nicht  überschätzen,  müssen  wir  sofort  auch  etwas  Ande- 
res erwägen.  Nämlich  innerhalb  des  Judenthums  ist  zu  unter- 
scheiden, einmal  die  rabbinische  oder  pharisäische  Ueberliefe- 
rung  von  der  ursprünglichen  kanonischen  Offenbarung,  sodann 
das  levitische  Element  von  dem  prophetischen  (vgl.  Niedner, 
Kirchengesch.,  S.  141),  das  Letztere  nämlich  nicht  im  enge- 
ren, sondern  im  weiteren  Sinne  genommen,  als  die  lebendige 
geistige  Fortbildung  der  Theokratie.  Nun  liegt  es  in  dem 
Wesen  der  Synagoge ,  dass  sie  einerseits  dem  Kanonischen, 
im  Unterschied  von  dem  ßabbinischen,  vorzugsweise  diente, 
ßofern    eben   Mose    und    die    Propheten    vorgelesen    wurden. 
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Zwar  konnte  ein  PhariBäer  bei  Auslegung  der  Parasohen  und 
Haphtaren  seine  Ueberlieferungen  und  rabbinischen  Satzungen 
anbringen^  doch  war  das  nur  das  Nebenhei^ehende  und  Be- 
gleitende >  der  Kanon  aber  die  Hauptsache.  —  Andererseits 
war  die  Synagoge  zugleich  dem  Prophetischen^  im  Unterschied 
Yom  Leyitischen^  schon  vermöge  ihrer  Entstehungszeit  und 
ihres  ursprünglichen  Zweckes ,  zugewandt.  In  letzterer  Hin- 
sicht entlehnen  wir  die  Worte  von  NHzieh,  weil  es  eine  übel 
angewandte  Mühe  wäre^  dasjenige  noch  einmal  anders  sagen 
zu  wollen >  was  schon  so  schön  und  treffend  gesagt  ist:  ^Die 
Weggeführten  am  Chaboras^  die  Exulanten  des  Volks  Gottes 
entbehrten  das  ewig  an  einen  >  jetzt  wüsten  Ort  gebundene 
Opfer^  entbehrten  die  schönen  Gottesdienste  zu  Zion.  Dafür 
hoben  sie  ihre  Hände  einsam  zum  Herrn  im  Gebete  auf,  wenn 
die  Stunde  des  Opfers  gekommen  war;  feierten  mit  nach 
Jerusalem  gekehrtem  Angesichte  (Dan.  VI.  11 ;  IX.  21) ;  ord- 
neten sich 9  anstatt  der  Opfer^  Gebete;  kamen  am  Sabbat  yor 
einem  Ezechiel  (Ezech.  XX.  1 ;  XXXIII.  31) ,  das  Wort  zu 
hören ^  zusammen;  und  so  entstand  ihnen  die  Synagoge  als 
Proseuche  ^  oder  als  eine  Gemeinschaft  des  Gebetsopfers. 
Zurückgekehrt  in's  heilige  Land,  entbehrten  sie  je  länger  je 
mehr  die  Gesandtschaften  des  göttlichen  Wortes.  Um  so  mehr 
mussten  sie  sich  an  die  heiligen  Schriften,  an  deren  Lesung 
und  Dollmetschung  halten  (Neh.  VIII.  2 — 6);  eine  ebenfalls 
wöchentlich  wiederholte  Uebung ,  welche ,  mit  jenem  Dienste 
des  Gebetsopfers  vereinigt^  ^von  nun  an  für  die  zahllosen 
Judenschaften  9  die  in  der  Zerstreuung  und  Pilgrimschaft  zu 
leben  genöthigt  waren,  eine  ökumenische,  und  doch  gesetz- 
liche und  testamentliche  Form  des  Gottesdienstes  hergab.  Die 
Synagoge  ist  ein  in  Gebet  umgesetzter,  in  Dienst  am  Wort 
übergetretener  und  unter  dieser  Bedingung  vervielfachter  oder 
vorläufig  aufgelöster  Tempeldienst.  Gleichsam  als  eine  pro- 
phetische Art  der  gemeinsamen  Gottesverehrung,  ersetzt,  ver- 
tritt, antiquirt  sie  die  priesterliche,  und  wird  die  Thür  zu  dem 
Neuen  Bunde  und  Yolksthume  Gottes,  welches  bestimmt  ist, 
als  eine  geistliche  Behausung,  als  ein  geistlicher  Tempel,  den 
äussern,  örtlichen  in  Jerusalem  zu  ersetzen.^  ^)  Behalten  wir 

*)  Nitz9ch,  Protest.  Beantwortang  der  Symbolik  Dr.  Möhler^$,  Stad.  und 
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das  im  Auge»  so  werden  wir  das  Verharren  der  Judenchristen 
im  Synagogenverband,  welches  vor  der  Zerstörung  Jerusalems 
Begel  war,  sicherlich  nicht  überschätzen,  als  hätten  sie  sich 
eben  damit  an  das  Judenthum  mehr  gebunden,  als  mit  dem 
Christenthum  vereinbar  war.  Weil  die  Synagoge  geschichtlich 
eine  so  bedeutungsvolle  Mittelstellung  zwischen  dem  Tempel 
zu  Jerusalem  und  der  Kirche  Christi  einnimmt,  weil  dieselbe 
an  die  Stelle  eines  Kultus  für  die  Sinne  einen  wesentlich  im 
Wort  beruhenden  Gottesdienst  setzt,  welcher  die  Anbetung 
Gottes  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  anbahnte,  so  ist  die  An- 
schliessung  der  Christen  an  die  Synagoge  keineswegs  einer 
stillschweigenden  Verleugnung  des  christlichen  Bekenntnisses 
gleich  zu  achten.  Im  Gegentheil  hat  die  Synagoge,  wie  wir 
in  der  Geschichte  des  Apostels  Paulus  sehen,  sehr  oft  als  das 
Feld  gedient,  auf  welchem  die  Gläubigen  mit  dem  Bekennt- 
niss,  dass  Jesus  der  von  Mose  und  den  Propheten  verheissene 
Christ  sei,  kämpfend  und  siegend  aufgetreten  sind. 

Im  Bisherigen  wurde  schon  erwähnt,  dass  die  Christen 
den  Sabbat  mit  den  Juden  zu  feiern  pflegten  und  sich  an 
die  herkömmlichen  Gebetsstunden  im  Tempel  hielten ;  dass  sie 
die  mosaischen  Jahresfeste  mitfeierten,  lässt  sich  voraussetzen 
und  erhellt  überdiess  aus  der  Gemeindeversammlung  am  jüdi- 
schen Pfingstfest  (Apostelgesch.  II.  1) ;  und  von  der  zwar 
falsch  gesetzlichen  Sitte  der  Judaisten  in  den  kleinasiatischen 
Gemeinden  (Gal.  IV.  10;  Kol.  II.  16)  lässt  sich  rückwärts 
schliessen  auf  die  judenchristliche  Urgemeinde,  nämlich  dass 
sie  rifiiQag  Tioi  iir[vag  na),  xaigovg  nai  iviavrovg,  d.  h.  Sabbat-  und 
Fasttage,  Neumonde,   mosaische  Jahresfeste  und  Sabbatjahre 


Krit.,  1835,  408  f.  —  Die  Erörterung  von  Harnack  a.  a.  O.  117  ff.,  welcher 
die  Abhängigkeit  der  Synagoge  vom  Tempel,  den  ceremonial  -  gesetzlichen 
Charakter  des  Synagogenkultus  und  seine  pharisäische  Richtung  geltend 
macht,  ist  zwar  in  Vergleich  mit  der  übertriebenen  Hochschätzung  der 
Synagoge  und  namentlich  mit  der  ausschliesslichen  Ableitung  des  christ- 
lichen Gottesdienstes  von  derselben  (bei  Vitringa)  berechtigt,  scheint  aber 
insofern  nach  der  entgegengesetzten  Seite  zu  irren,  als  die  ursprüngliche 
und  überhaupt  die  ältere  Gestaltung  des  Synagogenwesens  übersehen  und 
vorherrschend  dessen  spätere  Entartung,  nach  der  Zerstörung  Jerusalems, 
in's  Auge  gefasst  ist. 
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mit  ihrem  ganzen  Volk  beobachtet  haben  werden.  Allein 
über  dieser  gemein  israelitischen  Feier  der  alttestamentlichen 
^ottesdiensdichen  Zeiten  dürfen  wir  das  Neutestamentliche  und 
Eyangelische  in  Hinsicht  der  Zeiten  nicht  übersehen.  Die 
Gläubigen  hielten  (Apostelgesch.  II.  46)  täglich  (xa^'  i}|t</- 
fttir)  im  Tempel  und  zu  Hause  ihre  religiösen  Zusammen- 
künfte,  die  Apostel  verkündigten  jeden  Tag  (naaav  iqiiigap 
y.  42)  das  Evangelium  von  Jesu  Christo  im  Tempel  und  in 
Häusern;  so  war  ihr  Leben  ein  stäti^r  (Gottesdienst  {dal 
4räßßaTi^ei9) ,  die  Sabbatfeier  aber  tritt  als  ein  Anschluss  an  die 
bestehende  Sitte,  dagegen  in  den  Hintergrund  zurück.  Uebri- 
^ns  können  wir  uns,  obwohl  es  an  positiven  Zeugnissen  da- 
für fehlt,  doch  nicht  anders  denken,  als  dass  die  Hausgottes- 
dienste der  Gläubigen  aus  Israel  sehr  bald  auch  den  Tag  der 
Auferstehung  Jesu,  den  Sonntag  ausgezeichnet  haben  werden. 
Senn  dass  die  Sonntagsfeier  nicht  von  den  jüdisch-christlichen 
Gemeinden,  sondern  nur  von  den  heideuchristlichen  abgeleitet 
werden  könne  {Neander,  Pflanzung  und  Leit.  I.  273)  ist  uner- 
weislich; mit  Becht  hat  schon  Mosheim  bemerkt,  die  heiden- 
<^hristliche  Sonntagsfeier  hätte  sich  nicht  allgemein  ver- 
breiten können,  wenn  sie  sich  nicht  an  eine  Sitte  der  Urge- 
meinde  hätte  anlehnen  können ;  überdiess  bezeugt  Eusebius, 
Eirchengesch.  III.  27,  den  Umstand ,  dass  die  Judenchristen, 
4io  weit  sie  nicht  der  alleräussersten  Richtung  huldigten, 
neben  der  Sabbatfeier  auch  den  Tag  des  Herrn  gottesdienst- 
lich geheiligt  haben,  was  zu  einem  Rückschluss  wenigstens 
Auf  sehr  frühe  Zeiten  berechtigt;  vgl.  Schaffe  Kirchengesch. 
I.  548.    Hamack  a.  a,.  O.  S.  115  ff. 

Wir  kommen  noch  einmal  auf  die  oben  S.  292  benützte 
Stelle  Apostelgeschichte  XXI.  20  ff.  zurück,  sofern  sie  das 
Stärkste  und  Umfassendste  ist,  was  wir  in  diesem  Buch  über 
•die  judenchristliche,  wir  dürfen  in  Beziehung  auf  einen  TheU 
mit  Kecht  sagen,  judaistische  Richtung  der  palästinischen 
Christen  finden.  Waren  die  Tausende  von  gläubigen  Juden 
4sämmtlich  JtylcMTa^  tov  vofiov ;  legten  sie  einen  so  grossen  Werth 
darauf,  zu  erfahren,  ob. auch  Paulus  gewiss  wandle  'cov  vofiov 
^Idaaav,  so  lässt  uns  das  einen  tiefen  Blick  werfen  in  den 
eigenthümlichen  Charakter,  den  die  Frömmigkeit  jener  palä- 
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stinisclien  Judenchristen  hatte.  Dieselbe  war  ranächBt  nach 
ihrer  Form,  aber  weil  Form  und  -Inhalt  in  solchen  Dingen 
der  Sache  nach  sich  nicht  scheiden  lassen ,  auch  ihrem  Ge* 
halt  nach  5  wesentlich  bedingt  und  beschränkt  durch  jüdische 
Denkweise  und  hergebrachte  mosaische  Frömmigkeit.  In  je 
höherem  Grade  diess  der  Fall  war,  desto  mehr  war  natiir» 
lieh  das  Christliche  in  ihnen  getrübt,  entstellt  und  durch, 
das  Jüdische  in  den  Hintergrund  gedrängt;  das  Ceremonien* 
wesen,  der  Beligiontmechanismus  und  eine  gesetzlich  knech* 
tische,  engherzige  Frömmigkeit  liessen  den  evangelisch  freien 
Geist  nicht  aufkommen.  Nach  manchen  geschichtlichen  Spu- 
ren hatte  eine  solche,  im  eigentlichen  Sinn  judaistische  Sich- 
tung namentlich  im  Schoos  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  ihren 
Sitz ;  und  es  ist  merkwürdig,  dass  mehrere  Zeugnisse  aus  spä- 
terer Zeit  den  Jacob us,  Bruder  des  Herrn,  welcher  während 
des  apostolischen  Zeitraums  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  vor- 
stand und  im  Jahr  62  oder  69  starb,  also  eben  demselben, 
welchem,  nebst  den  Aeltesten,  die  obige  Aeusserung  (XXI. 
20  ff.)  in- den  Mund  gelegt  ist,  —  als  einen  entschiedenen 
Vertreter  zwar  nicht  krankhaft  gesetzlicher,  aber  entschieden 
judenchristlicher  Denk-  und  Handlungsweise  darstellen.  Wir 
haben  einen  merkwürdigen  Bericht  über  ihn  von  Hegesippus, 
einem  Judenchristen  um's  Jahr  160,  den  uns  Eusebius  als  Bruch- 
stück in  seiner  Kirchengeschichte  (II.  c.  23)  aufbewahrt  hat;, 
derselbe  lautet,  so  weit  er  hieher  gehört:  „Jacobus  war  von 
Mutterleibe  an  heilig.  Wein  und  starke  Getränke  trank  er 
nicht,  noch  ass  er  etwas  Lebendiges.  Ein  Scheermesser  kam 
nicht  auf  sein  Haupt,  mit  Oel  salbte  er  sich  nicht  und  vom 
Bad  machte  er  keinen  Gebrauch.  Er  allein  durfte  in  das 
Heiligthum  eintreten ;  denn  er  trug  auch  kein  Kleid  von  Wolle, 
sondern  von  Linnen.  Allein  ging  er  in  den  Tempel,  und  man 
fand  ihn  auf  den  Knieen  liegend  und  betend  um  Vergebung 
für  das  Volk,  so  dass  seine  Kniee  hart  wurden,  wie  bei  einem 
Kameel,  weil  er  sich  immer  auf's  Knie  beugte,  wenn  er  Gott 
anbetete,  und  weil  er  betete  um  Vergebung  für  das  Volk- 
Wegen  seiner  ungemeinen  Gerechtigkeit  nun  wurde  er  der 
Gerechte  genannt." 

In  Hinsicht  dieser  Schilderung  fragt  sich:  1)  was  ist  der 
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Sinn  des  Ganzen  und  der  einzelnen  Züge  ?  2)  was  ist  von  der 
geschichtliclien  Wahrheit  und  Treue  dieses  Zeugnisses  zu  hal- 
ten? Das  Erstere  betreffend >  so  ist  der  Sinn  der  Gesammt- 
schilderung  ohne  Zweifel  der,  dass  dem  Jacobus  eine  yoll- 
ständige  gesetzliche  >  namentlich  ascetische  Frömmigkeit  bei- 
gelegt werden  soll  (cf.  Neander,  Pflanzung  u.  Leit.  II.  560  ff. ; 
BoÜhe,  Anfange  der  christl.  Kirche,  I.  270;  Schwegler  I.  140; 
Weitaeh  Passahfeier,  159).  Die  einzelnen  Züge  lassen  sich  in 
verschiedene  Gruppen  theilen.  Das  anhaltende  Flehen  um 
Vergebung  für  das  Volk  Israel  ist  offenbar  ein  rem  christ- 
licher Zug;  denn  wir  können  die  Schuld,  deren  Ver- 
gebung er  erflehte,  in  nichts  Anderem  finden,  als  in  der 
Verwerfung  Jesu  des  Messias.  Dieses  Gebet  ging  sonach 
aus  dem  Glauben  hervor  ')  und  zugleich  aus  der  Gesinnung 
herzlichen  Erbarmens  und  christlicher  Versöhnlichkeit.  Es  ist 
eine  Verkennung  dieser  Thatsache,  wenn  Schwegler  ohne  irgend 
eine-  Einschränkung  sagt,  Jacobus  erscheine  in  dieser  Erzäh- 
lung ^durchgehends  als  ächter  Jude,  als  Muster  altjüdischer 
Frömmigkeit^  (I.  140).  Der  zweite  Zug  ist  die  allgemeine 
alttesta  m  e  ntliche  Frömmigkeit,  die  sich  haupt- 
sächlich aus  dem  Eindruck  abnehmen  lässt,  welchen  die  Le- 
bensart und  Handlungsweise  des  Mannes  auf  seine  israelitische 
Umgebung  machte,  wonach  er  den  Namen  »d  dixaiog,  p^^it^ 

erhielt.  In  der  Erzählung  des  Hegesippus  heisst  er  fünf  Mal 
schlechtweg  d  dlxaiog,  nicht :  Jacobus,  der  Gerechte ;  der  Name 
bezeichnete  in  jenem  Zeitraum  des  Judenthums  diejenigen, 
welche  die  mosaischen  Gebote  tadellos  hielten,  s.  Stanleif 
a.  a.  O.  S.  329.  Drittens  weisen  einige  Züge  auf  das  Nasi- 
räat,  nämlich  dass  er  von  Mutterleib  an  heilig  war,  starker 
Getränke  sich  enthielt  und  kein  Scheermesser  auf  sein  Haupt 
kommen  liess    (cf.  Luc.  I.  15);    dass    er  Nasiräer   war,    gibt 


^)  Etwas  ganz  anderes  ist  es,  was  von  Rabbi  Zadok,  einem  Schüler 
SthammaVa  ersählt  wird;  dieser  soll  in  der  Ahnung  von  dem  Untergang 
des  Tempels,  40  Jahre  lang  gefastet  haben,  wodorch  seine  Gesundheit  un- 
widerbringlich zerrüttet  wurde ;  Oräts^  Geschichte  der  Juden  vom  Untergang 
des  jüdischen  Staates  bis  zum  AbscMuss  des  Talmud  1858,  S.  20.  Hier 
ist  vom  ahttcd'at  atptciv  T<p  la^  keine  Bede. 
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Epiphanius  Hier.  LXXVIII.  14  ausdrücklich  an.  Daron  unter* 
scheidet  sich  viertens  Einiges  >  was  E$$eni$6h  zu  sein  scheint 
{ygl.  Gieieler,  Kirchengesch.  I.  1,  4.  Aufl.>  S.  95,  Anm.  4), 
Neander  aber  (II.  563)  als  mährchenhaft  erklärt,  ^)  nämlich 
dass  Jaoobus  sich  des  Fleischgenusses  enthielt,  kein  Bad  be- 
nützte und  sich  mit  Oel  nicht  salbte.  Vom  letzteren  wenig- 
stens bezeugt  auch  Josephus  (BeU.  Jud.  IL  8,  3),  dass  es 
EsBeniich  sei.  Endlich*  deuten  einige  Züge  auf  priesterli- 
chen Stand  und  Vorrechte,  nämlich  dass  Jaeobus  allein,  d.h. 
wohl  unter  den  Christen  der  damaligen  Zeit  der  Einzige,  dien 
Tempel,  das  Heiligthum  selbst  betreten  durfte ;  denn  das  be- 
deutet offenbar  'ck  ayia  s=  vaog^  im  Unterschied  vom  Vorhof 
einerseits»  der  allen  Israeliten,  somit  auch  allen  Judenchristen 
offen  stand,  und  andererseits  von  dem  AUerheiligsten,  das  nui 
der  Hohepriester  des  Jahrs  einmal  betreten  durfte.  Mit  dem 
Zutritt  in  das  Heiligthum  hangt  sodann  auch  die  Kleidung 
zusammen,  sofern  die  priesterlichen  Gewänder  linnene  waren. 
Diese  Andeutung  priesterlicher  Bechte  des  'Jaeobus  finden  wii 
weiter  ausgemalt  und  gesteigert  bei  Epiphanius ,  welcher  in 
seiner  Ketzergeschichte  (XXIX.  4)  an  die  Stelle  Ton  ayia  setzt 
T«  ayia  *tmv  ayioiv  und  behauptet,  es  sei  dem  Jaeobus  zuge- 
lassen worden,  einmal  des  Jahrs  in  das  AUerheiligste  einzu- 
treten, wie  er  denn  auch  das  hohepriesterliche  Diadem,  ^r^ra- 
Xof,  getragen  haben  soll.  Und  Schwegler,  weit  entfernt,  hier 
an  mythische  Ausschmückung  zu  denken,  weiss  nichts  Kriti- 
scheres zu  thun,  als  diese  Aussage  unbesehen  für  baare  Münze 
zu  nehmen  und  die  Worte  des  Epiphanius,  ungeachtet  dieser 
um  anderthalb  Jahrhunderte  später  gelebt  hat  als  Hegesippus, 
wie  eine  authentische  Erklärung  zu  der  Schilderung  des  Letzte- 
ren zu  benützen.  Ja,  um  die  Unkritik  auf  die  Spitze  zu  trei- 
ben, geht  er  sogar  über  einen  Epiphanius  noch  weit  hinaus. 
Hat  dieser  in  zwei  bei  Schwegler  selbst  abgedruckten  Stellen, 


*}  Auch  Ritschi  (Altkath.  Kirche,  110  fif.)  verwirft  mehrere  Züge  als  uu- 
historisch,  namentlich  weil  sie,  wie  er  meint,  unter  einander  selbst  unver- 
einbar seien,  worin  wir  ihm  nicht  beistimmen  können.  Hingegen  handelt 
er  darin  mit  richtigem  Takt,  dass  er  die  spätere  Ausmalung  hei  Epiphanius 
von  der  ursprünglichen  Schilderung  des  Ilegesippua  scharf  unterscheidet. 


fr 
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woBigstebs  noch  darauf  beschränkt >  zu  sagen  ^  Jacobus 
habe  jährlich  einmal  das  Allerheiligste  betreten  dürfen»  so 
ist  es  unserem  Elritiker  ein  Kleines,  denselben  das  Allerhei- 
ligste betreten  zu  lassen^  so  oft  es  ihm  einfällt  (I.  137,^ 
Anm.  I.  142).  EpipJianius  erlaubt,  sich  auch>  den  Zügen 
strenger  Ascesse  noch  einige  abenteuerliche  beizufügen,  näm- 
lich: x^^<o^  daiitBQOP  ovx  ividvaaro  xa\  T«ilsvTJ[  naqd'hoq  yayo^ 
wg  (Her.  LXXVIII.  13).  Der  Gebrauch  von  nur  einem 
£leid>  bis  dasselbe  ganz  und  gar  in  Stücke  ging>  war,  wie 
Jo$€phu$  {De  hello  JudcUco,  II.  8,  4)  bezeugt,  Essenisohe  Sitte ; 
und  die  Jungfräulichkeit  oder  den  Coelibat  scheint  Epiphaniua 
aus  seinem  Zeitalter,  der  Blüthezeit  des  Mönchswesens,  ent- 
lehnt zu  haben,  während  Hegesippus  gänzlich  davon  schweigt 
und  dagegen  die  gelegentliche  Aeusserung  des  Apostels  Pau- 
lus 1  Kor.  IX.  4  wahrscheinlich  macht,  dass  Jacobus,  der 
Bruder  des  Herrn,  verehelicht  gewesen  sei. 

Die  letzteren  Zusätze  haben  uns  schon  auf  die  zweite  Frage 
nach  der  geschichtlichen  Wahrheit  obiger  Schilderung 
geführt.  Dass  Epiphanius  die  Schilderung  des  Hegesippus  in 
sagenhafter  Vermehrung  und  Ausschmückung  mittheilt,  dar- 
über kann  unter  Besonnenen  keine  Frage  sein.  Darum  wol- 
len wir  aber  nicht  die  Sache  in  Bausch  und  Bogen  abmachen, 
und  wegen  des  sagenhaften  Charakters  der.  Darstellung  bei 
dem  späteren  Berichterstatter  auch  den  ganzen  Bericht  des 
früheren  Schriftstellers  in  Zweifel  ziehen.  Wir  beschränken 
uns  auf  den  Bericht  des  Hegesippus,  indem  wir  die  einzelnen 
Theile  desselben,  wie  oben,  auseinanderhalten.  Gegen  die 
geschichtliche  Treue  derjenigen  Züge,  die  wir  als  acht  Christ- 
liche, beziehungsweise  als  acht  alttestamentliche  oder  allgemein 
Israelitische  bezeichnet  haben,  wird  von  keiner  Seite  Einsprache 
erhoben ;  wir  dürfen  sie  ohne  weiteren  Beweis  als  geschichtlich 
beglaubigt  annehmen.  Hingegen  finden  Zweifel  statt  in  Hin- 
sicht solcher  Züge,  welche  wir  oben  als  Nasiräisch,  Essenisch 
und  Priesterlich  bezeichnet  haben.  Um  von  dem  letzteren  aus- 
zugehen, so  hätten  wir  allerdings  ein  Becht,  die  geschichtliche 
Treue  jener  Schilderung  zu  bezweifeln,  wenn  die  Meinung 
wäre,  dass  Jacobus  im  Tempel  persönlich  Opfer  und  derglei- 
chen   verrichtet   habe.     Wenigstens  wäre  das  Verrichten  von 
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Sühn  opfern  nichts  Geringeres  gewesen^  als  eine  thatsädbliclie 
Verleugnung  der  durch  Christum  geschehenen  Versöhnung. 
Allein  davon  ist  wenigstens  bei  Hegesippus  kein  Wort  zu 
finden ;  höchstens  könnte  Epiphanius  mit  seinem  ißQatevti9  xaxa 
Triv  naXaiav  Ugmavpriv  (Haer.  XXIX.  4)  so  yerstanden  werden. 
Der  ursprüngliche  Berichterstatter  aber  sagt  nur  so  yiel:  Ja- 
cobus»  der  auch  nicht  wollene^  sondern  linnene  (priesterliche) 
Gewänder  trug,  habe  die  Erlaubniss  gehabt^  in  das  Heiligthum 
einzutreten 9  nämlich  nach  dem  Zusammenhang»  um  sein  Ge- 
bet  daselbst  zu  verrichten  ^).  Gesetzt  >  es  stand  ihm  der  Zu- 
tritt nicht  blos  in  den  Vorhof  sondern  in  das  Heilige  selbst 
offen  5  so  lässt  sich  wohl  schwerlich  behaupten ,  dass  es  mit 
dem  Glauben  an  Jesum  als  den  Erlöser  unvereinbar  gewesen 
sei^  wenn  er  dieses  Becht  wirklich  benützte  um  in  dem  Tem- 
pel zu  beten  ^  auf  den  Knieen  zu  beten  für  sein  Volk.  Es 
fragt  sich  nur,  ob  es  denkbar  ist>  dass  er  eine  solche  Erlaub- 
niss hatte?  Möglich  war  es  blos,  wenn  er  einer  levitischen 
und  priesterlichen  Familie  zugehörte,  aber  eben  diesen  Um- 
stand machen  die  Stammbäume  Jesu  in  den  Evangelien  nicht 
wahrscheinlich.  Dass  '  aber  Jacobus  Nasiräats gelübde  in 
ausgedehnterem  Maasse  auf  sich  genommen  habe,  kann  um  so 
weniger  mit  Fug  und  Recht  bestritten  werden,  als  gerade 
Jacobus  nebst  den  Aeltesten  dem  Apostel  Paulus  die  Bethei- 
ligung an  einem  Nasiräats  gelübde  Etlicher,  die  ohne  Zweifel 
auch  Christen  waren,  empfohlen  hat  (Apostelgesch.  XXI.  23  f. 
cf.  Vs.  18  ff.).  Somit  ist  nur  noch  dasjenige  von  obiger  Schil- 
derung übrig,  was  wir  mit  Gieseler  als  Essenisch  bezeichnet 
haben.  Das  sind  denn  freilich  einige  auffallende  Züge,  deren 
geschichtliche  Wahrheit  zu  behaupten  wir  um  so  weniger 
Grund  haben,  als  zwischen  dem  Tod  des  Jacobus  und  der 
Zeit,  wo  Hegesippus  geschrieben  hat,  gerade  ein  Jahrhundert 
liegt,  und  als  Eusebius  selbst  bezeugt,  dass  der  Letztere  Man- 


*)  So  hat  man  sich  schon  vor  Alters  die  Sache  gedacht ;  eine  Hand- 
schrift des  Eusebius  in  der  Uebersetzung  von  Rufinus  (in  Rheims)  macht  zu 
den  Worten,  welche  im  Original  lauten :  rovrto  fiovto  i^rjv  iig  va  ayia  Biß- 
levai,  den  Beisatz:  orandi^  nun  sacrißcandi  causa,  Routh,  Reliquiae  sacraCj 
II.  214. 
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olies  jfii  ^lovdaütfis  dygägtov  nagadoiTiaig  ^  entlehnt  habe.  Und 
wenn  schon  im  apostolischen  Zeitalter  das  Ansehen  des  Jaco- 
bus  Ton  Judaisten  für  ihre  Zwecke  benützt  worden  ist^  so  hat 
die  Voraussetzung  um  so  mehr  Wahrscheinlichkeit»  dass  diese 
Partei  das  Bild  des  verehrten  Mannes  nach  seinem  Märtyrer- 
tode  ihrem  Greschmack  gemäss  sagenhaft  ausgeschmückt  habe. 
Jedenfalls  können  wir  als  gesichertes  historisches  Ergeb- 
niBs  festhalten  >  dass  Jacobus  den  innigsten  Leben szusammen- 
hang  mit  dem  Judenthum  bewahrt  hat»  indem  er  auch  als 
gläubiger  Christ  yon  ganzer  Seele  Israelite  blieb  und»  bei 
entschiedenem  Glauben  und  Bekenntniss  Jesu»  im  Leben  die 
israelitische  Gesetzlichkeit  vollkommen  darstellte»  wesshalb  er 
bis  an  sein  Lebensende  von  gläubigen  und  ungläubigen  Juden 
in  gleichem  Maasse  geachtet  wurde  {Rothe,  Anf.  270»  Lange, 
Gesch.  d.  K.  IL  398  f. ,  Schaff  a.  a.  O.  385  f.).  Wir  gehen 
noch  weiter  und  sagen»  nicht  blos  für  seine  Person  blieb  er» 
bei  treuem  Bekenntniss  Jesu  Christi»  von  ganzer  Seele  Israe- 
lite» sondern  er  trug  auch  sein  ganzes  Volk  auf  dem  Herzen» 
-indem  er  in  der  Fürbitte  und  im  Arbeiten  für  die  Eettung 
Israels  unermüdlich  war.  Und  in  der  That  ist  das  Zornge- 
richt  über  das  jüdische  Volk  und  die  Zerstörung  Jerusalems 
erst  nach  Verwerfung  seines  Zeugnisses  und  nach  seinem  Mär- 
tjrrertod,  aber  auch  bald  nach  seinem  Tod»  erfolgt.  Wir  müs- 
sen anerkennen»  es  lag  ein  richtiges*  Gefühl  seiner  Bedeutung 
-fiir  Israel  in  dem  Beinamen  'UßUag,  richtiger  'Sißklofi,  Qy  SS)y 

d.  h.  Schutzmauer  des  Volks  *)»  welchen  er  nach  dem  Bericht 


^)  De»Name  „Schutzmauer"  erinnert  an  den  ähnlichen  Titel :  „Säulen*' 
Oal.  II.  CTvloi  ilvai  doTtovvveg.  Doch  ist  die  Schutzmauer  wohl  nicht,  wie 
die  Säulen,  auf  die  Gläubigen  zu  beziehen,  sondern  auf  die  Gesammtheit 
des  israelitischen  Volkes,  zu  Gunsten  dessen  Jacobus,  so  lange  er  lebte, 
den  drohenden  Einsturz  noch  aufzuhalten  schien.  Wir  vergleichen  hier  die 
lehrreiche  Stelle  des  Eusebius  (Kirchengesch.  III.  7),  wo  er  gerade  von  Ja- 
cobus, sowie  von  den  übrigen  Aposteln  und  Jüngern  Jesu,  die  vor  dem  Jahr 
70  noch  in  Jerusalem  wohnten,  sagt:  Irt  T<p  ßltp  nBQiovTsg,  xal  in''  ccvrrjg 
T^g  * iBQOöolvfitov  nolscog  vccg  diocvQißag  noiovfiBvoi,  ^Quog  mansQ  oxvQm- 
■vavov  nccgifiBvov  r^o  toiKp'  rijg  G'slag  iniattOTtijg  BiaiviTOTB  fianQod^novarjg, 
si  a(fa  not\  8vv7j9'BiBVy  itp'  otg  iÖQaaav  /iBTavoi^öavTBgf  cvyyvdfirjg  'aal  ömrr]- 
4flag  tv%bIv,    Ob  die  Vermuthung  von  Wititler  Grund  hat,  welcher  (Chronol. 
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des  Hegesippus  (bei  Eusebius,  K.  G.  II.  23)  und  des  Epi» 
phanius  (Haer.  78)»  ohne  Zweifel  von  Judenchristen«  erhalten 
hat.  Jacobus  ist  uns  unus  pro  mulUs,  und  sein  Charakterbild 
dient  uns  zur  Bestätigung  der  schon  aus  andern  Quellen  ge- 
schöpften Thatsache>  dass  die  palästinischen  Judenchristen 
während  unserer  Periode  in  der  religiösen  Gemeinschaft  Israeli 
verblieben^  und  dass  die  Gestalt  ihrer  Frömmigkeit  vielfach 
noch  eine  alttestamentliche  und  jüdische  war. 

Das  Ergebniss  unserer  Untersuchung  über  das  Eigenthüm* 
liehe  der  judenchristlichen  Gemeinden  des  apostolischen  Zeit- 
alters in  Hinsicht  des  unmittelbar  religiösen  Lebens  lässt  sich 
in  der  Kürze  so  zusammenfassen :  Es  finden  sich  bei  ihnen 
allerdings  schon  die  Keime  des  späteren  christlichen  Gottes- 
dienstes >  in  der  Gemeinschaft  der  Lehre  >  des  Brodbrechens 
und  des  Gebets.  Allein  diess  eigenthümlich  Christliche  fand 
sich  nur  in  der  Verborgenheit  und  in  stiller  Zurückgezogen- 
heit der  Gläubigen  unter  sich^  im  engeren  Kreise  häuslichen 
Gottesdienstes.  Zugleich  war  ihre  Frömmigkeit  >  wie  sie  in 
Anschliessung  an  den  Tempel  und  die  Sjniagoge^  in  Beobach* 
tung  der  Gebetsstunden  ^  des  Sabbats  und  der  Feste  öfient- 
lich  zu  Tage  kam^  und  wie  sie  im  Eifer  für  das  mosaische 
Gesetz  und  im  Trachten  nach  gesetzlicher  Gerechtigkeit  bei 
Manchen  sich  bekundete,  in  die  Form  israelitischer  Gottes- 
furcht gehüllt.  Diese  Thatsache  ist  aber  nicht  nur  eine  er- 
klärliche und  sehr  natürliche  sondern  auch  eine  berechtigte 
Erscheinung.  Gerade  die  Anerkennnng  der  Wahrheit,  dass 
das  Evangelium  für  alle  Völker  bestimmt  ist,  nöthigt  uns, 
auch  eine  solche  Gestalt  des  subjectiven  Christenthums  gut  zu 
heissen,  welche  der  israelitischen  Volksthümlichkeit  entsprochen 
hat;  und  bevor  die  Juden  als  Volk  das  Evangelium  mit  Wis- 
sen und  Willen  von  sich  gestossen  hatten,  musste  das  Chri- 
stenthum  der  gläubig  gewordenen  Juden  die  Art  und  Sitte 
Israels  sich  aneignen. 


des  Ap.  Zeitalters,  S.  273)  geneigt  ist,  unter  dem  Ttarixcov  2  Thess.  11.  7, 
eben  den  Jacobus  sich  zu  denken  —  das  können  wir  nicht  anders  als  ernst- 
lich bezweifeln. 
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'•     Die  Art  und  Weise,  wie  die  Judenchristen  als  Qesellschaß 
und  Gemeinde  vereinigt  und  geordnet  waren. 

Bei  dieser  Untersuchung^   deren  Gegenstand  yorzüglich 
tiTch    das  Werk   von  Rothe:   Die   Anfange    der   christlichen 
irche  und  ihrer  Verfassung»  1.  Bd.,  1837,  S,  141  ff.,  neues 
icht  erhalten  hat,   kehren  wir  zu  dem  Anfang  der  Apostel- 
^schichte  zurück.     Als   die  Apostel  mit  Maria,   der  Mutter 
38U,  und  andern  Frauen,  sowie  mit  Jesu  Brüdern  einmüthig 
1  Gebet  verharrten  (Apostelgesch.  I.  13  f.),    da  war  es  der 
laube  an  Jesum,  der  sie  innerlich  vereinigte,  und  das  Gebet 
KT  die  erste  und  einfachste  Lebensäusserung  ihres  Glaubens. 
her   wir   entdecken    schon,   wie   die    Glaubensgemeinschaft 
d    unmittelbar   auch    äusserlich   zusammenhält;    wir  sehen, 
ie  die  innere  Gemeinschaft  sich  offenbart,  in  die  Welt  der 
rscheinung    heraustritt   als    äussere    Gemeinschaft.      Diesen 
ebergang  können  wir  in   sprachlicher  Beziehung  gleichsam 
"eifen  und  festhalten   in  dem  eben  hier  gebrauchten  Wort: 
^nOvfiadovy    das  im  Anfang  der  Apostelgeschichte  sich. öfters 
if  bezeichnende  Weise  wietlerholt.    Seiner  Zusammensetzung 
«h  bedeutet  es:  ^ einmüthig,  einhellig;''  es  kommt  aber  öf- 
rs  in  einer  Weise  vor,  wo  es  nur  so  viel  ist  als :  ^zugleich,* 
.er:   »mit  einander.**     Erstere  Bedeutung  gehört  ganz  dem 
neren,  geistigen  Gebiete  an,  die  letztere  dem  Baum  und  der 
sseren  Erscheinungswelt.     Das  Wort   vereinigt   aber   beide 
Deutungen    in    sich    eben    nur,    sofern    erstere   die    zweite 
«h  sich  zieht,    so   dass  wir  an  diesem  Wörtchen  gleichsam 
1  kleines  Zeichen   haben  von  dem  Uebergehen  der  inneren 
nheit  und  geistigen  Gemeinschaft  in  eine  äussere  Verbindung 
id  Gesellschaft.     Noch  vor  dem  Pfingstfest  treffen  wir  eine 
össere  Versammlung  von  mehr  als  hundert  Gläubigen,    wo 
>trus  das  Wort  fuhrt  und  begehrt,    dass  an  die  Stelle    des 
.das  Ischarioth    ein  neuer  Apostel   bestellt   werde,    worauf 
'ei  Männer  gewählt  werden  und  die  Bestimmung  des  künf- 
;en  Apostels,    vermittelst  des  Looses,   Gott  anheim  gestellt 
rd  (I.  15  ff.).     Am  Pfingstfest   selbst  sehen  wir  alle  Gläu- 
^n   in   einem  Haus    beisammen.     Sobald  aber  der  G^ist 
Bgegossen  ist  und  auf  das  Brausen  des  Windes  eine  Menge 
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Neugieriger  sich  gesammelt  hat^    finden  wir  die  ChriBten  von 
vielen  Leuten  umgeben^  welche  Petrus  sofort  anredet.     Dieser 
Bericht  führt  uns  also  aus  dem  engeren  Kreis  der  durch  Ge- 
meinschaft des  Glaubens  Verbundenen  hinaus  in  die  Oeffent- 
iichkeit^  wo  Gläubige  und  Ungläubige  untereinander  gemengt 
«ind.     Aber  das  Wort,    das  die  Apostel  yerkündigen^   wirkt 
durchdringend  (II.  37).     Viele  folgen  der  Schlussermahnung» 
43ich  von  dem  verkehrten  Geschlecht   hinweg  zu  retten  >    und 
lassen    sich   taufen.     Gegen    drei    tausend  Seelen   werden  au 
Jenem   Tage   hinzugefügt  (Vs.  41) >    nämlich   den   Gläubigen; 
denn  Vs.  44  ist  gesagt:   „Alle  Gläubigen  aber  waren  beisam- 
men  und  hielten  Alles   gemein.^     Auch  hier  ist  wieder  deut- 
lich, wie  die  innere  Glaubensgemeinschaft  sich  durch  äusseres 
Zusammenhalten  bethätigt  (Vs.  47).    Nur  tritt,  wenn  man  bei 
der  gewöhnlichen  Lesart  bleibt,  insofern  etwas  Neues  ein,  als 
an  die  Stellendes  früheren  unbestimmten  nqoaeri&riaav  (Vs.  41) 
jetzt  ein  Bestimmteres  tritt :  d  dh  Hvgiog  ngoaeri^ei  tovg  aoal^oiAi' 
vovg  xad^  rifiigav  t^J  ixHXriai(f,    und   von   da   an  ist  von  der 
Gemeinde    die    Bede ,     welche    V.    11    durch   den   Aus- 
druck okri  iq  innkrialoi,  als  ein  gel^chlossenes  Ganzes   erscheint 
Diess  setzt  voraus,   dass  die  bisher  gewissermaassen  formlose 
äiussere  Gemeinschaft   bereits  irgend  welche  Form  und  Glie- 
derung bekommen,    also    schon   um   einen  Schritt  weiter  sich 
entwickelt  hat.    Zuerst  nämlich  sahen  wir  aus  der  rein  inner- 
lichen Gemeinschaft   des  Glaubens   eine    äussere   Gemein- 
schaft entspringen,  die  sich  durch  das  Zusammenhalten  dei 
innerlich  Verbundenen  in  einem  äusseren  Act,  wo  sie  als  Ein- 
heit handeln,  offenbart.    Diese  äussere  Gemeinschaft  ist  indess 
anfänglich  noch  eine  unbestimmte,  fliessende,  formlose,    eine 
Entwicklungsstufe,  welche  überwunden  wird,  indem  sich  die 
Gemeinschaft  zu  einer  Gemeinde,  iycxXriala,  fortbildet,  wozu 
Formen  und  Gliederung  erforderlich  sind.     Diese  Gliederung 
erkennen  wir  vorerst  darin,  dass  die  Apostel  je  mehr  und  mehr 
als    ^  organischer  Mittel  -  und  Einheitspunkt "    mit  leitendem 
Einfluss  auf  Alle  erscheinen.    An  die  Lehre  der  Apostel  halten 
«ich  die  Gläubigen  (II.  42) ;    die  Apostel,    namentlich  Petrus 
und  Johannes,    sind   es    die   im  Namen  der   Gläubigen  reden 
und  handeln  (vgl.  IV.  33 ;  V.  42 ;  VI.  2) ;  zu  den  Füssen  der 
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Apostel  legen  Einzelne  die  Summen  nieder  >  welche  sie  aus 
Terkauften  Grütem  erlöst  und  zur  Unterstützung  der  Bedürf- 
tigen bestimmt  haben  (IV.  34  u.  87 ;  V.  2).  Wie  die  Apostel 
als  leitende  Glieder  auftreten,  so  finden  wir  entsprechend  auch 
dienende  Glieder  in  den  vedreQot  oder  vsaviffxoi,  welche  z.  B. 
den  durch  ein  göttliches  Strafgericht  eines  plötzlichen  Todes 
gestorbenen  Ananias  nebst  seiner  Frau  bedecken,  hinaustragen 
und  beerdigen  (V.  6,  10).  Man  hat  in  die  Worte  zu  viel  hin- 
eingelegt, wenn  man  annahm,  diese  fsoingoi  seien  Gemeinde- 
diener im  eigentlichen  Sinn,  namentlich  im  Gegensatz  gegen 
die  ^QtaßvrtQoi,  als  regierende  Gemeindeälteste,  die  eben  damit 
schon  vorausgesetzt  seien.  Vielmehr  haben  wir  uns  zu  denken, 
dass  die  jüngeren  Gemeindeglieder,  ohne  irgend  eine  Verpflich- 
tung und  Satzung,  sich  den  in  dem  Gemeindeleben  vorkom- 
menden Handdiensten  freiwillig  unterzogen  haben  (Neander 
a.  a.  O.  I.  46  ff.,  Rothe,  163,  nebst  Anm.).  Das  Verhältniss 
war  noch  ein  ganz  fliessendes  freies,  war  noch  nicht  durch 
«ine  feste  Kirchenordnung  gebunden,  sondern  bildete  sich  im 
Oeist  der  Freiheit  von  innen  heraus.  Wir  finden  überhaupt 
bis  dahin  noch  kein  bestimmtes  verordnetes  Amt  ausser  dem 
der  Apostel,  das  aber,  weil  vom  Herrn  selbst  gestiftet,  schon 
von  Anfang  an  als  ein  festes,  auch  in  seiner  Zwölfzahl  abge- 
schlossenes Amt  erscheint  (I.  17,  20,  22,  25). 

Ein  entschiedener  Fortschritt  zu  bestimmter  Ordnung  und 
:ESrmlicher  Gliederung  ist,  dass  die  Apostel,  veranlasst  durch 
£lagen  der  Hellenisten  über  Zurücksetzung  ihrer  Witt- 
wen  bei  der  täglichen  Verpflegung,  die  Wahl  der  sieben  Män- 
ner einleiten  (Apostelgesch.  VI.  1  ff.).  Den  Titel  ^Diaconen* 
Termeiden  wir  hier  mit  Absicht,  einmal  weil  in  den  betref- 
fenden Stellen  der  Apostelgeschichte  dieser  Name  nirgends 
vorkommt;  die  Gewählten  heissen  eben  die  inra,  die  Sieben 
im  Gegensatz  zu  den  Zwölfen  (vgl.  VI.  3,  5  f.,  8;  VIII.  5, 
26;  XXI.  8);  —  zum  andern  weil  es  auch  der  Sache  nach 
nicht  ganz  der  spätere  Diaconat  war,  vielmehr  uimfassender 
und  bedeutender  als  das  letztere  Amt  gewesen  ist.  Das  Letz- 
tere erkennt  zwar  auch  Neander  a.  a.  O.  I.  53  f.  an,  dennoch 
dringt  er  darauf,    dass  das  Amt  der  eigentliche  Diaconat  ge- 

jAckUr ,  dM  apoatol.  n.  nacbapoitol.  Zeitalter.  20 


806    .  li  Bnoh:  Apostoliadbiei  Zeitalter. 

wesen  sei  und  auoh  den  Namen  gefuhrt  habe;  so  auch  Schaff' 
531  ff.y  wie  es  denn  die  hergebrachte  Vorausse^ung  ist^  dass 
Apostelgesch.  VI.  die  Stiftung  des  Diaconats  berichtet  werde, 
so  noch  hei  Baumgarten,  Apostelgesch.  I.  117,  Baur,  Christenth. 
239,  Weiis,  petr.  Lehrb.  343  S.  Die  entgegengesetzte  Ansichtr 
welcher  wir  beistimmen,  ist  schon  vor  Alters  von  sorgTältigen 
Gelehrten,  wie  Vüringa  de  Synag.  vet.  III.  2,  9,  ed.  1729, 
p.  928,  und  dem  berühmten  Kirchenrechtslehrer  Just  Henning 
Böhmer  aufgestellt  worden,  welcher  Letztere  annahm,  die  Er- 
wählten seien  eigentliche  Aelteste  gewesen;  in  neuerer  Zeit 
haben  besonders  Stanley  a.  a.  O.  S.  62  S.  und  Lange  II.  74  £, 
539  f.  der  Sache  Aufmerksamkeit  erwiesen  und  gezeigt,  dass 
das  Siebeneramt  sowohl  das  Aeltestenamt,  als  den  Diaconat 
in  sich  begriffen  hat,  welche  beide  sich  erst  von  ihm  abge» 
zweigt  haben.  Sehr  einleuchtend  ist  die  häufig  vorgetragene 
Vermuthung,  dass  die  Apostel,  während  sie  bisher  der  Armen* 
pflege  und  der  Vertheilung  der  für  das  gemeine  Beste  über<^ 
gebenen  Beiträge  sich  selbst  unterzogen,  nach  Umständen  sich 
freiwilliger  Mitglieder^  bedient  haben  werden.  Die  Ungleich- 
heiten und  Unregelmässigkeiten ,  welche  bei  dieser  formlosen 
Betreibung  des  Geschäfts  vorkamen,  erregten  Unzufriedenheit, 
und  die  erhobenen  Klagen  liessen  die  Nothwendigkeit  einer 
geordneten  Geschäftsführung  durch  eigens  dazu  aufgestellte 
Beamte  erkennen  (s.  Rothe  S.  163  ff.  cf.  146).  Wir  sehen  an 
diesem  Beispiel  deutlich,  wie  die  bestimmtere  Ordnung,  die 
festere  Gliederung,  überhaupt  der  innere  Ausbau  der  Gesell- 
schaft nur  auf  Veranlassung  der  Umstände  und  eines  gefühlten 
Bedürfnisses  an  die  Stelle  eines  formloseren,  fliessenden  Zu- 
standes  trat,  so  dass  die  christliche  Gemeindeverfassung  nicht 
etwas  Gemachtes,  sondern  etwas  von  innen  heraus  nach  und 
nach  Gewordenes  und  durch  eine  göttliche  Nothwendigkeit 
Verordnetes  war.  Hiebei  ist  der  Vorgang  der  Apostel,  wie 
Baumgarten  a.  a.  O.  I.  116  tfiit  Recht  bemerkt,  von  prak- 
tischer Wichtigkeit,  sofern  sie  in  einer  besseren  Ordnung  ein 
wirkliches  Bedürfnis s  und  einen  Fortschritt  für  die  Gemeinde 
erkannten^  und  nicht  etwa  die  Sache  aus  einseitiger  Inner- 
lichkeit geringschätzten. 

Diess  ist  übrigens  der  einzige  Fall,    wo  uns  ein  Blick  in 
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die   Art   und  Weise   der  Entstehung   eines    christlichen  Ge- 
meindeamts vergönnt  ist.    Ein  anderes^  schon  durch  seine  ur- 
sprüngliche Stellung  bedeutendes,  durch  spätere  Entwicklung 
noch  gewichtigeres  Amt  kommt  in  der  Apostelgeschichte  auf 
einmal  zu  Tage,'  ohne  dass  wir  sehen,  woher  es  stammt.    Als 
der  Prophet  Agabus  eine  grosse  allgemeine  Hungersnoth  weis- 
sagte, schickten  die  Gläubigen  in  Antiochia  gesammelte  Bei- 
träge für  die  Brüder  in  Judäa  durch  Barnabas  und  Saulus  an 
die  Aeltesten  (rovg  ngeößvriQovQ XI.  30  cf.  27  ff.).   Diese  Ael- 
testen  sind  hier,  wie  der  bestimmte  Artikel  zeigt,  als  ein  schon 
bekanntes  Gemeindeamt  erwähnt,  ohne  dass  früher  ein  Wort 
von  ihrer  Einsetzung  gesagt  ist.     Dessen  ungeachtet  ist  mög- 
lich,  dass,  wie  bei  den  sieben  Männern,    so  auch  bei  diesem 
Amt  irgend  eine  bestimmte  Veranlassung  zur  Begründung  des 
Amtes  führte ;  gewiss  aber  ist,  dass  diesen  Männern,  wie  den 
Sieben  (c.  VI.),    Verrichtungen   übertragen  wurden,    die    ur- 
sprünglich  in   den  Händen   der  Apostel  geruht  hatten.     Die 
Aeltesten  zu  Jerusalem  kommen  C.  XV.  wieder  vor,   wo  die 
antiochenische    Gemeinde    wegen    der    Frage    über    die    Hei- 
denchristen  den   Paulus   und  einige  Andere   nach  Jerusalem 
sendet   zu    den  Aposteln   und  Aeltesten  (Vs.  2).     Nebst   den 
Aposteln  sind  es  dann  in  der  That  die  Aeltesten,  welche  mit 
der  Gemeinde  die  Abgeordneten  empfangen,   sich  zum  Behuf 
der  Verhandlungen  versammeln  und  endlich  Beschluss  fassen, 
wie  denn  auch  das  Schreiben,  das  den  Beschluss  mittheilt,  im 
Namen   der  Apostel,    der  Aeltesten  und   der  Brüder   verfasst 
wird  (Vs.  4,  6,  22  f.).     Kurz,  es  zeigt  sich,  dass  die  Aeltesten 
als  Vertreter   und  Leiter   der   Gemeinde   zu  betrachten   sind» 
Bei   seinem  letzten  Besuch  in  Jerusalem  geht  Paulus  zu  Ja- 
cobus,    und  hier  finden  sich  sodann  alle  Aeltesten  ein  (XXI. 
18  ff.).     Um    von   der  Stellung  und  dem   eigentlichen  Beruf 
der  Aeltesten  ein  genaueres  Bild  zu  bekommen,  als  die  Apo- 
stelgeschichte für  sich  allein  gew^ährt,   hat  man   die  jüdische 
Synagogenverfassung   zu  Hülfe  genommen ,    von  welcher  na- 
mentlich Vitringa  (De  Synag.  vet.   Libri  III.,    1696)    zu    be- 
weisen gesucht  hat,  d^ss  sie  vollständig  und  bis  in's  Einzelne 
hinein    der  christlichen   Kirchenverfassung    zum   Muster  und 
Vorbild  gedient  habe.    Nun  hatte  die  jüdische  Synagoge  eben- 
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falls  D^JpT  zu  ihren  VorsteheTn,  eine  Behörde  von  Gemeinde- 

ältesten^  welche  nicht  sowohl  für  Unterricht  9  Lehre«  religiöse 
Vorträge  9  als  für  die  Ordnung  und  Leitung  der  Gesellschaft 
zu  sorgen  hatten.  Es  liegt  desshalb  nahe  anzunehmen«  dass  auch 
die  Aeltesten  der  christlichen  Gemeinden,  zunächst  der  in  Jeru- 
salem» nur  mit  Ordnung  und  Leitung  der  äussern  Gemeinde- 
angelegenheiten«   nicht  aber   mit  Gottesdienst   und   Lehre  zu 
thun  gehabt  haben«    zumal  das  erste  Auftreten  der  Aeltesten 
zu  Jerusalem   (Apostelgesch.  XI.  30)    eben   auf   äussere  Ge- 
meindeangelegenheiten  sich  bezieht.     Indessen  schon  Apostel- 
geschichte XV.  2,  4,  22  f.   treten   die  Aeltesten   der  Mutter- 
gemeinde   neben    den    Aposteln    zugleich    als    entscheidende 
Auctorität   über   eine    in    die  Lehre    eingreifende  Frage  auf. 
Und  in  dem  ohne  allen  Zweifel  an  judenchristliche  Gemein- 
den  gerichteten  Brief  Jacobi   werden  (V.  14)  den  Gemeinde- 
ältesten Verrichtungen  bei  Kranken  zugeschrieben,    die  einen 
so  zu  sagen  seelsorgerlichen  Charakter  und  einen  Zusammen- 
hang mit  dem  Gottesdienst  deutlich  an  sich  tragen.    Dass  die 
'  Aeltesten  der  judenchristlichen  Gemeinden  auch  mit  der  Lehre 
zu  thun  hatten,  beweist  namentlich  der  Brief  an  die  Hebräer, 
welcher    die    r\yoviiBvoi    oder    Gemeindevorsteher    sowohl   der 
früheren  Zeit,  als  der  Gegenwart  (XIIT.  7,  17)  unverkennbar 
zugleich    als    Seelsorger    und  Lehrer   bezeichnet    (vgl.  Bleek, 
Comm.  II.  2). 

Merkwürdig  ist  die  Stellung  des  Jacobus  in  der 
Gemeinde  zu  Jerusalem.  Als  Petrus,  aus  dem  Gefängniss 
befreit,  die  Stadt  verlassen  wollte,  gab  er  den  Jüngern,  die 
er  im  Hause  der  Mutter  des  Johannes  Marcus  traf,  den  Auf- 
trag: aitayyBiXaTB  'laxuißq)  xa\  totg  ddelq)Oig  tavta  (Apostelgesch. 
XII.  17).  So  wie  Jacobus  hier  ausgezeichnet  wird,  müssen 
wir  ihn,  wo  nicht  für  die  Hauptperson,  so  doch  für  einen  der 
hervorragendsten  Männer  in  der  Gemeinde  halten,  und  zwar 
ist  es  nur  ein  ganz  beiläufiges  Zeichen  von  der  grossen  Be- 
deutung dieses  Mannes,  welches  in  dieser  Stelle  zu  Tage 
kommt.  Hiemit  stimmt  ferner  der  Bericht  überein,  in  wel- 
chem wir  den  Jacobus  und  das  Ansehen,  dessen  er  genoss, 
unmittelbar   anschauen   können    (C.    XV.).     Nach    mehreren 
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Vorträgen  tritt  hier  zuletzt  Jacobus  auf,  und  seine  Rede,  die 
einen  bestimmten  Antrag  in  sich  schliesst,  schlägt  durch  und 
fuhrt  die  Entscheidung  herbei.  Wir  sehen,  dass  er  eine  Per- 
sönlichkeit von  ungemeinem  Gewicht  und  Einfluss  innerhalb 
der  Gemeinde  gewesen  sein  muss.  Eine  bestimmte  amtliche 
Stellung  desselben  lässt  sich  aus  diesem  Abschnitt  so  wenig, 
als  aus  der  früheren  Stelle  unmittelbar  entnehmen,  wohl  aber 
ergibt  sich  eine  solche  an  dem  letzten  Ort,  wo  Jacobus  in  der 
Apostelgeschichte  auftritt.  Denn  dass  Paulus  am  Tage  nach 
seiner  Ankunft  in  Jerusalem  sich  zu  Jacobus  begibt,  bei  wel- 
chem sofort  alle  Aeltesten  sich  einfinden,  um  den  Bericht  des 
Paulus  über  die  Heidenmission  zu  vernehmen,  das  lässt  den 
Jacobus  deutlich  als  den  amtlichen  Mittelpunkt  der  Gemeinde 
und  gewissermaassen  als  das  Haupt  der  Aeltesten  erscheinen. 
Wir  haben  schon  früher  bemerkt,  dass,  nach  dem  was  vor- 
liegt, damals  kein  Apostel  mehr  in  Jerusalem  war;  Jacobus 
aber,  der  Bruder  des  Herrn,  vertritt  gewissermaassen  die  Stelle 
der  Apostel  und  steht  mit  fast  apostolischer  Würde  als  Leiter 
der  Gemeinde  da.  Weder  in  diesen  drei  Stellen,  noch  Gal. 
I.  19;  II.  9,  wo  Paulus  ihn  erwähnt,  ist  die  bestimmte  amt- 
liche Stellung,  die  er  eingenommen  hätte,  ausdrücklich  be- 
zeichnet, und  wenn  Kirchenväter  späterer  Jahrhunderte  ihn 
im  eigentlichen  Sinne  Bischof  nennen,  so  lässt  sich  diess 
aus  dem  Neuen  Testamente  nicht  bestätigen.  Auch  ist  (wor- 
auf Bothe  a.  a.  O.  263  ff.  treffend  aufmerksam  gemacht  hat) 
die  Art,  wie  der.  älteste  Berichterstatter  nach  dem  Neuen  Te- 
stament, Hegesippus,  von  der  Stellung  des  Jacobus  spricht, 
eine  sehr  umsichtige  und  besonnene.  Er  sagt:  Jiadix^rat  dh 
tii^'  ixxXriciaf  fisra  ttov  dnoaT6}>cDv  6  ddeXqjog  rov  kvqIov  Idxoißog 
{Eusebiua,  Kirchengesch.  II.  23).  Hegesippus  hat  sich  hier 
wohl  gehütet,  den  Jacobus  ausdrücklich  Bischof  zu  nennen, 
und  zum  andern  lässt  er  ihn  die  Leitung  der  Gemeinde  zu 
Jerusalem  mit  den  Aposteln  theilen.  Es  ist  also  in  der  Ge- 
meinde zu  Jerusalem  während  unseres  Zeitraums  ein  höhe- 
res einheitliches  Amt  über  dem  der  Aeltesten  (ein  bischöf- 
liches Amt)  ausser  der  Apostelwürde,  durch  geschichtliche 
Zeugnisse  nicht  nachweisbar,  wenigstens  nicht  als  ein  absicht- 
lich bestelltes,  von  der  Person  unabhängiges  Amt.   Ein  über- 
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wiegend  einlieitlicheT  Einfiuss  auf  die  Leitung  der  G-emeinde- 
angelegenheiten  fand  zwar  bei  Jacobus^  dem  Bruder  des  Herrn, 
thatsächlich  statt ;  aber^  so  viel  wir  sehen  können,  nicht  durch 
amtliche  Bestellung  übertragen^  sondern  durch  persönliche 
Eigenschaften  bedingt. 

Haben  wir  uns  bisher  absichtlich  auf  die  Gemeinde  zu 
Jerusalem  beschränkt,  weil  sie  der  Zeit  nach  die  erste  und 
durch  ihren  Votgang  das  Muster  unter  den  übrigen  Gremein- 
den  gewesen  ist,  so  ist  es  jetzt  an  der  Zeit,  das  Weichbild 
der  heiligen  Stadt  zu  überschreiten.  Schon  das  erste  Heraus- 
treten der  Apostel  aus  dem  engen  Kreise  brüderlicher  Gre- 
meinschaft  der  Gläubigen  in  die  Oeflfentlichkeit  am  Pfingstfest 
hatte,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  die  Folge,  dass  auch 
ausser  Jerusalem,  selbst  ausserhalb  Palästina's,  wenigstens 
einzelne  Gläubige  anzutreffen  waren ,  sofern  unter  den  an 
jenem  Tage  Hinzugefügten  (II.  41)  ohne  Zweifel  auch  auswär- 
tige Festgäste  aus  der  diaanoga  sich  befanden.  Und  schon  voi 
dieser  Zeit  gab  es  ja  von  der  persönlichen  Thätigkeit  Jesu 
her,  nicht  nur  in  Judäa  sondern  hauptsächlich  auch  in  Gali- 
läa und  selbst  in  Samaria  (Job.  IV.  41  ff.)  solche,  die  an  Je- 
sum  als  den  Christ  glaubten.  Das  waren  aber,  wenn  auch 
nicht  gerade  Wenige,  doch  nur  Einzelne,  und  erst  nachdem 
in  Jerusalem  die  innere  Glaubensgemeinschaft  der  Jünger  an- 
gefangen hatte  als  äussere  Gemeinschaft  sich  zu  bethätigen 
und  als  Gemeinde  zu  befestigen,  bildeten  sich  von  Jerusalem 
aus  auch  auf  dem  Lande  Vereine  von  Gläubigen,  und  zwar, 
so  viel  wir  aus  der  Apostelgeschichte  ersehen  können,  zuerst 
aus  Anlass  der  nach  dem  Märtyrertod  des  Stephanus  ausge- 
brochenen Verfolgungen,  in  Folge  deren  die  Gläubigen,  ausser 
den  Aposteln,  sich  von  Jerusalem  entfernten  und  in  die  Land- 
schaften Judäa  und  Samaria,  ja  bis  nach  PhÖnicien,  Cypem 
und  Antiochien  hin  zerstreuten  (VIII.  1 ;  XI.  19).  Diese  Ze^ 
streuten  nämlich  gingen  von  Ort  zu  Ort,  indem  sie  das  Wort 
des  Evangeliums  verkündigten  (Vs.  7).  So  kam  namentlich 
Philippus  nach  Samaria,  und  es  entstand  ein  Verein  von 
Gläubigen  daselbst,  ebenso  in  andern  Städten  und  Dörfern, 
wohin  andere  zersprengte  Christen  gekommen  waren  und  wo 
ihre  Verkündigung    des   Evangeliums   von  Jesu    dem  fdessm 
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»mpföngliche  Gemüther  traf;  denn  wir  finden  (ohne  zuvor 
)twas  über  die  Verbreitung  des  Evangeliums  dahin  zu  er- 
iakren)  z.  B.  in  Damascus  (IX.  10^  25)  Glaubige,  welche  ot 
fflB^To^  genannt  werden  und  damit  als  eine  Einheit  bezeichnet 
icheinen ;  femer  in  Lydda  «Heilige,  welche  daselbst  wohnten^ 
IX.  32),  in  der  umliegenden  Ebene  Saron  «Leute,  welche  zu 
lern  Herrn  sich  bekehrt  hatten^  (IX.  35).  Von  Joppe  aus. 
Las  an  der  Grenze  jener  Ebene  liegt,  schicken  die  «Jünger,^ 
lie  daselbst  wohnten,  zwei  Abgeordnete  zu  Petrus,  um  ihn  zu 
sinem  Besuch  einzuladen  (IX.  38),  und  zusammenfassend  ist 
ron  Christengemeinden  in  ganz  Judäa  und  Galiläa  und  Sa- 
naria die  Bede  IX.  31 ;  wie  denn  auch  Paulus  im  Galater- 
)rief  Christengemeinden  in  Judäa  in  der  Mehrzahl  erwähnt, 
md  zwar  in  dem  Zeitraum  bald  nach  seiner  Bekehrung  (Gal. 
[.  22 :  ai  ixxXriaiai  Ti]g  %vdoUag  al  h  Xqiot^  cf.  1  Thess.  II.  14 : 
cl  ixHXriaiai  rov  S-eov  ai  olaat  i¥  rrj  'fovdalif  h  Xqiöt^  ^Jriaov)* 

Auf  Grund  dieser  Nachrichten  dürfen  wir  annehmen, 
lass  während  des  apostolischen  Zeitalters  in  ganz  Palästina 
iowie  in  den  umliegenden  Ländern  Häuflein  von  Gläubigen 
ms  den  Juden  nach  und  nach  entstanden  sind,  die  ebenso 
wie  die  Jünger  in  Jerusalem  vermöge  der  inneren  Gemein- 
»ohaft  des  Glaubens,  der  Liebe  und  der  christlichen  Hoffnung, 
deh  auch  äusserlich  zusammen  schlössen,  und  von  dem  freien, 
lofmlosen,  fliessenden  Zustand  mehr  zufälliger,  äusserer  Ge- 
neinschaft  zu  der  Stufe  festerer  Gemeindebildung  und  gesell- 
schaftlicher Verfassung  um  so  leichter  fortschreiten  mochten, 
sds  sie  an  der  schon  länger  bestehenden  Gemeinde  zu  Jerusa- 
lem bereits  ein  Vorbild  vor  sich  sahen.  Wir  können  sogar 
annehmen,  dass  im  Verlauf  des  apostolischen  Zeitalters  am 
Ende  kein  einzelner  Gläubiger  mehr  war,  der  nicht  einer  be- 
stimmten Christengemeinde  angehört  hätte  (Rothe  a.  a.  O.  279). 
Sie  bildeten  sich  somit  zu  geschlossenen  Gemeinden  aus,  und 
p^enn  wir  auch  in  der  Apostelgeschichte  selbst  keine  ausdrück- 
lich^ Thatsache  dafür  finden,  so  haben  wir  doch  vermöge  der 
E^atur  der  Sache  Grund  genug  zu  glauben,  dass  sie  dann  in 
iie  Länge  auch  nicht  ohne  bestimmte  Gliederung  tmd  geord- 
nete Aemter,  namentlich  nicht  ohne  Aelteste  zur  Verwaltung 
und  Leitung  der  Vereine,  bestehen  konnten. 
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.  Das  sind  jedLoch  nur  einzelne  Christen  g  e  m  e  i  n  d  e  n^  als  für 
sich  bestehende  Gemeinschaften  von  Gläubigen.  Wir  haben 
aber  noch  nicht  die  christliche  Kirche  im  eigentlichen  Sinn 
des  Worts^  als  eine  die  einzelnen  Gemeinden  umfassende  Ein- 
heit des  Ganzen.  Es  fragt  sich  nun:  Haben  die  judenchrist- 
lichen Gemeinden.  Palästina's  und  der  Nachbarländer  nur  als 
.einzelne  Gemeinden  (independentistisch)  je  für  sich  bestanden  ? 
Oder  waren  sie  schon  in  diesem  Zeitraum  zu  einer  Einheit  unter 
einander  in  der  Art  zusammengeschlossen,  dass  sie  mittelst  einer 
bestimmten  Yerbindungsform  organisch  unter  sich  verknüpft 
waren?  Diese  Frage  verneint  Bothe  (278  S,),  ausgehend  von 
dem  allgemeinen  Gesetz  organischer  Entwickelung^  wonach 
dieselbe  in  einem  Verlauf  mehrerer  Stufen  erfolgt,  die  zwar 
ein  stätiges  Ganzes  bilden,  aber  doch  als  verschiedene  sich 
bestimmt  gegen  einander  abheben.  Solche  sich  von  einander 
abscheidende  Entwickelungsstufen  seien  aber  die  Bildung  ein- 
zelner Christengemeinden  und  die  eines  sie  zur  Einheit  zu- 
sammenschliessenden  äusseren  Bandes.  Beid^  Vorgänge  — 
behauptet  er  —  mussten  zeitlich  aus  einander  fallen.  Sa 
lange  die  Verbindung  der  Gläubigen  zu  Gemeinden  noch  im 
Werden  war  und  die  Gestalt  der  Gemeindeverfassung  sich  erst 
befestigen  musste,  so  lange  konnte  die  Arbeit  des  christlichen 
Gemeinschaftsixiebes  noch  nicht  ausdrücklich  auf  die  Erbauung 
einer  alle  einzelnen  Gemeinden  verknüpfenden  weiteren  Ge- 
sellschaftsform gerichtet  sein.  Das  Ergebniss  seiner  Untersuch- 
ung über  diesen  Gegenstand  ist  sodann  der  gedoppelte  Satzr 
Erstens,  das  Bedürfniss  einer  äusseren  Einheit  aller  Chri- 
stengemeinden machte  sich  immer  kräftiger  geltend  zu- 
gleich bildete  sich  die  Vorstellung  einer  solchen  klarer 
aus ;  es  kamen  sogar  einige  vorläufige  Surrogate  des  eigent- 
lichen' kirchlichen  Verbandes  als  Ansätze  künftiger  Bildungen 
zum  Vorschein.  Zweitens,  negativ:  ein  bestimmt  organisirter 
kirchlicher  Verband  der  einzelnen  Gemeinden,  mithin  eine 
christliche  Kirche,  als  äussere  Einheit,  bestand  innefhalb 
des  apostolischen  Zeitalters  in  der  Wirklichkeit  noch  nicht 
{Bothe,  S.  281  f.;  301  ff.;  310).  Als  bloses  Surrogat  nämlich 
für  den  kirchlichen  Gesammtverband,  keineswegs  selbst  als 
solchen^   betrachtet  Bothe  die  Leitung  durch  die  Apostel  und 
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das  lüBÜtut  der  apostolischen  Delegaten  (avinQyoX),  wie  Timo- 
theus^  Titus  u.  A.,  namentlich  sofern  die  Verbindung  durch 
die  Apostel  eine  ganz  und  gar  formlose  und  zufällige  >  und 
eine  durchaus  persönliche  und  yorübergehende  gewesen  sei. 

Die  scharfe  Unterscheidung  zwischen  den  BegrijBTen:  Ge- 
meinde  und  £arche>  Gemeindeverfassung  und  Kirchenverfas- 
sung,  ist  ein  Verdienst  Bothe's  und  hat  die  kirchengeschicht- 
liche Einsicht  gefördert.  Was  aber  den  obigen  Beweis  betrifft^ 
so  ist  die  Richtigkeit  jenes  angeblichen  Entwickelungsgesetzes 
in  Anspruch  zu  nel&men.  Man  hat  schon  so  vielfach  >  auf 
Grund  unvollständiger  und  ungenügender  Beobachtung  des 
Einzelnen >  allgemeine  Gesetze  aufgestellt^  deren  Anwendung 
irre  gefuhrt  hat;  und  es  sch^t  in  der  That,  der  geistreiche 
Gelehrte  hat  bei  diesem  Gesetz  die  eine  der  zwei  darin  be- 
griffenen Seiten  der  Entwickelung  ^  nämlich  die  Verschieden- 
heit, wie  sie  sich  durch  zeitliches  Auseinanderfallen  äusserlich 
bethätigt,  der  Einheit  gegenüber^  einseitig  in's  Auge  gefasst. 
Wenigstens  zeigt  die  Beobachtung,  dass  in  der  Wirklichkeit 
die  Entwickelungsstufen  keineswegs  immer  zeitlich  aus  einander 
liegen,  wie  es  hier  im  Begriff  aufgefasst  ist.  Vielmehr  arbeitet 
oft  die  Geschichte,  während  sie  anscheinend  mit  einer  unter- 
geordneten Aufgabe  ausschliesslich  beschäftigt  ist,  im  Stillen 
schon  einem  höheren  Ziel  entgegen.  Doch  wir  treten  aus  dem 
Gebiet  allgemeiner  Begriffe  auf  das  Feld  der  wirklichen  Ge- 
schichte, um  zu  sehen,  was  wir  von  wirklicher  Einheit  der 
Christengemeinden,  zunächst  der  judenchristlichen,  im  Neuen 
Testamente  finden.  Kaum  ist  die  erste  Gemeinde  ausserhalb 
Jerusalems  gegründet,  nämlich  in  Samaria,  —  und  das  Häuf- 
lein neuer  Gläubigen  ist  noch  nicht  einmal  als  gegliederte 
Gemeinde  zu  betrachten,  —  so  thun  schon'  die  Apostel  einen 
Schritt  in  Beziehung  auf  sie :  ^Da  die  Apostel  in  Jerusalem 
hörten,  dass  Samaria  das  Wort  Gottes  angenommen  habe,  so 
sandten  sie  den  Petrus  und  Johannes  zu  ihnen.  Als  diese 
hinab  kamen,  beteten  sie  für  dieselben,  damit  sie  den  Heiligen 
Geist  empfingen,  —  dann  legten  sie  ihnen  die  Hände  auf,  und 
sie  empfingen  den  Heiligen  Geist;  —  die  Apostel  nun,  nach- 
dem sie  das  Wort  des  Herrn  bezeugt  und  geredet  hatten> 
kehrten  zurück  nach  Jerusalem^  (Apostelgesch.  VIII.  14  f.> 
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17,  25).  Was  hat  das  zu  bedeuten?  Hatte  die  Abordnimg  der 
beiden  Apostel  ihren  Zweck  blos  in  der  Förderung  der  Neu- 
bekehrten als  Einzelner,  oder  zugleich  in  der  Ergänzung  des- 
sen, was  in  Samaria  zum  Bestand  einer  christlichen  Oemein- 
schaft  noch  fehlte  ?  —  Die  Mittheilung  des  Geistes  durch  Gebet 
und  Handauflegung  scheint  für  das  Erstere  zu  sprechen.  Da- 
gegen ist  in  der  angezeigten  Veranlassung  dieser  Beise  der 
Apostel  keine  Spur  zu  entdecken,  dass  gerade  die  Erkenntniss 
eines  Mangels  an  jenen  Neubekehrten  die  Apostel  zu  jenem 
Entschluss  bestimmt  hätte ;  denn  sie  hören  eben,  dass  Samaria 
das  Wort  Gottes  angenommen  hat  (nicht  aber,  dass  an  der 
Bekehrung  der  Samariter  noch  ein  Mangel  hafte),  und  senden 
sofort  die  Beiden  aus  ihrer  Mitß  dahin  ab.  Und  diese  halten 
es  für  eine  Hauptaufgabe  ihrer  Sendung,  unter  den  Gläubigen 
zu  Samaria  ^das  Wort  des  Herrn  zu  bezeugen  und  zu  reden* 
(Ys.  25).  Nun  müssen  wir  einestheils  uns  erinnern ,  dass  ^die 
Unterweisung  der  Apostel"  (cf.  II.  42)  der  geistige  Mittelpunkt 
der  Gemeinschaft  der  Gläubigen  unter  einander  war,  und  andem- 
theils  bedenken,  dass  die  Apostel  durch  die  Absendung  Ton 
Zweien  aus  ihrem  Kreis  mit  der  That  beweisen,  dass  sie  in 
ebenso  nahe  Beziehung  zu  den  auswärtigen  Christengemeinden 
treten  wollen,  wie  zu  der  Gemeinde  in  Jerusalem,  während 
zugleich  der  Erfolg  zeigte ,  dass  sie  wirklich  ^die  Vermittler 
des  christlichen  Lebens  für  alle  Christengemeinden  und  mit- 
hin in  allen  religiösen  Angelegenheiten  die  letzte  und  voll- 
gültige Auctorität  sind''  (Rothe ,  303,  Baumgarten,  Apostel- 
gesch.  I.  170  if.). 

Später  hören  wir,  dass  zu  einer  Zeit,  wo  die  Gemeinden 
in  Judäa,  Galiläa  und  Samaria  Frieden  hatten,  äusserlich  zu- 
nahmen und  innerlich  sich  erbauten  und  in  der  Furcht  des 
Herrn  fortschritten ,  Petrus  bei  allen  umherreiste  {duQxofiefOf 
dia  <jTdvTO)v),  wobei  er  namentlich  nach  Lydda  und  Joppe  und 
von  dort  aus  nach  Cäsarea  kam  (IX.  31  fF.).  Es  ist  ein 
moderner  Ausdruck,  wird  aber  in  der  Sache  selbst  nicht  weit 
fehlen,  wenn  Neander  das  eine  Visitationsreise  nennt  (Pflanz. 
I.  117).  Nur  dürfen  wir  den  Zweck  dieser  Rundreise  nicht 
auf  ein  blosses  Beaufsichtigen  und  Untersuchen  des  wirklichen 
Zustandes  beschränken,  sondern  müssen  denselben  so  auffasseni 
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dasfl  der  Apostel  die  Jünger  in  Erkenntniss  und  Glauben  be- 
festigen, ihre  brüderliche  Gemeinschaft  unter  einander  und 
mit  allen  übrigen  Gemeinden  fördern ,  auch, wohl  in  Sachen 
der  äusseren  Gemeinschaft  sie  mit  Rath  und  That  unterstützen 
wollte  (vgl.  Hess,  Gesch.  u.  Schriften  der  Apost.  I.  237  f.). 
Schon  aus  den  bisher  angeführten  Thatsachen  ergibt  sich,  dass 
die  Apostel,  auch  so  lange  sie  in  Jerusalem  ihren  festen  Auf- 
enthalt hatten,  ihre  Wirksamkeit  keineswegs  auf  die  Mutter- 
gemeinde beschränkten,  yielmehr,  so  bald  es  auswärts  Christen- 
gemeinden gab-,  sich  derselben  ebenso  annahmen,  wie  der 
Gläubigen  in  Jerusalem;  sie  alle  im  Auge  behielten,  sie  im 
geistlichen  Leben  nach  verschiedenen  Beziehungen  zu  fordern 
bedacht  waren  und  ihren  sichtbaren,  lebendigen  Mittelpunkt 
bildeten,  so  zwar,  dass  nicht  etwa  dem  Einen  diese,  dem  An- 
dern jene  Gemeinden  besonders  zugewiesen  wurden,  sondern 
so,  dass  sämmtliche  Apostel  die  leitende  Gewalt  über  das 
Chtnze  gemeinschaftlich  führten.  Der  letztere  Umstand  erhellt 
deutlich  aus  VIII.  14,  wonach  auch  IX.  32  in  gleicher  Weise 
zu  verstehen  sein  wird.  Aber  schon  der  Umstand,  dass  alle 
Vereine  von  Christen  in  Palästina  und  den  Nachbarländern, 
als  Gemeinden,  von  Jerusalem,  dem  Sitz  der  ersten  Gemeinde, 
ausgingen,  dass  also  die  übrigen  Gemeinden  gleichsam  die 
Tochtergemeinden ,  die  Colonieen  der  Urgemeinde  waren, 
brachte  nicht  nur  eine  gewisse  Abhängigeit  derselben  von  der 
Muttergemeinde  mit  sich,  sondern  begründete  zugleich  eine 
gegenseitige  Verbindung  der  einzelnen  Gemeinden  unter  ein- 
ander, welche  zwar  nicht  grundgesetzlich  festgestellt,  nicht 
buchstäblich  ausgesprochen  war,  aber  doch  als  eine  wirkliche 
im  Leben  bestand.  Endlich  machen  wir  noch  auf  eine  Stelle 
aufmerksam,  welche  Rothe  mit  Kecht  herausgehoben  hat,  näm- 
lich IX.  31:  ij  fi^v  ovv  ixtcXtfala  xa&^  oXrig  rrig  %vda(ag  xal  jT«- 
Xt2Mlag  xa\  ^afiagelag  slx^v  eiQrjvriP,  Hier  sind  die  verschiede- 
nen Christengemeinden  der  drei  Landestheile  durch  iq  ixxXridla 
(welches  die  unzweifelhaft  richtige  Lesart  und  der  andern: 
üU  —  ixxkriaiai  vorzuziehen  ist)  als  ein  Ganzes  bezeichnet,  und 
die  Stelle  beweist  wenigstens  so  viel,  dass  der  Geschichtschrei- 
ber die  vielen  einzelnen  Christengemeinden  als  wesentlich 
zusammen  gehörig,  als  eine  wirkliche  Einheit  betrachtet,  wo- 
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bei  wir  jedoch  mit  Bothe  die  Auffassung  des  Schriftstellers 
und  die  Wirklichkeit  unterscheiden  müssen ;  denn  „damit,  dass 
man  die  einzelnen  Christengemeinden  so  mit  dem  Gedan- 
ken zur  einheitlichen  Gesammtheit  einer  Kirche  zusammen- 
fasste^  waren  sie  nicht  auch  schon  in  der  Wirklichkeit 
vereinigt,  d.  h.  eine  Kirche.**  Wir  müssen  hauptsächlich  bei 
demjenigen  Verband  der  einzelnen  Gemeinden  unter  einander 
stehen  bleiben,  welcher  durch  das  Ansehen  der  Mutteige- 
meinde  zu  Jerusalem  und  in  erster  Linie  durch  die  leitende 
Stellung  der  Apostel  bedingt  ist.  Das  letztere  VerhaltniiB 
betrachtet  Rothe,  wie  gesagt,  als  ein  bloses  Surrogat,  nicht 
aber  als  einen  wirklichen  Gesammtverband,  und  zwar  weil  das 
Yerhältniss  erstens  formlos  und  zufällig,  zweitens  rein  persönlich 
und  vorübergehend  gewesen  sei.  Allein  für  zufällig  darf  man 
das  Yerhältniss  nicht  aus  dem  Grun<;]le  schon  ausgeben,  weil 
sich  diese  Verbindung  ganz  ohne  Berechnung  vde  von  selbst, 
gemacht  hat ;  gibt  doch  Rothe  selbst  zu,  dass  sie  rein  aus  der 
Natur  der  Sache  und  aus  den  Bedürfnissen  der  Gemeinde 
heraus,  d.  h.  also  nicht  zufällig  oder  willkührlich,  sondern 
mit  einer  inneren  Nothwendigkeit  entsprungen  sei.  Formlos 
war  das  Yerhältniss  insofern  allerdings,  als  es  nicht  gesetzlich 
geregelt,  nicht  verfassungsmässig  bestimmt  war,  vielmehr  dem 
Walten  des  Geistes  und  der  menschlichen  Freiheit  Vieles  da- 
bei überlassen  blieb.  Wenn  andererseits  die  Verbindung  der 
Gemeinden  zu  einem  Ganzen  durch  die  Apostel,  als  an  Per- 
sönlichkeiten geknüpft,  für  prekär  und  vorübergehend  er- 
klärt wird,  so  ist  zwar  vollkommen  richtig,  dass  die  Apostel 
die  Gesammtleitung  nicht  kraft  eines,  abgesehen  von  ihrer 
Person  an  und  für  sich  bestehenden,  für  die  Leitung  der  Ge- 
sammtheit eigens  verordneten  Amtes,  führten.  Sie  handelten 
im  Gegentheil  kraft  einer  ihnen  persönlich  vom  Herrn  er- 
theilten  Auctorität,  welche  älter  war  als  Alles,  was  Verfassung 
der  äusseren  Christengemeinschaft  heisst.  Allein  es  ist  doch 
auch  Etwas,  dass  die  Apostel  von  Christo  berufen,  zur  Grund- 
lage seiner  Gemeinde  Matth.  XVI.  18  bestimmt  und  bevoll- 
mächtigt waren ,  dass  es  eine  dia  xovlaxai  dnoaroXt]  und  einen 
>cXi]Qog  ri^g  diaicoviag  tavrrig  gab  (Apostelg.  I.  17  u.  25),  ehe  Ge- 
meinden von  Gläubigen  vorhanden  waren.    Die  Kirche  Christi 
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ist  .von  oben  nach  unten  gewachsen ;  der  Herr  hat  die  Apostel 
erwählt^  nicht  sie  ihn^  Et  hat  sie  gesetzt  (Joh.  XY.  16) ;  aus 
dem  Apostelamt  sind  alle  übrigen  Aemter  erwachsen  und  die 
Urgemeinde  zu  Jerusalem  war  ursprünglich  nicht  etwa  ^eine^ 
Gemeinde^  sondern  ^die**  Gemeinde^  d,  h.  die  Kirche.  Wir 
haben  früher  gesehen^  dass  den  Sieben  in  Jerusalem  Verrich- 
tungen übertragen  wurden^  welche  ursprünglich  den  Aposteln 
^bst  eigneten.  Nachher  fanden  wir  die  Leitung  und  Ver- 
waltung der  einzelnen  Gemeinde  Aeltesten  anvertraut:  eine 
Aufgabe^  welche  früher  ebenfalls  in  den  Händen  der  Apostel 
geruht  hatte,  in  Folge  des  Bedürfnisses  abei;  von  dem  aposto- 
lischen Beruf  abgelöst  wurde.  Noch  aber  stand  die  gesammte 
Oberleitung  der  Gemeinden  den  Aposteln  zu^  die  später  eben- 
falls >  theils  durch  Aufstellung  von  aweQyoi  („Delegaten"), 
theils  nach  dem  Tode  der  Apostel  auf  anderem  Wege,  durch 
den  Episcopat  u.  dgl.,  zu  einem  selbständigen  Amt  sich  aus- 
bildete. So  war  denn  das  Apostelcollegium  das  von  dem 
Herrn  selbst  gestiftete»  im  Anfang  alleinige  Organ  der  christ- 
lichen Gemeinschaft  Aus  diesem  Einen  Organ  entwickelten 
sich  im  Verlauf  der  Zeit,  aus  Anlass  fühlbar  gewordener  Be- 
dürfhisse, nach  und  nach  andere,  beziehungsweise  selbständige 
Organe»  auf  welche  sodann  Verrichtungen,  die  Anfangs  den 
Apostpln  zukamen,  übergingen,  so  dass  das  Ganze  nach  eini- 
ger Zeit  viel  reicher  in  sich  gegliedert  da  stand.  ')  Was  aber 
insbesondere  den  Gesammtverband  der  Kirche  betrifft,  so  müs- 
sen wir  uns,  wie  Niedner  gegen  Bothe  mit  Becht  bemerkt 
(Kirchengesch.  152,  Anm.  1),  vor  dem  Irrthum  hüten,  ^dass 
einheitliches  Handeln  kein  Ersatz  sei  fü;r  einheitliche  Formen.^ 
So  lange  die  Apostel  das  Ganze  leiteten,  bestand  allerdings 
nicht  ein  sachlicher  Verband,  in  gewissen  Aemtem  und  Stel- 
len",  Einrichtungen  und  Formen  bestehend,  wohl  aber  ein 
lebendiger  und  persönlicher,  aber  darum  nicht  unwirklicher 
und  erst  zukünftiger  Einheitspunkt  und  Zusammenhalt  für  die 
einzelnen  Gemeinden;  und  später  wurde  nur  das  bisher  in 
persönlichem  Ansehen    und    Wirken    Vorhandengewesene    in 


')  Ygl.  Loht  Aphorismen  über  die  neuteBtam.  Aemter,    S.  14  und  87. 
Sdißff  a.  a.  O.  507,  511. 
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Aemtem  verkörpert  und  als  sachlicher  Verband  festhalten. 
Auch  hier  waltet  das  Gesetz^  dass  innen  im  Geiste  und  in  dei 
Persönlichkeit  die  schaffende  Gewalt  lebet,  und  dass  von  innen 
heraus  das  Aeussere  sich  erzeugt  und  bildet. 

Haben  wir  bisher  unser  Augenmerk  nur  auf  die  eine^  die 
specifisch  christliche  Seite  der  Gemeindeverfassung  gerichtet, 
so  dürfen  wir  darum  doch  die  andere  Seite  nicht  übersehen. 
Wir  müssen  die  Thatsache  festhalten,  dass  die  Christen- 
gemeinden der  Gläubigen  aus  den  Juden,  als  Gesellschaften, 
nicht  ein  völlig  selbständiges  Dasein  hatten,  vielmehr  sich  an 
die  jüdisch-theokratische  Gemeinschaft  anlehnten 
(vgl.  Rothe,  S.  142  ff.,  280  f.).  Die  Gläubigen  lebten  im 
Schoosse  der  letzterien,  und  waren  ursprünglich  in  gesellschaft- 
licher Hinsicht  weiter  nichts,  als  ein,  innerhalb  des  Volks 
Gottes  bestehender,  engerer  Verein  gleichgesinnter  Israeliten, 
die  in  Jesu  von  Nazareth  den  Messias  sahen  und  verehrten. 
Ungeachtet  sie  unter  sich  näher  verbunden  waren,  blieben  sie 
doch,  nach  wie  vor,  Mitglieder  der  staatlich-religiösen  Volks- 
gemeinde Israels.  Sie  waren  gewissermaassen  nur  eine  Partei, 
eine  Secte  {aiQsciq  A.G.  XXIV.  5 ;  XXVIII.  22)  innerhalb  der 
allgemeinen  und  gegen  allerlei  Mannigfaltigkeit  und  Verschie- 
denheit duldsamen  Gemeinschaft  Israels,  mit  der  sie  in  äusse- 
rem und  innerem  Lebenszusammenhang  zu  bleiben  gedachten; 
denn  wie  sie  überzeugt  waren,  dass  Israel  das  Volk  Gottes 
und  seine  theokratische  Verfassung  eine  göttliche  Einsetzung 
sei,  so  konnten  sie  auch  auf  den  Gedanken  nicht  kommen, 
sich  von  dieser  loszusagen,  vielmehr  musste  ihnen  ein  solches 
Unterfangen  als  Sünde  und  Abfall  von  Gott  erscheinen.  — 
Allerdings  stellt  sich  uns,  von  dem  Standpunkt  der  späteren 
Zeit  aus,  die  Sache  ganz  anders  dar,  als  auf  dem  Standpunkt 
der  ersten  Gläubigen.  Wir  sehen  in  der  engereu  Verbindung 
der  Gläubigen  unter  einander,  wie  sie  einmüthig  unter  sich 
zusammen  halten,  das  eigenthümlich  Christliche,  das  geschicht- 
lich Bedeutende  und  Neue,  den  eigentlichen  Kern;  hingegen 
in  ihrem  Zusammenhang  mit  der  alttestamentlichen  Theokra- 
tie,  die  Schale,  die  über  kurz  oder  lang  durchbrochen  und 
abgelöst  werden  muss.  Ihre  Verbindung  unter  einander  mit 
den  durch  innere  Bildungskraft,  aus  Anlass  der  Bedürfnisse, 
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nach  und  nach  heryorwaclisenden  Organen^  Formen^  Aemtem 
und  Ordnungen  erkennen  wir  als  den  Keim  der  werdenden 
ohristliolien  Kirche.  So  sehen  wir's  an  aus  der  Feme^  oder, 
wenn  man  will^  von  einer  Höhe  aus^  welche  die  freie  Uebersicht 
über  das  Ganze  gewährt.  Hingegen  jene  Christen  selbst^  aus 
unmittelbarer  Nähe  die  Sache  erblickend  und  selbst  betheiligt, 
hielten  die  Verbindung  mit  der  alten  Theokratie  für  die 
Hauptsache,  für  das  Heiligste,  für  das  Bleibende  und  Zukunfts- 
volle;  ihre  nähere  Verbindung  unter  einander  aber  nur  für 
etwas  Vergängliches,  für  einen  blos  vorläufigen  Zwischen- 
«xustand,  für  ein  Mittel  zu  dem  Zweck,  dass  das  ganze  Volk 
IsraSl  in  die  neue  Theokratie  des  Messias  Jesus  eintrete  und 
eben  damit  die  Gemeinde  Jesu  zum  Beich  Israels  werde,  vgL 
Apostelgesch.  I.  6.  Erst  die  Spannung,  die  Feindseligkeit, 
welche  von  Seiten  der  alten  Theokratie  und  des  israelitischen 
Volks  gegen  sie  immer  stärker  hervortrat,  liess  die  Sache 
anders  ansehen  und  führte  dazu,  dass  man  die  Auflösung  des 
Verhältnisses  zu  der  theokratischen  Volksgemeinschaft  Anfangs 
nur  als  möglich,  dann  als  wüuschenswerth,  endlich  als  noth- 
wendig  betrachten  lernte^  wodurch  die  Gemüther  auf  das  end- 
liche Eintreten  des  wirklichen  Bruchs  mit  dem  Judenthum 
vorbereitet  wurden.  Diese  Schritte  auf  dem  Boden  der  gesell- 
schaftlichen Stellung  der  christlichen  Kirche  gingen  Ha^nd  in 
Hand  mit  der  Ausbildung  des  eigenthümlich  christlichen  Be- 
wusstseins  imd  dem  Sieg  desselben  über  das  jüdische  Element 
in  der  christlichen  Frömmigkeit. 


C.     Das  häusliche    und   gesellige   Lehen  der   Judenchristen, 
nebst  ihrem    VerhcUtniss  zu  NichtChristen. 

Dieser  Gegenstand  ist  einer  von  der  Art,  wo  es  leichter 
ist  zu  fragen,  als  zu  antworten,  und  wo  wir,  um  den  trügli- 
chen  Gewinn  einer  erfundenen  und  gemachten  Geschichte, 
d.  h.  der  Fabel,  zu  meiden,  uns  eben  an  den  wenigen  That- 
Sachen  genügen  lassen  müssen,  welche  vorhanden  sind.  Die 
bedeutendste  Erscheinung  auf  dem  Gebiete  des  geselligen 
Lebens   der   ersten  Gemeinde   ist   die  sogenannte   ^G  ü  t  e  r- 
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gemeinschaft.^  In  Beziehung  auf  diesen  Gegenstand 
fragt  es  sich  Erstens:  haben  wir  uns  diese  Gemeinschaft  der 
Güter^  nach  dem  Bericht  der  Apostelgeschichte,  als  eine  aus- 
nahmslos allgemeine  und  schlechthin  vollständige  zu  denken, 
oder  nicht?  —  Zweitens:  ist  dieselbe  als  eine  gesetzliche 
Einrichtung  vorzustellen,  welcher  sich  das  einzelne  Glied  der 
Gemeinde  unterwerfen  m  u  s  s  t  e ,  oder  als  eine  durchaus 
freiwillige?  —  Dass  sie  —  was  die  zweite  Frage  betrifit,  — 
nicht  ein  bindendes  Vereinsgesetz,  wie  bei  den  Essenern,  son- 
dern eine  Sache  der  Freiwilligkeit  war,  wird  namentlich  im 
Hinblick  auf  das  Wort  des  Petrus  (Y.  4),  dass  es  dem  Ana- 
nias  freigestanden  hätte,  sein  Gut  zu  behalten,  heut  zu  Tage 
allgemein  zugestanden,  z.  B.  selbst  von  Zeller,  Apostelgesch. 
122  u.  Meyer,  Comm.,  2.  Aufl.,  S.  68.  Desto  weiter  gehen  die 
Ansichten  heute  noch  aus  einander  in  Betreff  der  ersten  Frage. 
Zwar  lässt  sich,  um  den  wirklichen  Thatbestand  zu  erheben,  aus 
dem  Umstand,  dass  Apostelgesch.  XII.  12  die  Maria,  Mutter  , 
des  Johannes  Marcus,  als  Besitzerin  eines  Hauses  genannt  ist) 
sowie  daraus,  dass  die  Handlung  des  Bamabas,  welcher  der 
Gemeinde  den  Erlös  aus  seinem  Acker  schenkte,  rühmlicl 
hervorgehoben  wird  (IV.  36,  37),  mit  Sicherheit  schliesseii) 
dass  eine  unbedingt  allgemeine  Gütergemeinschaft,  bei  welcher 
die  Einzelnen  auf  persönlichen  Eigenbesitz  vollständig  verzich- 
tet hätten,  nicht  in  der  Wirklichkeit  stattgefunden  habe. 
Allein  man  behauptet  dessen  ungeachtet,  einzelne  Erklärungen 
(z.  B.  II.  44  f. ;  IV.  32,  34)  seien  doch  so  allgemein  gehalten» 
dass  sie  nothwendig  von  einer  vollständigen  Gemeinschaft  des 
Besitzes  verstanden  werden  müssten.  Es  wird  dabei  also  ein 
formlicher  Widerspruch  in  der  Apostelgeschichte  selbst  an- 
genommen zwischen  diesen  summarischen  Erklärungen  einer- 
seits, welche  eine  wirkliche  Gütergemeinschaft  setzen  und  die 
man  alsdann  für  ungeschichtliche  Uebertreibung  ausgibt,  und 
zwischen  einzelnen  geschichtlichen  Thatsachen  andererseits, 
welche  jenes  Allgemeine  wieder  aufheben  {Baur,  Paulus  30  ff. 
Zeller,  Apostelgeschichte  S.  122  f.).  Andere,  wie  Meyety 
Comm.  und  Schneckenburger,  Stud.  u.  Krit.  1855,  514  ff.,  537 
verstehen  ebenfalls  eine  allgemeine  und  völlige  Gütergemein- 
schaft,   halten    sie    aber    für   geschichtlich  wahr.     Allein  es 
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Bcheint  uns,  man  hat  dabei  theils  die  Worte^  wie  sie  da  stehen, 
nicht  genau  genug  angesehen^  theils  einen  nicht  ganz  gerech- 
ten und  billigen  Maassstab  der  Beurtheilung  angelegt.  Um 
fon  dem  Letzteren  auszugehen^  so  pflegt  man  bei  andern 
Schrif):stellern  nicht  sofort  Widerspräche  und  unhistorischen 
Charakter  anzunehmen,  wenn  einzelne  Aussagen  über  That- 
sachen  mit  einer  allgemein  gehaltenen  Beschreibung  nicht 
vollkommen  übereinstimmen.  Man  glaubt  vielmehr  das  Un- 
bestimmte nach  dem  Bestimmteren  deuten  zu  müssen;  ein 
Verfahren  5  das  in  unserem  Fall  um  so  näher  liegt ,  als  zwei 
äler  allgemeinen  Beschreibungen  im  allernächsten  Zusammen- 
hang mit  einer  angeblich  widersprechenden ,  einzelnen  That- 
sache  vorkommen  (IV.  32,  34  f.  vgl.  36  f.).  Es  ist  unleug- 
bar, die  Sätze  II.  44  f.;  IV.  32,  34,  schlechthin  für  sich  ge- 
nommen und  buchstäblich  verstanden,  bilden  mit  anderen 
Stellen,  z.  B.  der  rühmlichen  Auszeichnung  des  Bamabas  und 
Beiner  Wohlthätigkeit  (IV.  36  f.)  einen  Gegensatz,  welchen 
Meyer  mit  Stillschweigen  übergeht.  Da  aber  die  scheinbar 
widersprechenden  Stellen  von  einem  und  demselben  6e- 
Bcdiichtschreiber  herrühren,  so  sind  wir  darauf  hingewiesen, 
die  einen  durch  die  anderen  zu  deuten.  Und  da  bedarf  es  in 
der  That  keiner  Entschuldigung,  wenn  wir  die  anscheinende 
Allgemeinheit  der  fraglichen  Sätze  auf  Grund  der  im  gleichen 
Zusammenhang  stehenden  Einzelangaben  einschränken.  Was 
die  Worte  betriift,  so  hat  man  auf  alle  Ausdrücke  der  All- 
gemeinheit, welche  in  den  angefochtenen  Beschreibungen  sich 
finden,  als  ndfreg,  aitawray  oaoi  ein  ausschliessliches  Gewicht 
gelegt,  die  übrigen  Ausdrücke  aber  keines  genaueren  Blickes 
gewürdigt  und  auch  ^uf  den  Zusammenhang  nicht  die  schul- 
dige Bücksicht  genommen.  Der  Zusammenhang  nämlich,  in 
welchem  Stellen  wie  II.  44  f.  und  IV.  32  nebst  34  f.  stehen, 
gibt  ihnen  die  Beziehung,  dass  die  Einigkeit,  Uneigennützig- 
keit  und  Bruderliebe  der  Gläubigen  geschildert  werden  soll; 
eine  Gesinnung,  als  deren  Beweis  der  Umstand  erwähnt  wird, 
dass  ovdh  elg  ti  rdSv  inaq^owtov  «vtw  iXeysv  idiof  ehai,  «AI'  ^f 
uvxoXg  ndvca  noivd  (IV.  32).  Hier  ist  doch  deutlich,  dass  die 
Xieute,  von  denen  die  Bede  ist,  nicht  blos  früher  Eigen thum 
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gehabt  hatten  >  sondern  auch  damals  noch  welches  besassen^) 
(roüii'  vnagxovvmp  avt^  pari,  prcies.).  Neu  und  rühmlich  war 
nur  das,  dass  sie,  was  sie  besassen,  nicht  für  ihr  Eigenes 
(in  ausschliessendem,  selbstsüchtigem  Sinn)  erklärten,  sondern 
Alles  für  gemeinschaftlich  ansahen.  Hiemit  ist  offenbar  die 
Denkungsart,  die  Gesinnung,  die  Art  das  Seinige  zu 
betrachten  und  zu  behandeln,  keineswegs  aber  eine  wirkliche 
Entäusserung  alles  Eigenthums ,  eine  völlige  Auflösung  aller 
Eigenthumsverhältnisse  bezeichnet.  Auf  ähnliche  Weise  ver- 
halt es  sich  II.  44  f.  Das  « f  x  ^  ^  änafta  noifa  kann  recht 
wohl  so  verstanden  werden:  sie  hielten  Alles,  betrachteten 
und  behandelten  Alles  als  Gemeingut.  Auch  ist  ja  ausdrücklich 
gesagt,  sie  haben  den  Erlös  der  verkauften  Güter  vertheilt,  je 
nachdem  Jemand  Bedürfniss  hatte  II.  45 ;  IV.  35,  xa^'w 
af  rtg  %QBiav  slxiif.  Wir  bleiben  also  dabei:  in  jenen  Schilde* 
rangen  ist  nicht  von  einer  solchen  Einrichtung  die  Bede, 
welche,  wenn  auch  durch  freiwillige  Uebereinkunft  Aller  ge* 
macht,  allen  Privatbesitz  der  einzelnen  Gläubigen  schlechthin 
aufgehoben  und  in  Gemeinbesitz  verwandelt  hätte.  Vielmehr 
fuhren  uns  Worte  und  Zusammenhang  überwiegend  nur  dar» 
auf,  dass  in  der  Gesinnung  und  Denkungsart  der  Geist  un- 
eigennütziger, brüderlicher  Liebe  stark  genug  gewesen  sei,  um 
Viele  zum  Verzicht  auf  ihren  Besitz  zu  Gunsten  der  Bedürf- 
tigen zu  bewegen. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  in  dem  zurückgezogenen 
Stillleben  der  Gläubigen,  in  ihrer  brüderlichen  Gemeinschaft, 
die  Keime  sowohl  eines  neuen,  eigen thümlich  christlichen 
Gottesdienstes,  als  der  künftigen  Gesellschaftsordnung  und 
Kirchenverfassung  verborgen  lagen  und  unter  dem  Schute 
dieser  Verborgenheit  sich  allmählig  entwickelt  haben.  Aus 
diesem  Umstand  ergibt  sich  zugleich,  dass  das  häusliche  und 
gesellige  Leben  der  Gläubigen,  weil  es  von  Anfang  mit  dem 
frommen  Gemeinschaftsleben  eins  war,  als  ein  gehobenes  und 


*)  So  schon  Bengel  ^  welcher  zu  slsysv  die  Bemerkung  macht:  Aoc  ipto 
praesupponitur,  p  r  o  pri  et  at  em  possesionis  non  plane  fuisae  deletam.  Vgl' 
Baumgarten  a.  a.  O.  I.  68  f.  Lange ,  Gesch.  der  Kirche  II.  44,  59.  Schßff 
a.  a.  O.  465  ff. 
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geweihtes  zu  denken  ist.  Der  freundschaftliche  Umgang  der 
Gläubigen  unter  einander^  als  solcher^  die  eine  Familie  bil- 
den und  wie  Geschwister  einander  angehören  (oi  Idtot  Apostel- 
gesch.  IV.  23,  ddeltpoi)  wurde  durch  die  xotpmvla  (II.  42),  d.  h. 
durch  die  innere  Geistes-  und  Glaubensgemeinschaft  ein  inni- 
gerer, die  gegenseitige  Anschliessung  eine  YoUständigere;  denn 
es  ist  so,  wie  der  edle  Vinet  sagt:  «Die  Vertraulichkeit  des 
gegenseitigen  Verhältnisses  steigt  und  fallt  mit  dem  Ernst  der 
Gedanken,  mit  der  Tiefe  der  Gefühle,  mit  der  Wichtigkeit 
der  Interessen.  Nur  im  Kreise  der  frivolen  und  der  rein 
materiellen  Denkungsart  bleibt  die  Seele  sorgfaltig  ver- 
schlossen und  es  herrscht  Zurückhaltung.  Innigkeit  und  Hin- 
gebung findet  man  nur  auf  dem  Gebiete  des  Immateriellen. 
Der  Gedanke  des  Unendlichen  ist  das  innigste  aller  Bande, 
und  zwei  Seelen  durchdringen  sich  gegenseitig  und  verschmel- 
xen  zu  einer  nur  in  Gott"  (Ueber  die  Darlegung  der  relig. 
Ueberzeugungen  u.  s.  w.  Deutsche  Ausg.  1845,  S.  22).  Um 
Beispiele  anzuführen,  so  sehen  wir  die  Mahlzeiten  der  Gläu- 
bigen dadurch  geheiligt  und  geweiht,  dass  das  ^Brodbrechen^ 
zugleich  ein  Brudermahl  und  das  Mahl  des  Herrn  war.  Dar- 
aus entsprang  denn  auch  die  lautere  «Freudigkeit  und  Her- 
zenseinfalt," mit  der  sie  die  Nahrung  genossen  (II.  26).  So- 
dann stossen  wir  auf  eine  Thatsache,  aus  der  wir  den  Schiusa 
ziehen  können  auf  ein  freundschaftliches  Verhältniss,  das  zwi- 
sehen  Herren  und  Dienstboten  innerhalb  der  Gemeinde  statt 
fand.  Als  nämlich  Petrus,  durch  den  Engel  aus  dem  Gefäng- 
niss  befreit,  an  der  Thüre  eines  befreundeten  Hauses  anklopfte, 
kam  eine  Magd,  Namens  Bhode,  um  zu  hören,  wer  da  sei; 
ttnd  als  diese  die  Stimme  des  Petrus  erkannte,  öffnete  sie  vor 
lauter  Freude  die  Thüre  nicht,  sondern  lief  eilig  hinein  und 
verkündete,  Petrus  stehe  vor  der  Thür  (Apostelgesch.  XII. 
13  ff.).  Die  Herzensfreude  dieser  Person,  in  der  sie  das 
Nächstliegende,  nämlich  die  Thüre  zu  öffnen,  vergisst,  erlaubt 
ttns  zu  vermuthen,  dass  solche  dienstbare  Personen,  wenn  sie 
gläubig  waren,  von  ihren  Herrschaften  und  den  übrigen  Ge- 
meindegliedem  auf  gleichem  Fuss  behandelt  wurden;  dass 
also  durch  den  Geist  wahrer  Brüderlichkeit  und  Gleichheit 
die   äusserliche  Unterordnung  ausgeglichen  wurde;  ein   Um- 
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Stande  den  wir^  yermöge  der  notnapla,  zum  voraus  erwarten 
dürfen^  und  dem  zugleich  die  freiwillige  Ausgleichung  des 
Gegensatzes  zwischen  arm  i^nd  reich  entspricht»  welche  inner- 
halb der  Gemeinde  durch  die  theilnehmende  und  dienende 
Liebe  zu  Stande  kam  (II.  44  f.;  IV.  32  ff.).  Es  lässt  sich 
allerdings  aus  einigen  Stellen»  wie  Gal.  II.  10  u.  dgl.  schlies- 
sen»  dass  die  Mehrzahl  der  Gläubigen  zu  Jerusalem  und  wohl 
auch  in  andern  Orten»  unbemittelte  Leute  waren.  Um  so  mehr 
hat  es  dann  zu  bedeuten»  wenn  dennoch  keiner  unter  ihnen 
Mangel  litt^  ovdh  ivdsiqg  rig  virrJQxsp  iv  avxoXg  IV.  34. 

Wichtig  ist  noch »  zu  erörtern »  wie  es  sich  jnit  dem 
Umgang  der  Gläubigen  mit  Nichtchristen» 
d.  h.  hier  mit  ungläubigen  Juden»  verhielt.  Die  Apostel- 
geschichte erzählt  an  mehreren  Orten»  dass  hauptsächlich 
durch  die  von  den  Aposteln  verrichteten  Wunder  und 
Zeichen  über  alle  Seelen  Furcht  gekommen  sei  (IL  43, 
cf.  V.  11).  Indessen  wird  die  Art  ijnd  Weise  und  die 
Folge  dieses  Eindrucks  in  verschiedener  Weise  geschildert 
Das  eine  Mal  nämlich  nähert  sich  das  Volk  den  Aposteln« 
sammelt  sich  neugierig  und  bewundernd  um  sie;  ein  andei 
Mal  hält  sich  das  Volk,  eben  aus  Achtung  und  Verehrung» 
in  einer  gewissen  ehrfurchtsvollen  Entfernung  von  ihnen  (vgl. 
III.  10  f.  mit  V.  11  ff.»  besonders  13).  *)    Die  beiden  Berichte 


')  Bei  der  letzteren  Stelle  weisen  wir  die  abenteuerliche«  wiewohl  für 
allein  richtig  ausgegebene  Erklärung  Baur^s  ab,  wonach  ol  Xomol  auch  alle 
Christen,  ausser  den  Aposteln,  begreifen  soll,  so  dass  selbst  diese,  von  ehr- 
furchtsvoller Scheu  bewogen,  sich  in  einer  gewissen  Entfernung  von  den 
Aposteln  gehalten  hätten  (Paulus,  S.  22).  Diese  Auffassung  ist  nur  mög- 
lich, wenn  man  ndvTBq  (Ys.  12)  ausschliesslich  auf  die  Apostel  bezieht, 
was  jedoch  weder  nothwendig,  noch  durch  den  Zusammenhang  nahe  gelegt 
ist.  Im  Gegentheil  ist  es  weit  natürlicher,  nach  dem  einfachen  Eindruck 
der  Worte  ndvzeg  auf  alle  Christen  mit  Einschluss  der  Apostel  zu  bezieben 
und  dagegen  ol  loinol  (Vs.  13),  so  gut  als  Xabg  in  dem  parallelen  Vert- 
glied,  von  den  Nichtchristen  zu  verstehen.  Es  lässt  sich  mit  der  in  der 
Apostelgeschichte  sonst  geschilderten  Einmüthigkeit  und  dem  brüderlichen 
Zusammenhalten  der  Christen  nicht  vereinigen,  dass  zwischen  den  Aposteln 
und  der  übrigen  Gemeinde  eine  solche  Kluft  sollte  bestanden  haben,  wie 
die  Baur*s che  Erklärung  sie  voraussetzt.  Aus  dem  letzteren  Grund  und  im 
Hinblick   auf  Stellen,   wie  11.  42,  44,  46,    hat  auch  ZelUr  sich  gegen  die 


Judenchristliche  Gemeinden;  ihr  VerhältniM  zu  NichichiriBten.      ^5 

sehliessen  sich  übrigens  nicht  aus.  Im  Gegentheü  lässt  sich 
wohl  denken,  dass,  je  nach  den  Umständen,  bald  das  Eine 
bald  das  Andere  stattfinden  mochte.  Hieher  gehört  noch  die 
Stelle,  wo  der  Hauptmann  der  Tempelwache,  der  die  Apostel 
TOT  das  Sjnedrium  fuhren  sollte,  sie  nicht  mit  Gewalt  son- 
dern in  Gutem  aus  dem  Tempelvorhof  abfuhrt,  weil  er  sammt 
seiner  Schaar  sich  vor  dem  Volke  furchten  musste,  indem  sie 
hätten  gesteinigt  werden  können,  wenn  sie  den  Aposteln  zu 
nahe  getreten  wären  (V.  26).  In  allen  diesen  Stellen'  ist  aber 
nuT'  von  den  Aposteln  die  Bede,  in  Hinsicht  des  Eindrucks, 
den  ihre  Thaten  auf  das  Volk  machten,  und  des  Benehmens 
der  Einwohnerschaft  von  Jerusalem  gegen  sie;  die  Apostel 
ihrerseits  lehrten  und  ermahnten  das  Volk  und  thaten  wohl, 
indem  sie  Viele  heilten  (siehe  II.  14  ff.,  40;  III.  12  ff.;  V. 
20  f.,  und  sodann  II.  2  ff.;  V.  l5  f.). 

Auf  alle  Gläubigen  aber  bezieht  sich  die  Aeusserung 
(Apostelgesch.  II.  47) :  „Sie  standen  in  Gunst  bei  dem  ganzen 
Volk.*  Baur  beanstandet  die  geschichtliche  Wahrheit  dieser 
Bemerkung,  weil  sie  mit  der  nicht  lange  nachher  ausgebro- 
ohenen  Verfolgung  der  Christen  durchaus  nicht  zusammen-, 
stimme,  und  folgert  daraus,  dass  diese  Auffassung  des  Ver- 
hältnisses der  Gemeinde  zum  ganzen  Volk  nur  der  verschö- 
nernden Sage  angehören  könne  (Paulus,  S.  30).  Allein  einmal 
Lst  dabei  vorausgesetzt,  was  für  die  Folgerung  von  Gewicht 
vst,  dass  jene  Verfolgung  auf  den  Zeitpunkt  unmittelbar 
^folgt  sei,  welchen  obige  Schilderung  im  Auge  hat,  wäh- 
rend die  sieben  ersten  Capitel  der  Apostelgeschichte  keine 
genaueren  chronologischen  Bestimmungen  bieten  und  doch 
vielleicht  den  Zeitraum  eines  Jahrzehents  (von  dem  ersten 
Pfingstfest,  30  nach  Christus,  bis  zum  Märtyrertod  des 
Stephanus ,  39  oder  40  nach  Christus)  umfassen ,  wonach 
recht' wohl  denkbar  ist,  dass  zwischen  jener  Zeit  der  Volks- 
gunst und  dem  Tode  des  Stephanus  mehrere  Jahre  in  der 
Mitte  lagen;  und  in  ein  paar  Jahren  kann  sich  bekanntlich 
viel  ändern.     Aber  auch  angenommen*,  jene  Schilderung  und 


BrUärnng  Bqut'b  und  für  die  gewöhnliche  Aaslegang  entschieden  (Apostel- 
gesch. 125,  Anm.  1). 
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die  Verfolgung  sind  zeitlich  unmittelbar  zusammen  zu  raclEen, 
so  ist  ja  bei  der  Volksgunst  ein  rascher  Wechsel  nichts  so 
Unwahrscheinliches ;  ein  Punkt,  in  welchem  uns  das  Jahr  1848 
um  viele  Erfahrungen  reicher  gemacht  hat.  Wir  haben  also 
keinen  Ghrund»  die  geschichtliche  Treue  jenes  yon  der  Apostel- 
geschichte überlieferten  Berichts  anzufechten ,  wonach  die 
Christengemeinde  anfanglich  bei  dem  ganzen  Volke  sehr  wohl 
gelitten  war;  eine  Sache,  die  auch  an  sich  um  so  weniger  un- 
wahrscheinlich ist,  als  die  Oläubigen,  wie  wir  gesehen  haben; 
an  die  theokratischen  Institutionen  sich  mit  aller  Liebe  und 
Verehrung  anschlössen,  während  das  Unterscheidende  und 
Neue  in  ihrem  Glauben,  Oottesdienst  und  Leben  noch  nicht 
öffentlich  zur  Erscheinung  kam. 

Zu  obiger  Schilderung  stimmt  auch  die  Nachricht,  dass 
die  ersten  Anfeindungen  gegen  die  Apostel  vomämlich  yon 
der  Partei  der  Sadducäer  ausgegangen  seien  (IV.  1  ff". ;  V. 
17  ff.).  Wiewohl  in  der  ersten  Stelle  die  Priester  mit  genannt 
sind  und  in  der  zweiten  der  Hohepriester,  so  erhellt  doch  au8 
dem  Wortlaut  beider  Stellen  und  namentlich  aus  der  am 
ersteren  Ort  beigefügten  Begründung  durch  den  Widerwillen  . 
ffCffen  die  Prediojt  von  der  Auferweckuiio:  Jesu,  deutlich,  dass 
Lucas  die  eigentliche  Triebfeder  des  ganzen  Verfahrens  bei 
den  Sadducäern  sucht ,  wogegen  er  theils  stillschweigend  zu 
verstehen  gibt,  dass  die  pharisäische  Partei  die  Christen- 
gemeinde Anfangs  gewähren  Hess,  theils  durch  die  Erzählung 
von  dem  Auftreten  des  Rabbi  Gamaliel  im  Synedrium  (V. 
34  ff.)  auf  die  mildere  Gesinnung  der  Pharisäer  ausdrücklich 
aufmerksam  macht,  und  endlich  (XV.  5)  sogar  Gläubige  aus 
der  Secte  der  Pharisäer  erwähnt.  Dieser  Gegensatz  zvrischen 
der  sadducäischen  und  pharisäischen  Partei  in  Betreff  der 
Denkungsart  und  des  Verfahrens  gegen  die  Jünger  Jesu  wird 
zwar  für  ungeschichtlich  ausgegeben;  aber  aus  was  für  einem 
Grunde !  —  Weil  der  Gedanke  allzu  nahe  liege,  dass  die  Lehr- 
vorträge der  Apostel  mit  ihrem  Zeugniss  von  der  Aufersteh- 
ung Jesu  keine  entschiedeneren  Gegner  habe  finden  können, 
als  die  Sadducäer,  die  bekannten  Leusrner  der  Lehre  von  der 
Auferstehung,  und  namentlich  habe  die  Bemerkung  IV.  2  ganz 
das  Aussehen   einer  apriorischen  Combination  {Baur,  Paulusi 
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S.  34.  Zeller  a.  al  O.  139  f.).  Gewiss  eine  höchst  überzeu- 
gende Art  von  E[ritik>  welche  etwas  blos  darum^  weil  es»  ver- 
möge  der  sonst  geschichtlich  bekannten  Verhältnisse»  an  und 
lor  sich  schon  nicht  bloss  möglich  sondern  sogar  wahrschein- 
lich ist,  nicht  als  wirklich  und  geschichtlich  anerkennen  will ; 
während  man»  wenn  eine  überlieferte  Angabe  sich  nicht  auf 
den  ersten  Blick  mit  anderweit  bekannten  Thatsachen  reimen 
lässt,  flugs  bei  der  Hand  ist»  einen  Widerspruch  zwischen  den 
Berichten  zu  behaupten  und  jene  Angabe  als  ungeschichtlich 
«u  verwerfen  1  Den  letzteren  Weg  schlägt  Baur  unmittelbar 
naoh  obiger  Bemerkung  ein»  indem  er  die  Unwahrscheinlich- 
keit  des  Umstandes»  dass  Gamaliel  den  ihm  beigelegten  Bath 
der  Mässigung  und  des  ruhigen  Zusehens  wirklich  sollte  ge- 
geben haben  (V.  34  ff.)»  daraus  erweisen  will»  dass  ja  eben 
um  jene  Zeit  der  heftigste  Verfolger  der  Christengemeinde» 
43aulus»  in  der  Schule  Gamaliel's  nach  dessen  Grundsätzen 
gebildet  worden  sei  (a.  a.  O.  35).  Nun,  der  Schüler  ist  nicht 
-der  Lehrer»  und  so  kommt  es  hie  und  da  vor»  dass  ein  Schü- 
ler weiter  geht  und  anders  verfährt  als  sein  Lehrer.  Ueber- 
dies  ist  recht  wohl  möglich»  dass»  nachdem  einmal  Stephanus 
eine  Opposition  gegen  den  Tempel  und  das  Gesetz  begonnen 
liatte»  auch  ein  Gamaliel  aus  seiner  früheren  zuwartenden 
^Stellung  heraustrat  und  sich  gegen  die  Christengemeinde 
erklärte»  indem  es  ihm  scheinen  konnte»  die  Christen  selbst 
haben  jetzt  eine  andere  Bichtuiig  genommen.  —  Um  aber  auf 
die  Sadducäer  zurück  zu  kommen»  so  müssen  wir  der  von 
£uur  auf  so  eigene  Weise  zugegebenen  Wahrscheinlichkeit 
gegenüber»  dass  die  Sadducäer  Gegner  der  Apostel  gewesen 
«eien»  ein  Gewicht  in  die  andere  Wagschale  legen.  Wenn 
man  vom  Leben  Jesu  ausging  und  von  der  Stellung,  die 
Jesus  selbst»  den  verschiedenen  Beligionsparteien  seines  Vol- 
kes gegenüber»  behauptet  hat  und  welche  diese  gegen  Ihn 
einnahmen»  so  musste  man  vielmehr  erwarten»  dass  auch  gegen 
die  Apostel  und  Jünger»  wie  einst  gegen  den  Herrn  selbst» 
die  Sadducäer  eine  mehr  ignorirende  Stellung  beobachten»  die 
Pharisäer  aber  lebhafte  Einsprache  erheben  und  leidenschaft- 
licjien  Widerstand  leisten  würden.  Denn  gegen  die  Letzteren 
hatte  sich  Jesus  hauptsächlich  gewendet»  indem  Er  ihre  Heu- 


928  '  I.  Bach:   ApostoliBche«  Zeitalter. 

chelei»  ihre  falsche  Gerechtigkeit^  ihre  Satzungen  bekämpfte, 
und  sie  waren  es  auch^  die  in  den  feindseligsten  und  beharr^ 
liebsten  Gegensatz  gegen  Ihn  traten ^  während  Jesus  auf  der 
andern  Seite  die  Sadducäer  nur  selten  berücksichtigt  hat  und 
weniger  in  feindliche  Berührung  mit  ihnen  gekommen  ist 
(?gl.  Neander,  Leben  Jesu,  S«  444,  Anm.  1).  Wenn  nun  die 
Apostelgeschichte  umgekehrt  berichtet,  dass  im  Anfang  eben 
die  Sadducäer  als  eifrige  Gegner  der  Apostel  aufgetreten 
seien,  während  die  Pharisäer  eine  mehr  beobachtende^  neutrale 
Stellung  einnahmen,  so  sind  wir  zur  Erklärung  dieses  Berich- 
tes von  dem  Gebiet  der  blosen  Vermuthungen  und  Wahr- 
scheinlichkeiten auf  das  Feld  der  Wirklichkeit  gedrängt;  und 
da  lässt  sich  in  der  That  nichts  Haltbares  dagegen  aufbringen, 
dass  gerade  die  Sadducäer  als  erbitterte  Gegner  —  nicht  der 
Christen,  denn  Yon  den  Gläubigen  überhaupt  sagt  die  Apo- 
stelgeschichte hier  kein  Wort,  sondern  —  der  Apostel  auf- 
getreten seien,  deren  Beruf  wesentlich  in  dem  Zeugniss  von 
der  Auferstehung  Jesu  bestand  (I.  22;  IV.  33).  *)  Merk- 
würdig ist  hingegen,  dass  die  Yerfolgui^g,  als  später  die  plui* 
risäische  Partei  sich  entschieden  daran  betheiligte,  sich  auf  die 
Gemeinde  erstreckte,  während  die  Pharisäer  als  die  popu- 
lärere Partei  zugleich  das  israelitische  Volk,  das  bei  dem 
Einschreiten  des  Synedriums  kalt  geblieben  war,  zum  Hass 
gegen  die  Christen  zu  reizen  wussten  (cf.  Apostelgesch.  VI. 
12 ;  1  Thess.  II.  14  ff.).  Uebrigens  finden  wir  selbst  hier 
noch  eine  Spur  von  der  nicht  ganz  erloschenen  Gunst  und 
Liebe   des  Volkes  gegen  die  Christen  in  dem  Umstand,   dass 


*)  In  den  Bemerkungen,  welche  Ztller  a.  a.  O.  S.  140  hierüber  macht, 
ist  zweierlei  übersehen:  1)  die  unleugbare  Thatsache,  dass  in  der  That  die 
Apostel  keine  Wahrheit  beharrlicher  bezeugt  uud  stärker  betont  haben,  als 
die  Auferstehung  Jesu,  und  wenn  diess  die  Sadducäer  nicht  gereizt  hätte, 
so  wäre  das  rein  unerklärlich;  2)  die  Thatsache,  dass  das  Urchristenthum 
in  Leben  und  Lehre  sich  an  das  Judenthum  so  eng  als  möglich  ange- 
schlossen hat  (was  auf  die  Stimmung  der  pharisäischen  Partei  natürlicher 
Weise  beruhigend  einwirken  musste),  wird  ja  gerade  von  Zeller  und  den 
ihm  Gleichgesinnten  sonst  bei  jeder  Gelegenheit  geltend  gemacht;*  in  der 
erwähnten  Erörterung  aber  scheint  ihm  diess  ganz  entfallen  zu  sein.  Vgl- 
auch  Baumgarten  a.  a.  O.  L  106  f. 
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den  Stephanus  ^gottesfürclitige  Männer  bestatteten  und  eine 
grosse  Klage  über  ihn  anstellten^  (YIII.  2)y  sofern  nämlich 
unter  avdgig  svXaßitg,  zum  Unterschied  yon  viareiiovTßg,  fia^ri^ 
xa\y  ddihpol  u.  dgl.>  ebenso  wie  II.  5^  Juden  zu  verstehen 
sind.  Wir  glauben  nach  dem  Bisherigen  annehmen  zu  dür- 
fen, dass  zwischen  den  gläubigen  Israeliten  und  dem  übrigen 
Volk  yon  Anfang  an  und  vielleicht  ein  Jahrzehent  lang  in 
der  Begel  ein  vielfacher^  freundschaftlicher  Umgang  und  Ver- 
kehr stattgefunden  hat»  und  dass  die  Anfeindungen  der  Sad- 
dueäischen  und  Priesterpartei  gegen  die  Apostel  das  Verhält- 
niss  im  Ganzen  nicht  zu  trüben  vermochten.  Aber  auch  die 
um  das  Jahr  39  oder  40  ausgebrochene  Verfolgung  gegen  die 
Christengemeinde^  welche  von  den  Pharisäern  ausgegangen  zu 
sein  scheint  und  durch  welche  die  Gemeinde  gesprengt  und 
grösstentheils  aus  der  Hauptstadt  vertrieben  wurde,  ^)  hat  den 
Frieden  doch  nur  vorübergehend  gestört;  denn»  wiewohl  nach 
dem  Tode  des  Stephanus  die  Brüder»  mit  Ausnahme  der  Apo- 
stel» sich  aus  Jerusalem  geflüchtet  hatten»  so  finden  sich  doch 
bald  darauf  (IX.  26  ff.)  wieder  Jünger  in  Jerusalem»  und  wir 
vernehmen  (Vs.  31)»  dass  die  Gemeinde  in  ganz  Judäa»  Gali- 
läa und  Samaria  Frieden  hatte.  Freilich»  wenn  Herodes 
Agrippa  I.»  aus  Anlass  der  Hinrichtung  des  Apostels  Jacobus» 
die  Entdeckung  machte»  dass  das  den  Juden  wohlgefällig  sei 
(XII.  3)»  so  setzt  diess  voraus»  dass  es  im  Volk  immer  Viele 
igab»  welche  gegen  die  Christen  feindselig  gesinnt  waren,  wo- 
nach anzunehmen  ist»  dass  auch  diese  ihrerseits  im  Umgang 
mit  andern  Israeliten  zurückhaltender  müssen  geworden  sein. 
Dennoch  stand  in  noch  späterer  Zeit»  nicht  lange  vor  dem 
jüdischen  Krieg»  das  Haupt  der  Christengemeinde  zu  Jerusa- 
lem» Jacobus»  der  Bruder  des  Herrn»  nach  dem  Zeugnis»  des 
Hegesippus»   in  so   ungetheilter  Achtung   und  Verehrung  bei 


^)  Anzunehmen,  dass  der  Bericht  VJil.  1:  nävris  8l  disanccQTjaav  zu> 
nächst  nichts  weiteres  hesagen  wolle,  als  dass  eine  gerade  um  die  Stunde, 
wo  Stephanus  gesteinigt  wurde,  stattfindende  Gemeindeversammlung  ge- 
sprengt worden  sei  (Baumgarten  a.  a.  O.  I.  158  f.)}  gestattet  die  Verbindung 
der  Worte  mit  narce  rag  x^Q^S  ^V^  I<y&8cclag  u.  s.  w.  schlechterdings  nicht ; 
nach  Baumgarttn  ist  diese  Zerstreuung  nur  die  mittelbare  Folge,  nach  dem 
Text  aber  die  unmittelbare  Wirkung  der  ansgebrochenen  Verfolgung. 


>. 
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dem  ganzen  Volk,  dass  ihm  der  Beiname :  ^der  Gerechte^  ge- 
geben wurde >  und  dass  die  Juden«  namentlich  die  Phaiistier 
'und  Schrif tgelehrten  >  ihn  als  einen  der  ihrigen  behandelten 
und  sogar  erwarteten^  die  auswärtigen  Festgäste  würden  sei- 
nem Zeugniss  bereitwillig  Glauben  schenken  (Eusebius  II.  23). 
Nehmen  wir  dazu  noch  den  Umstand,  dass  Josephus  in  seinen 
Schriften  die  Christen  nie  nennt»  was  seinen  Grund  nur  darin 
haben  kann»  dass  er  sie  für  Juden  halt,  so  lässt  sich  wohl  mit 
ziemlicher  Sicherheit  annehmen,  dass  im  Lauf  des  apostoli- 
schen Zeitalters  bis  gegen  die  Zerstörung  Jerusalems  hin,  mit 
Ausnahme  weniger  Ereignisse,  im  Ganzen  ein  friedliches  und 
einträchtiges  Verhältniss  und  ungehinderter  Verkehr  zwischen 
den  Judenchristen  in  Palästina  und  ihren  ungläubigen  Volks- 
genossen stattgefunden  habe. 

Um  aber  auch  über  den  Stand  des  Selbstbewusst- 
seins  der  Christen  und  über  das  Verhältniss,  in  welches 
sie  sich  ihrerseits  zu  den  Juden  setzten,  uns  zu  unterrichten, 
müssen  wir  uns  an  das  schon  oben  Gesagte  erinnern.  Sie 
waren  weit  entfernt,  damit  dass  sie  an  Jesum  als  den  Christ 
glaubten,  aus  dem  Volk  Israel  als  dem  heiligen  Eigenthums- 
volk  Gottes,  dem  die  Verhelssungen  gegeben  sind,  und  aus 
der  theokratischen  Gemeinschaft  des  Volks  ausscheiden  zu 
wollen.  Zwar  waren  sie  sich  bewusst,  gerettet  zu  sein  ^aus 
diesem  verkehrten  Geschlecht"  (Apostelgesch.  II.  40),  d.  h. 
zum  Heil  ihrer  Seelen  und  zum  Glück  ihres  Lebens  aus  der 
Gemeinschaft  der  Bösen  und  Sünder  durch  ihre  Bekehrung 
heraus  gerissen  zu  sein;  darum  aber  wollten  sie  doch  Mitglie- 
der des  Volks  Gottes  bleiben  (II.  39 ;  III.  25).  Es  ist  gewiss 
nicht  ohne  Bedeutung,  dass  die  Aeltesten  zu  Jerusalem  die 
Tausende  von  Gläubigen  den  Juden  noch  beizählen:  «o<y«* 
fjLvqiadeg  8i(ftv  iv  r  oTg  ^Jovdaioig  tcjv  nsTnazsvxoTOJV  (XXI.  20)> 
während  die  gläubigen  Heiden,  nach  dem  Ausdruck  desselben 
Jacobus,  der  in  der  eben  erwähnten  Stelle  mitspricht,  sich 
durch  ihre  Bekehrung-  von  den  Heiden  getrennt  und  Gott  zu- 
gewendet haben:  roTg  ditb  rdiv  i&voiv  imatqicpovGiv  i<it\  TOf 
'&b6v  (XV.  19).  Die  Judenchristen  waren  entschlossen,  in  dem 
durch  Gottes  Gnade  wieder  aufgerichteten  Zelt  Davids  (XV. 
16)  zu  bleiben,  und  hofften  nur,   dass  bald  ganz  Israel,  das 
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ja  im  Besitz  der  Erkenntniss  und  Oemeinschaft  des  wahren 
Gottes  bereits  stand,  sieb  su  Dem  bekehren  und  an  Den  glau- 
ben werde  9  welchen  Gott  als  seinen  Knecht  und  Gesalbten 
zum  Heil  Aller  aufgestellt  habe.  Diess  druckt  Niedner  in  sei- 
ner eigenthümlichen  Weise  so  aus:  »Der  Beligionsstandpunkt 
dei"  unmittelbaren  palästinischen  Apostel  schloss  den  auch  in 
der  That  nie  aufgegebenen  Zweck  in  sich,  eine  allgemeine 
Ghristus-messianische  Judenkirche  herzustellen^  (Kirchengesch. 
S.  141). 

Zwar  fühlten  sich,  der  Natur  der  Sache  nach,  die  Gläu- 
bigen unter  den  Hebräern  den  Gläubigen  unter  ihren  Volks- 
genossen ungleich  näher  verwandt  und  enger  verbunden,  als 
den  Ungläubigen  im  Volk.  Jene  waren  für  sie  die  tdioi,  ihre 
Angehörigen  (Apostelgesch.  lY.  23) ;  die  Gläubigen  waren 
unter  einander  „Brüder«'  (I.  15  f.;  IX.  30;  XL  1;  XXL  17 
u.  s.  f.).  Allein  diese  engere  vertraulichere  Verbindung  der 
Gläubigen  unter  einander  schloss  einen  friedlichen  Umgang 
mit  solchen  Juden  keineswegs  aus,  die  an  Jesum  nicht  glaub- 
ten, die  man  aber  doch  als  Glieder  eines  Volks,  als  Genos- 
sen der  gleichen  Theokratie,  ja  als  künftige  Miterben  an  dem- 
selben messianischen  Heil  ansah.  Allerdings  blieb  das  Ver- 
hältniss  sich  nicht  immer  gleich.  Es  gestaltete  sich  nach  und 
nach  wesentlich  anders,  je  nach  dem  die  innere  Entwickelung 
des  christlichen  Bewusstseins  in  den  Gläubigen  und  die  äus- 
seren Verhältnisse  sich  gestalteten.  Solche  äussere  Verhält- 
nisse waren  vor  Allem  die  Verhärtung  der  Juden  gegen  das 
Evangelium  und  die  damit  zusammenhängende  Spannung, 
Unduldsamkeit  und  zelotische  Anfeindung  von  Seiten  des 
Volks,  welche  sich  gegen  das  Ende  unseres  Zeitraums  wider 
die  Gläubigen  in  Palästina  regte  und,  nach  dem  Hebräerbrief 
zu  schliessen,  sich  immer  mehr  steigerte  (in  Beziehung  auf 
den  Hebräerbrief,  vgl.  Bleek  I.  58  ff.).  Die  innere  Entwicke- 
lung des  christlichen  Bewusstseins  selbst  aber  bereitete  die 
gesellige  Trennung  der  gläubigen  Israeliten  von  ihren  übrigen 
Volksgenossen  vor,  sofern  die  Gläubigen  (vgl.  Rothe,  S.  283), 
im  Gegensatz  gegen  das  Israel,  das  seinen  Messias  verwarf, 
sich  selbsi  als  das  heilige  Volk,  das  Volk  des  Eigenthums 
(1  Petr.  II.  9),  als  das  wahre  Israel  betrachten  lernten. 
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n.  CAPITEL. 

Die  Heidenchristen  und  die  gemischten  Gemeinden, 

Schon  die  Ueberschrift  dieses  Capitels  will  als  eine  Ein- 
sprache gegen  die  Vorstellung  betrachtet  sein,  als  ob  in  unse- 
rem Zeitraum,  den  rein  judenchristlichen  Gemeinden  gegen- 
über, rein  heidenchristliche  als  eine  Masse  für  sich  bestanden 
hätten.  Die  urkundlichen  Zeugnisse  lassen  uns  yielmehx  er* 
kennen,  dass  in  den  Ländern  ausserhalb  Palästina's  in  der 
Kegel  nur  gemischte  Gemeinden  sich  gebildet  haben,  so 
dass  Christenvereine,  die  ausschliesslich  nur  aus  bekehrten 
Heiden  bestanden  hätten,  in  der  ersten  Zeit  nur  als  Ausnah- 
men gelten  können.  Es  war  eine  Verschmelzung  der  ver- 
schiedenen Bestandtheile,  jedoch  meist  mit  einem  Vorherrschen 
des  heidenchristlichen  Elements,  während  wir  uns  in  Palästina 
rein  judenchristliche  Gemeinden  als  Regel  zu  denken  haben. 
Um  übrigens  bei  den  ersten  Anfängen  und  kleinsten  Keimen 
des  Heidenchristenthums  anzuheben,  müssen  wir  auf  die  Ge- 
meinde zu  Jerusalem  zurück  gehen;  denn  diese  war  die  Mut- 
tergemeinde, nicht  nur  des  Judenchristenthums ,  sondern  der 
ganzen  Christenheit. 

Das  Gesetz  der  Stätigkeit  und  Allmählichkeit,  welches 
die  Geschichte  und  alles  Werden  beherrscht,  bringt  es  mit 
sich,  dass  alles  Neue,  Selbständige,  Bedeutende,  was  in  der 
Geschichte  hervortritt,  innerhalb  des  Bestehenden  angebahnt 
und  vorbereitet  werden  muss.  Und  zwar  ist  immer  das  Grrösste 
in  der  Geschichte  auf  die  stillste  und  unscheinbarste  Art  vor- 
bereitet worden.  Dieses  Gesetz  hat  augh  über  dem  Werden 
der  Heidenkirche  gewaltet;  und  je  mehr  Auffallendes,  sogar 
Anstössiges  für  die  Juden  in  der  Einverleibung  der  Heiden 
in  das  Reich  Gottes  und  die  Gemeinde  des  Messias  liegen 
musste,  desto  sanfter  und  allmählicher  war  der  Gang,  in 
welchem  Gott  durch  allerlei  andeutende  und  vorbereitende 
Schritte  das  Auftreten  und  Wirken  des  Apostels  der  Heiden 
angebahnt  hat.  In  den  fünf  ersten  Capiteln  der  Apostel- 
geschichte sehen  wir  über  den  engen  Kreis  des  Judenchristen- 
thums noch  in  keiner  Weise  hinaus:    die  Gemeinde  zu  Jeru- 
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salenfi  besteht^  dem  Anschein  nacli^  ausschliesslich  aus  bekehr- 
ten Hebräern,  und  kein  Ereigniss  führt  in  dieser  Hinsicht 
einen  Schritt  weiter.  Dagegen  bringen  die  folgenden  Capitel 
(VI.  —  Xn.),  nach  deren  Schluss  der  eigentlich  paulinische 
Theil  des  Buchs  beginnt»  sogleich  eine  Thatsache  um  die 
andere,  welche  wir  als  vorläufige  Schritte,  als  Vorarbeiten  zu 
betrachten  haben  zu*  dem  Zweck,  die  Christengemeinde  über 
die  anfängliche  Beschränkung  auf  Hebräer  hinaus  zu  heben. 
'&%  folgt  die  merkwürdige  „Zeit  des  Uebergangs,**  wie  Baum- 
garten  sie  bezeichnet;  und  die  Sorgfalt,  mit  welcher  Lucas 
alje  die  kleinen  Anfänge  und  Vorbereitungen  zur  Verbreitung 
des  Evangeliums  unter  den  Heiden  aufbewahrt  und  berichtet 
hat,  sprechen  dafür,  dass  er  selbst  diesen  pragmatischen  Zu- 
«ammenhang  der  Ereignisse  in's  Auge  gefasst  hat;  ygl.  Leke" 
busch,  Composition  der  Apostelgeschichte  S.  215  f. 

Die  einzelnen  Thatsachen,  die  wir  meinen,  sind  erstens, 
das  Vorhandensein  von  Hellenisten  in  der  Gemeinde  zu  Jeru- 
salem; zweitens,  die  Predigt  des  Evangeliums  durch  zer- 
sprengte Hellenisten,  und  zwar  nicht  bloss  vor  Juden,  sondern 
auch,  a)  vor  Samaritern,  b)  vor  Proselyten  des  Thors,  c)  vor 
Heiden;  drittens,  die  Bekehrung  des  Cornelius  durch  den 
Apostel  Petrus. 

Erstens.  Die  Apostelgeschichte  erzählt,  dass  zu  einer 
Zeit,  wo  die  Zahl  der  Jünger  sich  stark  mehrte,  ^ein  Murren 
entstand  von  Seiten  der  Hellenisten  wider  die  Hebräer, 
weil  ihre  Wittwen  bei  dem  täglichen  Dienst  übersehen  wur- 
d^i^  (VI.  1).  Diess  ist  der  erste  Gegensatz  innerhalb  der 
TJrgemeinde,  welchen  die  Apostelgeschichte  meldet;  ein  Gegen- 
satz zwischen  palästinischen  und  ausländischen  Mitgliedern. 
Beide  Elassen  waren  Juden.  Sie  unterschieden  sich  nur  da- 
durch, dass  die  inländischen,  eingeborenen  Juden,  welche  die 
aramäische  Landessprache  gebrauchten,  vermöge  ihrer  Erzieh- 
ung und  Sitte  das  Jüdische  reiner  und  strenger  bewahrten, 
während  die  Andern,  vermöge  ihres  eigenen  früheren  Aufent- 
halts in  andern  Ländern  oder  ihrer  Abkunft  von  ausländischen 
Juden,  in  Folge  der  Erziehung  und  Sitte  und  des  Gebrauchs 
der  griechischen  Sprache,  hellenisches  Wesen  an  sich  hatten 
und  leicht  Ausländisches  dem  Jüdischen  beimischten,   auch 
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von  jüdischen  Vorurtheilen  und  Engherzigkeit  £reier  waren. 
Das8  nun  die  Spannung  zwischen  den  eingeborenen  und  den 
hellenistischen  Judenchristen  ^  jener  yoyyvaiioq  xwf  ^EXkr^ptaxw 
n^og  vovg  'EßqoUovg,  nicht  einzig  blos  in  der  ungleichen  Be- 
handlung der  hellenistischen  Armen,  sondern  zugleich  auch 
in  einem  Unterschied  der  beiderseitigen  Denkungsart  ihren 
Grund  gehabt  haben  möge>  ist  eine  nicht  unwahrscheinliclie 
Yermuthung  Baur*»  (Paulus  S.  41).  Wenigstens  spricht  dafoi 
die  Eigenthümlichkeit  eines  ?on  den  aus  dieser  Veranlassung 
angestellten  sieben  Männern ,  des  Stephanus,  der,  yermöge 
seiner  unzweifelhaft  hellenistischen  Abstammung,  als  Vertreter 
der  hellenistischen  Richtung  betrachtet  werden  dar£  Dieser 
Mann  scheint,  nach  der  gegen  ihn  erhobenen  Anklage  (VI.  11) 
und  nach  seiner  Sede  (C.  Vll.),  durch  Erhebung  über  die 
Aeusserlichkeit  des  leyitischen  Gottesdienstes  und  durch  die 
Erkenntniss,  dass  derselbe  der  im  Christenthum  gegebenen 
Anbetung  im  Geist  weichen  müsse,  sich  ausgezeichnet  zu  haben. 
Insofern  hat  Baur  (De  oraUonis  hahitae  a  SUphano  connlio  1829i 
u.  Paulus  I.  2),  dem  auch  Neander  dann  folgt,  den  Stephanus 
mit  Becht  als  den  Vorgänger  des  Apostels  Paulus  aufgefasstf 
s.  ob.  S.  30  ff.  Er  war  das  nicht  blos  vermöge  der  inneren  Ver- 
wandtschaft seiner  Richtung  mit  derjenigen,  welche  später 
Paulus  nahm,  sondern  auch  insofern,  als  das  Volk  Israel 
durch  seine  in  der  Sache  des  Stephanus  an  den  Tag  gelegte 
leidenschaftliche  Feindschaft  wider  das  Evangelium  es  ver- 
schuldet hat,  dass  die  Verkündigung  der  Wahrheit  sich  jetzt 
den  Heiden  zuwandte.  Zudem  musste  der  Märtyrertod  des 
Stephanus  und  die  zu  gleicher  Zeit  ausbrechende  Verfolgung, 
wodurch  die  Christengemeinde  untergehen  zu  sollen  schien^ 
im  Gegentheil  den  Anstoss  dazu  geben,  dass  das  Evangelium 
sich  weiter  ausbreitete  und  dass  sowohl  diese  Ausbreitung,  als 
der  innere  Gang  der  christlichen  Sache,  die  gebrochene  neue 
Bahn  weiter  verfolgte.  Dieser  Gedanke  liegt  auch  schon  in 
den  Worten  Augustin's:  y^Si  sanctus  Stephanus  sie  non  orassä, 
ecclesia  Paulum  non  haberet^  (Sermo  I.  et  IV.  in  fest,  St. 
Stephani). 

Dass  das  Vorhandensein  von  Hellenisten  mit  ihrer  eigen- 
thümlichen  freieren  Geistesrichtung  in  der  Gemeinde  zu  Jeru- 
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salem  Torbereitend   war   für  die  Ausbreitung   des  Glaubens 
unter  Heiden^  erhellt 

Zweitens,  aus  den  ferneren  Thatsachen.  Wegen  der  Ver- 
folgung, deren  Anlass  und  Opfer  Stephanus  war,  flüchteten 
die  Gläubigen  aus  Jerusalem  und  verkündigten  in  ihrer  Zer- 
streuung das  Wort,  und  zwar  meistens  nur  unter  Juden ;  zer- 
sprengte Hellenisten  aber  trugen  das  Evangelium  über  die 
Grenzen  des  eigentlichen  Judenthums  hinaus  und  predigten 
66  vor  Samaritern,  Proselyten  und  selbst  vor  Heiden  mit 
Erfolg. 

a)  Es  war  einer  von  den  Sieben,  Philippus,  der  nach  S  a- 
maria  kam  und  Christum  dort  predigte,  so  dass  Viele  gläubig 
wurden  und  getauft  werden  konnten  (VIII.  5  ff.).  ^)  Die 
Samariter  besassen  zwar  das  mosaische  Gesetz  und  lehnten 
sich  an  das  Judenthum  an,  waren  Verehrer  Jehova's  und 
hatten  die  Beschneidung;  aber  sie  erkannten  kein  Buch  des 
Alten  Testaments,  ausser  dem  Pentateuch,  als  heüig  an. 
Ueberdiess  waren  sie  ein  Mischvolk  und  galten  den  strengen 
Juden  als  unrein  und  nicht  viel  besser  denn  die  Heiden. 

b)  Derselbe  Philippus  wurde  durch  besondere  Führung 
das  Werkzeug  zur  Bekehrung  des  ersten  Proselyten  in 
der  Person  des  Kämmerers  aus  Aethiopien  (VIII.  26  ff.).  Ein 
£ngel  des  Herrn  weist  ihn  auf  die  Strasse,  die  von  Jerusa- 
lem nach  Gaza  führt,  und  als  er  da  den  Beisenden  zu  Wagen 
des  Weges  fahren  sieht,  so  heisst  ihn  der  Geist  hingehen  und 
sich  dem  Wagen  beigesellen.  Nun  gibt  ein  Wort  das  andere 
und  das  Ende  ist,  dass  der  Fremdling  auf  seinen  eigenen 
Wunsch  getauft  wird.  Zwar  hat  man  schon  vermuthet  (neuer- 
dings Baumgarten  a.  a.  O.  I.  180  ff.),  diei^r  Hofbeamte   der 


*)  Mit  Becht  bemerkt,  im  Hinblick  auf  Apostelgeßch.  Vm.  5  und  25, 
L5he,  in  den  Aphorismen,  S.  82 :  „Also  haben  die  ersten  Glänbigen  aus  den 
Jaden,  sammt  den  Aposteln,  an  den  Samaritern  kein  Grauen,  wie  vor  den 
Heiden,  gehabt,  sondern  sich  in  diesem  Stück  von  andern  Juden  völlig 
unterschieden.  —  Der,  welcher  von  dem  barmherzigen  und  von  dem  dank- 
baren Samariter  so  gerne  während  seiner  heiligen  Lebenstage  erzählt  hatte» 
mag  in  diesem  Stücke  die  Herzen  seiner  Jünger  schon  frühzeitig  über- 
wunden und  seinem  Herzen  ähnlich  gemacht  haben."  —  Ueber  den  religio- 
len  Standpunkt  der  Samariter,  s.  iMtterbeek  a.  a.  O.  I.  255  ff. 
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Königin  Candace  sei  ein  ^Proseljt  der  Gerechtigkeit,^  d.  h. 
durch  Beschneidang  ganz  und  gar  dem  Judenthum  einverleibt 
gewesen.  Allein  kein  Umstand  macht  jene  Annahme  nöthig, 
am  wenigsten  die  geschlechtliche  Verstümmelung  5  angesichts 
der  Verheissung  Jesai.  LVI.  3  ff.,  während  alle  Züge  der  Er- 
zählung bei  der  gewöhnlichen  Ansicht»  dass  der  Mann  nur 
ein  „Proselyt  des  Thors**  gewesen  sei,  ihre  volle  Würdigung 
finden.  Folgen  wir  dieser  Ansicht  als  der  wahrscheinlichsten, 
so  war  iexAi&loxp  evvovxos  zwar  ein  Mann  von  religiösem  Drang 
und  Wissbegierde,  voll  Verehrung  für  den  wahren  Gott,  der 
die  Kcise  gemacht  hatte,  um  im  Tempel  zu  Jerusalem  anzu- 
beten, ein  Mann,  der  die  heiligen  Bücher  Israels  kannte  und 
mit  Begierde  las ;  aber  er  war  doch  noch  ein  Unbeschnittener, 
ein  Heide,  ein  Unreiner.  Dessenungeachtet  hat  Philippus  auf 
Anregen  des  Geistes  sich  ihm  genähert,  Jesum  als  den  ^Knecht 
Gottes^  ihm  gepredigt,  und  ihn,  da  er  einen  empföiUglichen  Hö- 
rer an  ihm  fand,  getauft.  Auch  Eusebius  führt  den  Kämmerer 
lAis  Meroe  als  den  ersten  zum  Christenthum  bekehrten  Heiden 
auf  (iigciTog  i^  i&fdf  —  —  ruf  ra  dva  Tijy  oixovfi^prip  nut^ik 
dnaQX^  yevofiavog  Hist.  Eccl.  II.  1). 

c)  Nun  war  der  letzte  Schritt  nicht  mehr  gross.  Während 
die  Meisten  von  den  durch  die  Verfolgung  zersprengten,  so 
weit  sie  auch  in  das  ferne  Ausland  kommen  mochten,  aus- 
schliesslich nur  den  Juden  das  Wort  des  Evangeliums  sagten, 
so  fanden  sich  doch  Einige  unter  ihnen,  Männer  aus  Cypern  und 
Cyrene,  also  bekehrte  Hellenisten,  welche  in  Antiochia,  wohin 
sie  gekommen  waren,  auch  mit  Hellenen  (Heiden)  redeten,  indem 
sie  das  Evangelium  von  dem  Herrn  Jesu  verkündigten  (A.G.  XL 
20).  Dass  nämlich  hier  "EXkrivag  zu  lesen  sei,  und  nicht  nach  der 
gewöhnlichen,  auch  durch  die  meisten  kritischen  Urkunden 
bezeugten  Lesart  'EXXriviaräg ,  darüber  sind  die  bedeutendsten 
Kritiker,  wie  Bengel,  Griesbach,  Lachmann^  Tischendorf  einig. 
Die  Lesart  "ElXrivag  als  die  unzweifelhaft  richtige  vorausgesetzt, 
können  nur  unbeschnittene  Heiden  gemeint  sein.  Möglich, 
dass  der  grössere  Theil  unter  diesen  schon  „Proseljten  des 
Thors**  waren;  diess  war  aber  ein  vollkommen  freies  Verhält- 
niss,  und  so  mögen  ebenso  gut  solche  darunter  gewesen  sein, 
die   noch  nie  eine  Synagoge  besucht  hatten  ;    und    wenn   das 


YoiUhiflge  Schritte  sur  Bekehrung  von  Heiden.  337 

• 

Evangeliam  auch  solchen  gepredigt  wurde  >  so  war  schon  der 
letzte  Schritt  geschehen.     Bei  der  genannten  Thatsache  nun 
ist  die  chronologische  Frage  nicht  ohne  Bedeutung:  Ist  diese 
Yerkündigung^  Christi  vor  Griechen^  d.  h.  Unbeschnittenen  in 
Antiochia  früher  oder  später  vorgefallen,  als   die  Bekehrung 
des  Cornelius  durch  den  Apostel  Petrus?  —  Die  Apostelge- 
schichte erzählt  diese  vor  jener.    Die  Geschichte  von  Cornelius 
fallt  das  zehnte  Capitel,  und  erst  XI.  20,  nachdem  zuvor  die 
Sechtfertigung  desi  Petrus  zu  Jerusalem   wegen  seines  Yer- 
fisJirens   mit  Cornelius    eingeschaltet  ist,   folgt  die  Nachricht 
Ton  der  Heidenpredigt  zu  Antiochia.    Dem  Vorgang  der  Apo- 
stelgeschichte gemäss  haben  die  älteren  Bearbeiter  der  aposto- 
lischen Geschichte,  neuestens  noch  Lange  II.  143,  die  Heiden- 
-predigt  durch  Hellenisten  der  Bekehrung  des  Cornelius,    als 
•einen  durch  diese  bedingten  und  erleichterten  Act,  nachfolgen 
lassen.     Fasst   man   aber  die  Sache  selbst   und  den  inneren 
Zusammenhang  der  Begebenheiten  in's  Auge,  so  ist  ganz  deut- 
lich, dass  der  summarische  Bericht  XI.  19  ff.  unmittelbar  mit 
YIII.  4  cf.  1  zusammen  zu  nehmen  ist.    Denn  in  beiden  Stel- 
len ist  von  der  Zersprengung  der  Gläubigen  durch  die  Vei^ 
fblgung,  in  welcher  Stephanus  fiel,  die  Bede,  und  zwar  beide 
3Cal  so,   dass  eine  missionirende   Thätigkeit  der  Zerstreuten 
-berichtet  wird.     Seitdem  Oiesel^r   (Ueber  Nazaräer  und  Ebio- 
-niten,    in  Stäudlm^s  und  Tzschimer^s  Aych.  für  Kirchengesch. 
IV.    2,   310)    hierauf    aufmerksam    gemacht    hat,    sind   ihm 
Jffour    (Progr.    über    Steph.    S.   30),    Schneckenhurger    (Zweck 
■der  Apostelgeschichte  17  u.  f.).    Wieseler  (a.  a.  O.  146)    und 
Andere  gefolgt,   und  wir   nehmen  keinen  Anstand,    als  den 
^wirklichen  Sachverhalt   anzunehmen,    dass    die  Verkündigung 
des  Evangeliums  durch  Hellenisten  an  Unbeschnittene  in  An- 
tiochia vor  der  Begebenheit  mit  Cornelius  stattgefunden  habe, 
und  zwar  nicht  lange  nach  dem  Tode  des  Stephanus,  wiewohl 
der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  die  Ausbreitung  des  Evan- 
geliums in   Antiochien   nicht   unmittelbar    in  Verbindung  mit 
Jenem  Ereigniss  erzählt. 

Die  Verkündigung  Christi  in  Samaria,  vor  Proselyten  des 
'Thors,  und  vor  Heiden  geschah  somit  durch  Hellenisten,  und 
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diese  drei  Thatsachen  gehören  zusammen ;  sie  bilden  eine  sta* 
tige^  aufsteigende  Reihe.  Die  Samariter  waren  duroli  Verefai- 
ung  Jehovah'sj  durch  Heilighaltung  der  Bücher  Mom  und 
des  Gesetses,  sowie  durch  Beschneidung,  BeUgionsyerwandte 
der  Juden,  während  sie  allerdings  nicht  Alles  annaliBien,  was 
die  Juden,  und  als  ein  Mischvolk  das  jüdische  Nationalgefuhl 
gegen  sich  hatten.  Proseljrten,  wie  der  äthiopische  Hof  beamter 
standen  durch  ihre  Hinneigung  zui:  israelitiachen  Beligi<»> 
durch  Theilnahme  am  jüdischen  Gottesdienst,  durch  Liebe  zu 
den  heiligen  Büchern,  den  Juden  nahe.  Indess  war  alles  da» 
nur  Sache  freier  Neigung  und  Ueberzeugung,  keineswegs  durch 
irgend  eine  Verpflichtung  fixirt.  Solche  Heiden  endlich,  die 
nicht  einmal  dem  äusseren  Kreis  der  Proseljten,  welcher  ohne- 
diess  ein  fliessender  war«  beigezählt  werden  konnten,  waren 
den  Judei}  ganz  und  gar  fremd,  unreine  Leute,  a^o^oiAol  kl 
i&fdv,  wie  selbst  Paulus  sagt  (Gal.  II.  15).  Nun  war  duicK 
göttliche  Führung  ein  Schritt  nach  dem  andern  gescheheut 
um  das  Evangelium  aus  dem  Bereich  des  eigentlichen  reinen 
rechtgläubigen  Judenthums,  gleichsam  durch  mehrere  Grens- 
gebiete  hindurch,  bis  in's  eigentliche  Heidenland  hinein  zu 
tragen;  die  Werkzeuge  dazu  waren  grossentheils  HelleniBten 
gewesen,  d.  h.  Juden,  welche  durch  Wohnort,  Sprache  und 
Bildung  den  Heiden  näher  standen  und  darum,  wie  Baur  rich- 
tig sagt,  zu  ^Vermittlern  zwischen  Judenthum  und  Heiden- 
thum"  berufen  waren.  Schrader  zwar  (Paulus  V.  536  zu  Apo- 
stelgesch.  XI.  20)  findet  es  kaum  glaublich,  dass  cyprische 
und  cyrenäische  Judenchristen  die  Ersten  gewesen  sein  soll- 
ten, welche  den  Heiden  das  Evangelium  predigten ;  er  meint, 
die  Selbständigkeit  des  Pjiulus  und  die  Ursprünglichkeit  seines 
Geistes  würde  darunter  leiden,  Diess  ist  aber  ebenso  wenig 
der  Fall,  als  die  Ursprünglichkeit  der  Reformatoren  darunter 
leidet,  dass  es  sogar  einige  Jahrhunderte  vor  ihrer  Zeit  ein- 
zelne Vorläufer  der  Reformation  gegeben  hat. 

Bis  dahin  hatten  nur  hellenistische  Gemeindemitglieder 
das  Evangelium  auch  Andern,  als  Hebräern,  gepredigt;  nun 
musste  drittens  auch  Einer  von  den  Aposteln  aus  den  Hebräern, 
und  zwar  Petrus  selbst,  das  Werkzeug  werden,  einen  Heiden, 
der  allerdings  Proselyte  war,  zu  bekehren.    Diese  Begebenheit 
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iat  ApofitelgeBchichte  X.  mit  grosser  UmständliclLkeit  erzählt. 
Der  römische  Centurio  Cornelius  in  Cäsarea^  dem  römischen 
Hauptquartier^  der  zweiten  Stadt  des  Landes^  wird  in  einer 
Erscheinung^  die  ihm  zu  Theil  wurde^  yon  einem  Engel  aufge- 
fordert» zu  Petrus  zu  schicken.  Während  seine  Boten  auf  dem 
Weg  nach  Joppe  sind^  hat  Petrus  daselbst  ebenfedls  ein  Ge- 
sichte  in  welchem  ihm  reine  und  unreine  Thiere  gezeigt  wer- 
den mit  den  Worten :  ^Schlachte  und  iss  !^  und  mit  der  War- 
nung: „Was  Gott  rein  gemacht  hat^  mache  du  nicht  unrein  I^ 
Koch  ist  Petrus  in's  Nachdenken  über  den  Sinn  dieser  Er- 
scheinung versunken^  als  ihm  der  Geist  sagt:  „Drei  Männer 
suchen  dich>  gehe  mit  ihnen.^  Wirklich  sind  die  Abgesandten 
da.  Petrus  geht  mit  ihnen  >  tritt  bei  Cornelius  ein>  spricht^ 
nachdem  dieser  von  seinem  Gesicht  erzählt  hat^  über  das  Heil 
in  Jesu  yon  Nazareth;  während  der  Bede  kommt  der  Heilige 
Geist  über  die  Zuhörer,  und  Petrus  lässt  sie  in  Folge  dessen 
taufen.  Aus  alledem  ist  zu  ersehen,  dass  Petrus  eigentlich 
wider  Willen  durch  eine  höhere  Macht  gezogen  und  zu  einem 
Schritt  geführt  worden  ist,  der  seiner  bisherigen  Ueberzeugung 
und  Neigung  widerstrebte,  nämlich  einem  Heiden,  der  zwar 
den  wahren  Gott  kannte  und  verehrte  (X.  2,  35),  aber  doch 
unbeschnitten  und  unrein  war,  das  Haus  zu  betreten,  das 
Evangelium  zu  verkündigen  und  ihn  durch  die  Taufe  der 
Gemeinde  Gottes  einzuverleiben.  Aber  die  ausserordentlichen. 
Ereignisse,  die  mehrfachen  Gesichte  und  Eingebungen,  end- 
lich die  Mittheilung  des  Geistes  an  die  heidnischen  Zuhörer, 
bestimmten,  als  unmittelbare  Fingerzeige.  Gottes  und  als  laute 
Stimmen:  ^Gott  will  es!^  den  Apostel  zu  seinem  Handeln,  und 
dienten  ihm  später  zur  Rechtfertigung  gegenüber  den  über 
die  Sache  ungehaltenen  Judenchristen  (XL  2,  18).  Und  so 
ißt  durch  eine  Reihe  göttlicher  Offenbarungen  das  Recht  der 
Heiden  an  die  Gnade  Gottes  in  Christo  dem  Petrus  und  den 
übrigen  Aposteln  an  der  Person  des  Cornelius  mit  den  Seinen, 
enthüllt  worden  *). 


^)  Der  Bericht  der  Apostelgeschichte  über  den  genannten  Hergang  bei 
der  Bekehrung  des  Cornelius  hat  sich  schon  viel  gefallen  lassen  müssen: 
BauT  (Paulus  78  ff.)  erklärt  ihn  für  „frei  componirt,"  sage:  erdichtet;  Zdler^ 
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Nach  diesen  VorzeicHen  und  Vorarbeiten  begann  ein  neuer 
Zeitraum  in  Betreff  der  Ausbreitung  des  Evangeliums  imter 
den  Heiden  mit  dem  Wirken   des   unterdessen  bekehrten  und 
Ton  Gott  zum  Heidenapostel  berufenen  Paulus  ^  der  ja^  kraft 
seiner  Herkunft  aus  "[Tarsus,    selbst  auch  ein  Hellenist   war. 
Die  Gemeinde  zu  Antiochia  war  schon  ziemlich  erstarkt  >  als 
Bamabas^  der  Ton  Jerusalem  aus  dahin  abgesandt  worden  wta, 
den  Paulus^  welcher  damals  in  seiner  Vaterstadt  sich  aufhielt» 
aufsuchte  und  nach  Antiochia  mitbrachte  (XI.  25  cf.  Vs.  il, 
24,  26.     WieseUr   S.  147  f.).     Von    da    an   blieb   Paulus   mit 
dieser   Gemeinde  Jahre    lang   auf's    engste    yerbunden,    und 
durch  ihn  wurde  diese  Stadt,    welche  damals   nicht   blos  die 
Hauptstadt  yon  Syrien,   sondern  zugleich  die  dritte  Stadt  des 
römischen  Keichs  war,    zugleich  Ausgangspunkt  der  Heiden- 
mission  und  Muttergemeinde   der  Heidenchristen.     Während 
einer  mit  Fasten   verbundenen  Andachtsübung  forderte  näm- 
lich der  Heilige  Geist  durch  einen   der  Propheten,   die  der 
Gemeinde  angehörten,   dass  Barnabas   und  Paulus   zu  einem 
bestimmten  Werk  (der  Mission)   ausgesondert  würden.     Hier- 
auf wurden   sie  unter  Fasten   mit  Gebet  und.  Handauflegung 
zu   diesem  Dienst  geweiht  und   ausgesandt  (XIII.  2  f.).     Sie 
waren  demnach,  menschlich  betrachtet,  von  der  Gemeinde  aus- 
gesendet;   die  antiochenische  Gem^nde  wurde  eine  Missions- 
gemeinde.     Nun    machten    die    beiden    Sendboten    ihre    erste 
Missionsreise  nach  Cjpern,  Pamphylien   und  Pisidien,    wobei 
sie   in  der  Regel   in  jüdischen  Synagogen  sprachen  (XIII.  5, 
14;   XIV.  1),    indessen   auch   vor  Proselyten  und  Heiden  das 
Wort  Gottes  vortrugen  (XIII.  7,  43,  48 ;  XIV.  15  ff.). 


der  ihm  folgt,  hält  den  wesentlichen  Inhalt  der  Erzählung  für  jedenfalls  an- 
historisch,  ja  er  urtheilt,  dieselbe  enthalte  „von  Anfang  bis  zu  Ende  nichts 
als  Unwahrscheinliches  und  Undenkbares"  (Apostelgesch.  1854.  S.  179 — 190 
SSO);  und  RitschL  (altkath.  Kirche.  S.  123)  bezweifelt  die  Glaubwürdigkeit 
der  Erzählung  wenigstens  in  so  weit,  als  sie  darauf  ausgeht,  das  Recht  der 
Heidenbekchrung  an  dem  Falle  mit  Cornelius  zu  beweisen.  Aber  auch 
durcli  psycliologische  Erklärungen  und  pragmatische  Deutungen,  welche 
der  Erzählung,  um  ihre  Gescliichtlichkeit  zu  retten,  möglichst  naturgemässen 
Charakter  geben  wollen  (z.  B.  Ncander,  Pflanzung  I.  1J5  flf. ;  Koch,  Petri 
Theologia.  Sv  96  ff.),  misshandeln  den  Bericht  und  führen  nicht  zum  Ziel. 
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Hier  erfahren  wir  zum  erstenmal,   dass  Paulus  in  seiner 
Missionslaufbahn  sich  in   erster  Linie  an  Juden   und  erst  in 
zweiter  an  Heiden  zu  wenden  pflegte.     Diess  war  in  der  That 
seine    Sitte    und   sein  Ghrundsatz.    wie   die   Apostelgeschichte 
durchwegs  yom  ersten  Auftreten  des  Paulus  in  der  Synagoge 
zu  Damascus  bis   nach  Born  geflissentlich  berichtet .    ygl.  die 
ToUständige  Nachweisung  ZeUer^s,  Apostelgesch.  S.  308 — 311. 
Allein  man  hält  eben  diess  für  ungeschichtlich,  weil  des  Hei- 
denapostels  unwürdig;    so  Baur,  Tübinger  Zeitschrift.    1836. 
und  Paulus   S.  362  fi^..   nach  ihm  hauptsächlich  Zeller,    Apo- 
stelgesch. 308.  311  ß.    Der  Letztere  gibt  zwar  auf  Grund  der 
Erklärungen  des  Paulus   selbst  im  Brief   an   die  Römer  (III. 
1  fl^. ;  IX.  3  f.;  XI.  13  f.)  so  viel  zu.  dass  Paulus  die  Juden 
der   Diaspora  aus   seinem  Berufskreis  als  Heidenapostel  nicht 
ausgeschlossen  habe   und  erkennt  es  für  ganz  wahrscheinlich, 
dass  er  den  Anknüpfungspunkt  gerne  benützte,    welchen  die 
Synagoge  auch  für  die  Wirksamkeit  unter  den  Heiden  darbot. 
Nur  das  soll  unmöglich  wahr  sein  können,  dass  Paulus  es  sich 
zum  Grundsatz  und  zur  Regel  gemacht  habe,  sich  immer 
zuerst  an  die  Juden  ;zu  wenden,  und  an  die  Heiden  nur  dann, 
wenn  jene  ihn   abwiesen,    so   dass   die  Verkündigung  an  die 
Heiden   durch   die  Erfolglosigkeit  der  Predigt  bei  den  Juden 
bedingt  war.  —  Allein  so,  wie  es  hier  aufgefasst  ist,  verhält 
es    sich    in   der  That   und   Wahrheit  nicht.     Die   Apostelge- 
schichte gibt  die  Sache  anders.     In  Athen  z.  B.  »redete  Pau- 
lus in  der  Synagoge  mit  den  Juden  und  den  Gottesfürchtigen, 
und  auf  dem  Markte  jeden  Tag  mit  denen,  welche  sich  dazu- 
fanden*'  (XVII.  17) ;  also  wendete  er  sich  von  Anfang  an  nicht 
nur  an  Juden>  sondern  zugleich  auch  an  Heiden ;  und  wenn  letz- 
terer Umstand  kaum  bemerkbar  angedeutet  sein  soll,  so  kann 
diess.  bei  der  Klarheit  der  Worte,  nur  das  Vorurtheil  behaup- 
ten.    Und   dass  Paulus   in  der  Synagoge   zu  Korinth   sowohl 
Hellenen  als  Juden  antraf  und  beiderlei  Leute  für  das  Evan- 
gelium gewann,   ist  ja  XVIII.  4  ausdrücklich  gesagt;    aller- 
dings waren  diese  ''EXlriveg  dem  Zusammenhang  nach  Proselyten 
des  Thors,  aber  sollte  denn  Paulus  diejenigen  Hellenen,  welche 
für  die  Wahrheiten  des  Alten  Testaments   schon   einen  Sinn 
hatten >  verlassen,  um  Anderen,  die  noch  femer  standen,  das 
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ETangelium  zu  yerkfindigen?  Allerdings  hat*  Paulus  ^e 
Sünde  und  die  Gnade  in  vollkommen  gleichem  Maasse  und 
gleicher  Art  auf  Heiden  wie  auf  J6den  bezogen ;  aber  er  hat» 
was  die  Heilsökonomie  und  die  zeitliche  Durchfuhrung  des  gött- 
lichen Erlösungsplanes  betriäl^  ganz  unleugbar  ein  zeitliches 
Vorrecht  und  ein  sachliches  Näherrecht  des  Volks  IsraSl  nickt 
nur  im  Grrundsatz  anerkannt  (Rom.  I.  16 :  lavdoUqf  rs  nQWTOf), 
sondern  auch  als  ein  Mann  von  beharrlicher  Consequenz  im 
Handeln  geltend  gemacht.  Wer  will  es  ihm  verargen,  wenn 
sein  Herz  so  warm  und  treu  für  sein  Volk  schlug,  dass  er 
überall  und  immer  zuerst  seinen  Volksgenossen,  als  denen, 
welchen  die  Verheissung  ursprünglich  gegeben  war,  die  Er- 
füllung in  Jesu  verkündigen  wollte  und  sie  nicht  losliess,  bis 
sie  ihn  ausstiessen,  und  wenn  er,  in  einer  Stadt  aus  der  Syna- 
goge ausgeschlossen,  in  der  nächsten  sich  wieder  an  die  Juden 
wendete,  indem  er  das  nothgedrungene  Abbrechen  mit  der 
Judenschaft  eines  Ortes  nicht  sofort  als  ein  Abbrechen  der 
Verbindung  mit  seinem  Volk  ansah  und  behandelte?  Die 
Heiden  hat  er  darum  nicht  vernachlässigt,  da  er  sie  ja  als 
Gäste  in  allen  Synagogen  zahlreich  antraf;  und  die  Heiden- 
mission hat  er  von  der  Aufnahme,  die  das  Evangelium  bei 
den  Juden  fand,  nicht  schlechthin  ^bhängig  gemacht,  wenn  er 
nicht  eher  als  nach  der  entschiedenen  Verwerfung  des  Evan- 
geliums und  Ausstossung  seiner  Person  von  Seiten  der  Juden 
in  einer  Stadt,  sich  ausschliesslich  den  Heiden  zuwandte 
(Apostelgesch.  XVIII.  18;  XIX.  9)  •)• 

Wenden  wir  uns  zurück  zu  dem  Fortgang  der  Heiden- 
mission  des  Paulus.  Er  besuchte  die  auf  der  ersten  Missions- 
reise gestifteten  Gemeinden,  welche,  wie  die  in  Antiochia,  aus 
Judenchristen  und  Heidenchristen  gemischt  zu  denken  sind, 
bald  darauf  mit  Silas  wieder.  Sie  „bestärkten  die  Gemeinden* 
(XV.  41),  diese  wurden  fest  im  Glauben  und  nahmen  auch 
an  Zahl  täglich  zu  (XVI.  5).  Diese  zweite  Missionsreise  ging 
weiter  durch  Phrjgien  und  Galatien,  von  Troas  aus  hinüber 
nach  Europa,  wo  Paulus  mit  seinen  Begleitern  in  den  mace- 


*)  Vgl.  Kling,  Stud.  u.  Krit.  1837.  S.  302  ff.     Lekebuach  a.  a.  O.  322 ff. 
Baumgarten  a.  a.  O.  II.  1.  S.  39—62.     Meyer,  Comm.  zur  Apostelgesch.  240. 
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donischen  Städten  Philippi,  Thesj^alonioK  Beroa  in  Synagogen 
das  Eyangelium  yerkündigte  und  Gremeinden  von  Gläubigen 
•gründete.  Von  Beröa  aus^  wo  namentlicH  yiele  Juden  gläu- 
big wurden^  ging  der  Lauf  des  Paulus  nach  Ghieclienland. 
£t  predigte  in  Athen  auf  dem  Areopag;  hauptsächlich  aber 
gelang  es  in  Korinth ,  eine  grössere  Gemeinde  zu  gründen ; 
erst  nach  längerem  Aufenthalt  verlässt  der  Apostel  diese 
Stadt  und  reist  über  Ephesus  nach  Antiochia  zurück  (XYIII. 
ji2).  Auf  einer  dritten  Reise  hielt  er  sich^  nachdem  er  Ga- 
latien  und  Phrygien  durchzogen  hatte  (XVIIL  23),  beiläufig 
jcwei  Jahre  lang  in  Ephesus  auf,  worauf  er  über  Macedonien 
nach  Hellas  ging  (XX.  1  f.)  und  den  Bückweg  ebenfalls  durch 
Macedonien  nahm.  Von  hier  aus  reiste  er  über  Troas  und 
Milet  nach  Jerusalem,  wo  er  in  Gefangenschaft  gerieth. 

Ueber  den  Bestand  der  einzelnen  Ton  Paulus  gegründeten 
Oemeinden  etwas  Genaueres  festzustellen,  ist  eine  schwierige 
Aufgabe ;  denn  wir  haben  dazu  gar  zu  wenige  sichere  Anhalts- 
punkte. Dass,  —  um  von  der  Nähe  Palästina's  auszugehen, 
—  die  Metropole  des  Heidenchristen thums ,  die  Christenge- 
meinde zu  Antiochien,  überwiegend  aus  Heidenchristen  be- 
stand, ist  unzweifelhaft,  1)  weil  schon  der  erste  Stamm  der 
Oemeinde ,  laut  Apostelgeschichte  XI.  20  f.  grossentheils 
aus  „Hellenen*  gesammelt  war,  2)  weil  gerade  hieher  die 
ersten  namhaften  Versuche  der  Judaisten  sich  wendeten  (Apo- 
fltelgesch.  XV.  1),  aber  auch  eine  gewaltige  Gegenwirkung  im 
Sinn  der  christlichen  Freiheit  der  Heidenchristen  erregten 
<Apostelgesch.  XV.  2  ff.;  Gal.  11.  1  ff.):  endlich  ist  3)  die 
'  sprechendste  Thatsache  gerade  die ,  dass  von  Antiochia  die 
Heidenmission ,  welche  immer  grössere  Verhältnisse  annahm, 
ausgegangen  ist.  Gehen  wir,  sowohl  der  geographischen  Nach- 
l>arschaft  als  dem  geschichtlichen  Gang  folgend,  von  Syrien 
auf  Kleinasien  über,  so  zieht  vor  allen  Städten  Ephesus  die 
Aufmerksamkeit  auf  sich,  sofern  diese  grosse  Handelsstadt 
schon  zu  Paulus  Lebzeiten  der  Mittelpunkt  der  Mission  für 
^nz  Kleinasien  wurde  (Apostelgesch.  XIX.  10),  und  auch 
nachher  die  Muttergemeinde  für  dasselbe  blieb.  Wie  schon 
erwähnt,  musste  Paulus  in  Ephesus  die  Synagoge  verlassen, 
worauf  er  anfing,  die  Gläubigen  in  dem  Hörsaal  des  Bhetors 
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Tyrannos^  der  ohne  allen  Zweifel  ein  bekehrter  Hellene  war, 
zu  yersammeln  (Apostelgesch.  XIX.  9).  Schon  aus  diesem 
Umstand  ersehen  wir^  dass  das  heidenchristliche  Element  in 
der  Gemeinde  entschieden  überwiegend  war;  ein  Umstand, 
den  auch  der  Aufstand  in  Sachen  der  Artemis  Toraussetzt, 
welcher  nur  dann  sich  erklären  lässt,  wenn  eben  gewesene 
Anbeter  der  Artemis  durch  die  Wirksamkeit  des  Apostels  be- 
kehrt worden  waren  (Apostelgesch.  XIX.  19,  23  ff.,  besonder» 
Ys.  27).  Mit  dieser  Annahme  stimmt  auch  der  Brief  an  die 
Epheser  überein,  der  zwar  gemischte  Gemeinden  Toraussetzt, 
und  hauptsächlich  die  Einigung  der  beiderlei  Bestandtheile 
unter  Christo  dem  einen  Haupt  beabsichtigt  und  lehrhaft 
begründet,  aber  doch  vor  allem  an  Heiden  Christen  als  Leser 
denken  lässt  (II.  1  ff.^  11  ff.,  19 ;  III.  1).  Aus  dem  Brief  an 
die  Galater  geht  hervor,  dass  jedenfalls  die  meisten  Mitglieder 
der  Christengemeinden  in  dieser  Landschaft  ursprünglich  Hei- 
den gewesen  waren  (IV.  8 ;  V.  2  ff.  12),  und  keine  Stelle  des 
Briefs  weist  entschieden  darauf  hin,  dass  geborne  Juden  in 
den  galatischen  Gemeinden  waren  (ygl.  Hilgenfeld,  Galaterbrief 
24  ff.).  In  Beziehung  auf  die  übrigen  Provinzen  Eleinasiens 
ist  es  theils  aus  der  paulinischen  Missionsgeschichte  (z.  B. 
Apostelgesch.  XIII.  14,  Pisidien  und  Lycabnien),  theils  au» 
dem  Inhalt  ies  ersten  Briefs  Petri  (der  die  Gemeinden  von 
Pontus,  Cappadocien,  Asien  und  Bithynien,  ausser  den  schon 
genannten  in  Galatien,  als  heidenchristliche  ansehen  lässt) 
wahrscheinlich,  dass  der  Grundstock  ihrer  Christengemeinden 
aus  Heidenchristen  bestand  (s.  oben  174  f.  Anm.). 

In  Europa  war  Macedonien  die  ergte,  Achaia  oder  Grrie- 
chenland  die  zweite  Missionsprovinz  des  Paulus.  Unter  den 
macedonischen  Gemeinden  ist  es  von  der  in  Thessalonich 
durch  1  Thess.  I.  9  klar,  dass  sie  vorherrschend  aus  gewesenen 
Heiden  bestand  (vgl.  Neander ,  Pflanzung  I.  306  f.),  während 
von  Philippi  durch  den  Umstand,  dass  in  der  Stadt  keine 
Synagoge,  sondern  nur  eine  „Proseuche"  ausserhalb  der  Stadt 
vorhanden  war,  wahrscheinlich  gemacht  ist,  dass  keine  irgend 
beträchtliche  Anzahl  Juden  daselbst  ansässig  gewesen  sei,  und 
somit  auch  die  Christengemeinde  nicht  viele  Judenchristen 
habe  zählen  können.    Desto  mehr  waren  in  der  Gemeinde  zu 
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Sa  die  Judenohristen  überwiegend  (Apostelgesoh.  XVII.  11). 
Von  den  Gemeinden  in  Achaia  ist  Korinth  die  bedeutendste  ;  in 
Athen  wurden  zwar  einige  Hellenen  bekehrt^  während  wir  von 
Juden  daselbst  nichts  erfahren  >  allein  die  Christengemeinde 
scheint  daselbst  in  der  apostolischen  Zeit  keinen  grossen  Zu- 
wachs und  Aufschwung  genommen  zu  haben;  Korinth  aber, 
die  x>olitische  Hauptstadt  der  Provinz  Achaia,  wurde  auch  die 
Hauptstadt  der  Christenheit  im  eigentlichen  Griechenland, 
und  Yon  dieser  Gemeinde  ist  es  anerkannt,  und  sowohl  durch 
die  Apostelgeschichte  (XVIII.  4,  6  ff.)'  ^^  durch  die  beiden 
Briefe  des  Paulus  an  die  Korinther  (z.  B.  1  Kor.  XII. .  2)  be- 
zeugt, dass  sie  grösstentheils  aus  Heidenchristen  bestand 
{Neander  a.  a.  O.  I.  336;  Baur,  Paulus,  260  f.). 

In  Italien  endlich  war  die  Gemeinde  zu  Bom  anerkann- 
termaassen  '  eine  aus  Heiden-  und  Judenchristen  gemischte* 
Nur  über  das  numerische  Verhältniss  beider  Elemente  besteht 
eine  Meinungsverschiedenheit.  Die  vorherrschende  Ansicht 
war  bis  auf  die  neueste  Zeit,  dass  das  heidenchristliche  Ele- 
ment das  an  Zahl  überwiegende  gewesen  sei.  Das  Gegentheil 
hat  ßaur  aus  dem  Brief  an  die  Bömer  wahrscheinlich  zu  ma- 
chen gesucht  (Ueb.  Zweck  und  Veranlassung  des  Eömerbriefs, 
Tüb.  Zeitschrift,  1836,  III.  59  ff.;  Paulus,  332  ff.);  ihm 
schliessen  sich  in  diesem  Punkt  an  nicht  nur  Schwegler  (nach- 
apost.  Zeitalt.  I.  285  ff.),  sondern  auch  Thiersch  und  van  Hengel 
(Interpr.  I.  8  ff.).  Allein  dieses  Ergebniss  beruht  ursprüng- 
lich auf  einer,  wie  Baur  selbst  bekennt  (Paulus,  333),  von  der 
bisherigen  Ansicht  völlig  abweichenden  Auffassung  des  Zwecks 
und  der  Veranlassung  des  Bömerbriefs;  einer  Auffassung,  die 
nichts  weniger  als  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist.  Es  ist 
hier  nicht  der  Ort,  jene  Ansicht  eingehend  zu  prüfen.  Wir 
begnügen  uns,  unsere  Ueberzeugung  auszusprechen,  der  Brief 
an  die  Bömer  bedürfe  zu  seiner  Erklärung  der  Annahme  we- 
nigstens nicht,  dass  Paulus  seine  Lehre  gegen  ein  zu  Bom 
überwiegendes  Judenchristenthum  vertheidigen  wolle ;  und  da- 
mit fällt  jede  Nöthigung,  sich  eine  an  Zahl  überwiegende 
judenohristliche  Masse  in  der*  römischen  Gemeinde  vorzustellen. 
Wir  denken  uns  um  so  mehr  die  Heidenchristen  in  der  Ge- 
meinde überwiegend,  als  das  sechzehnte  Capitel  zeigt,  dass  in 
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Born  viele  Freunde  und  Mitarbeiter  des  PadloB  sich  be&nden, 
die  ohne  Zweifel  unter  den  Heiden  eine  namhafte  Zahl  yon 
Gläubigen  gewonnen  haben.  Nehmen  wir  das  mit  Neander, 
Tholtick,  Langey  Schaff  u.  A.  an,  so  wäre  das  Ergebniss  gewon- 
nen, dass  sämmdiche  Oemeinden  paulinischer  Gründong,  sowie 
die  römische  5  aus  Heidenchristen  und  Judenchristen  gemischt 
waren,  etwa  mit  Ausnahme  Athens;  so  zwar,  dass  das  beiden- 
christliche  Element  in  allen,  mit  Ausnahme  des  kleinen  Beroa» 
das  weitaus  überwiegende  war. 

Somit  hat  Paulus  Gemeinden  gegründet  in  mehreren  Land- 
schaften Kleinasiens,  Macedoniens  und  Ghriechenlands ,  oder, 
wie  er  selbst  (Rom.  XV.  19)  sagt,  ^von  Jerusalem  an  und  im 
Umkreis  bis  Illyricum"  (vgl.  Wieseler  S.  334,  nebst  Anm.  1). 
Unter  den  von  ihm  gegründeten  Gemeinden  waren  wohl,  wenn 
er  auch  selbst  (Rom.  XVI.  4)  von  naaai  al  ixnXfialou  rw  i^- 
ifdv  spricht,  wenige,  die  ausschliesslich  aus  Heidenchristen  be^ 
standen.  Die  meisten  waren  eigentlich  gemischte  Gemeinden, 
die  wir  dann  etwa  a  parte  potiori  heidenchristliche  nennen 
können.  Wir  können  sie  gewissermaassen  als  Colonieen  der 
antiochenischen  Gemeinde  betrachten,  während  der  Wirkungs- 
kreis des  Heidenapostels  mittelbar  durch  seine  Schüler  und 
Gehülfen  oder  durch  Sendschreiben,  sich  auch  auf  Gegenden 
und  Städte  erstreckte,  die  er  selbst  nie  betreten  hat.  Um  nun 
das  eigenthümliche  Wesen  und  Leben  dieser  paulinischen 
Gemeinden  zu  erforschen,  unterscheiden  wir  die  verschiedenen 
Seiten  ihres  Lebens ,  wie  oben  bei  den  judenchristlichen  Ge- 
meinden. 

A.     Das   unmittelbar   religiöse   Leben   der   heidenchrisflichen 
Gemeinden   und   ihre  gottesdienstliche    Ordnung. 

Paulus  wurde  bei  seinen  Missionsarbeiten  durch  den  Wider- 
stand, den  er  vielfach  von  Seiten  der  Juden  fand,  öfters  veran- 
lasst, die  Synagoge  des  Orts,  an  die  er  sich  Anfangs  ange- 
schlossen hatte,  zu  verlassen  und  eine  von  derselben  unabhängige, 
selbständige  Religionsgesellschaft 'zu  bilden,  so  z.  B.  in  dem 
Pisidischen  Antiochia,  in  Korinth,  in  Ephesus  (Apostelgesch. 
XIII.  45  ff. ;  XVIII.  5—7 ;  XIX.  8  f.).   Das  war  dann  ein  ent- 
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heidender  Schritt  und  ron  wesentlichen  Folgen  nicht  nur 
1^  die  Gesellschaftsverfassung  solcher  Gemeinden  5  sondern 
oll,  was  eben  hieher  gehört,  für  die  Gestaltung  des  Gottes- 
snstes  der  Christen. 

War  irgendwo  eine  solche  Trennung  erfolgt,  so  stand  kein 
jidemiss  mehr  im  Wege,  den  Gottesdienst  und  Alles,  was 
)1&  darauf  bezog,  in  Hinsicht  des  Orts,  der  Zeiten,  der  For- 
9n  und  Handlungen  so  einzurichten,  wie  es  dem  Geist  der 
Laubigen  entsprach.  Hier  konnte  sich  also  der  Gottesdienst 
1^  Gemeinde  als  eine  Xo/ixi}  Xatgsla  (Rom.  XII.  1),  als  An- 
tung  Gottes  im  Geist  und  in  der  Wahrheit,  nach  seinem 
^nthümlichen  Wesen,  im  Unterschied,  ja  im  Gegensatz 
gen  den  jüdischen  Kultus,  frei  entwickeln  und  Tollständig 
Tstellen.  Allerdings  ist  das  Mögliche  noch  nicht  sofort  das 
'irkliche,  auch  tritt  nie  und  nirgends  ein  Neues  mit  Einem 
al  ganz  fertig  in's  Leben.  Das  war  denn  auch  hier  nicht 
ft  Fall,  und  zwar  schon  darum  nicht,  weil  die  von  Paulus 
istifleten  Christengemeinden,  wenn  auch  überwiegend  aus  den 
riden  gesammelt,  doch  theilweise  auch  aus  bekehrten  Juden 
«tanden ;  und  bei  diesen  war,  selbst  wenn  sie  von  der  Syna- 
ige  sich  getrennt  hatten ,  doch  die  Anhänglichkeit  an  die 
oltusform  der  letzteren  unversehrt  geblieben  und  der  Katur 
iT  Sache  nach  musste  überhaupt  das  Neue  sich  an  das  Alte 
lehnen.  Dessen  ungeachtet  war  bei  den  gemischten  G«mein- 
\n  in  Heidenländem  das  Yerhältniss  wesentlich  ein  anderes, 
B  bei  den  rein  judenchristlichen  Gemeinden  in  Palästina, 
mal  in  Jerusalem.  Diese  hatten  zwar  ihre  Privatzusammen- 
infte,  wo  sie  mit  Lehre,  Gebet  und  Brodbrechen  dem  Herrn 
enten;  aber  das  waren  anfanglich  nur  gleiichsam  Fanulieü- 
.sammenkünfte,  welche  nebenher  gingen,  und  die  Theilnahme 
1  Tempel-  und  Sjnagogengottesdienst  erschien  als  die  Haupt- 
ehe. Die  Gemeinden  ausserhalb  Palästina  aber  nahmen  an 
len  Orten,  wo  durch  Schuld  der  Juden  der  Bruch  mit  der 
rnagoge  geschehen  war,  an  gar  keinen  religiösen  und  gottes- 
enstlichen  Zusammenkünften  Antheil,  ausser  denjenigen,  bei 
dohen  sich  die  Gläubigen  als  rein  christliche  Gemeinde  ver- 
mmelten.  Und  schon  der  Umstand  brachte  manches  Neue 
it  sich,  dass  zum  Behuf  des  christlichen  Gottesdienstes  eine 
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besondere  OerÜichkeit^  im  Unterschied  nicht  blos  Ton  der 
Synagoge^  sondern  auch  von  einem  eigentlichen  WohngelasBi 
gewählt  wurde^  zumal  wenn  der  Eigenthiimer  ein  Heide  war, 
wie  wir  z.  B.  von  Körinth  (XIII.  7)  und  yon  Ephesus  wissen^ 
wo  Paulus  nach  dem  Ausscheiden  aus  der  Synagoge  in  der 
Schule  eines  gewissen  Tjrannos  lehrte  (XIX.  9).  Indessen 
gewährt  uns  die  Apostelgeschichte  hier  wenig  Ausbeute^  und 
wir  sind,  um  uns  eine  Vorstellung  über  die  Gottesdienste  der 
Christengemeinden  an  solchen  Orten  zu  bilden,  an  die  pauli- 
nischen  Briefe  gewiesen,  unter  welchen  namentlich  der  eiste 
an  die  Korinther  einige  Auskunft  gibt. 

Wenn  Paulus  Apostelgesch.  XX.  20  f.  die  Aeltesten  von 
Ephesus  daran  erinnert,  dass  er  die  Christen  sowohl  ^ijfcotf^ 
als  aax  oixovg  gelehrt  und  Juden  und  Hellenen  Sinnesänderung 
und  Glauben  an  Christum  gepredigt  habe,  so  unterscheidet  er 
zweierlei  Thätigkeiten  seinerseits :  die  letzteren  waren  Missions- 
yorträge  yor  Juden  und  Heiden,  die  ersteren  hatten  nur  mit 
bereits  Bekehrten  zu  thun,  welche  er  tiefer  in  die  Heilserkennt- 
niss  einzuführen  pflegte,  und  zwar  in  geschlossenem  engerem 
Verein,  während  bei  den  ersteren  Oeffentlichkeit  statt  fand. 
Aehnlich  unterscheidet  Paulus  1  Kor.  XI  ff.  zweierlei  Ver- 
sammlungen der  Christen,  die  einen  zum  Zweck  der  Agapen 
und  des  Herrnmahls,  die  andern  zum  Behuf  der  Lehre  und 
Verkündigung  des  Worts  überhaupt;  und  nur  in  Betreff  der 
letzteren  setzt  er  den  Fall,  dass  ein  Nichtchrist  eintreten 
könnte  (XIV.  23  f.  ela^X'&rj  di  Tiq  aniarog  tj  iduorrig),  wonach 
sie  auch  als  Mittel,  die  Fernestehenden  zu  erwecken,  dienen 
konnten.  Insofern  fanden  allerdings  auch  in  den  heidenchrist- 
lichen Gemeinden,  wie  einst  in  Jerusalem,  neben  den  engeren^ 
geschlossenen  Zusammenkünften  der  Gläubigen,  auch  weitere 
statt ,  in  denen  auch  Nichtchristen  zugegen  sein  konnten  (s. 
Harnack  a.  a.  O.  143  ff.). 

Geht  man  an  die  Lesung  der  paulinischen  Briefe  mit  dem 
Gedanken,  dass  sie  sämmtlich  an  gemischte,  und  meist  an 
vorherrschend  heidenchristliche  Gemeinden  geschrieben  sind, 
so  ist  die  Beobachtung  überraschend,  dass  der  Apostel  durch- 
weg so  Vieles  aus  dem  Alten  Testamente  beibringt,  beziehungs- 
weise   yoraussetzt.     Diese  Erscheinung  lässt   sich  nicht  durch 
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die  Annahme  erkUuren^  dass  er  in  diesem  Stade  rein  nur  sei- 
ner eigenen  Neigung  und  Gewohnheit  folge  ^    ohne   auf  die 
Cenntniss  und  den  Bildungsstand  seiner  Leser  Bücksicht  zu 
nehmen.     So   hat   ein  Paulus  nicht  gehandelt.     Vielmehr  hat 
nr  immer  und  überall  den  Standpunkt  und  die  Bildung  der- 
jenigen berücksichtigt,  mit  denen  er  zu  thun  hatte.   Somit  hat 
E*Saulu8  bei  seinen  Lesern«  auch  bei  den  Heidenchristen  unter  den- 
lelben^  eine  nicht  unbedeutende  Kenntniss  der  Schriften  >  der 
Gteechichte,  der  Lehre,   der  Weissagungen  des  Alten  Testa- 
onexits   voraussetzen  können.     Wii*  erinnern  z.  B.  an  die  An- 
Blkrungen  aus  dem  Alten  Testament  im  Brief  an  die  Galater, 
ilso  an  Gemeinden,    welche  nach  allgemeiner  Annahme  weit 
aberwiegend  aus  bekehrten  Heiden  bestanden  (Gal.  III.  6  ff. ; 
[V-^  21  ff.);  sodann  an   Stellen  wie  1  Kor.  IX.  9;   X.  1  ff.; 
i  Kor.  III.  7  ff.;  Rom.  IV.     Woher  haben  nun  die  Heiden- 
chriBten   in    diesen  Gemeinden   ihre  Bekanntschaft   mit  dem 
Alten  Testamente  gehabt?  Ohne  Zweifel  daher,  dass  das  Gesetz 
and  die  Propheten,  wie  in  den  Synagogen,  die  sie  früher  als 
Proselyten  besucht  haben  mochten,  so  jetzt  in  den  gottesdienst- 
liohen  Versammlungen  der  Gläubigen,   auch  nach  dem  Aus- 
Beheiden  aus  der  Synagoge,  vorgelesen  und  erklärt  zu  werden 
pflegten.     Was  wir  jso  auf  dem  Weg  eines  Bückschlusses  ge- 
fanden haben,   das   ist  allerdings  auch  von  yornherein  wahr- 
Bcheinlich.      Der    Vortrag    der    christlichen    Geschichte    und 
Liehre  konnte  sich  in  der  Kegel  an  nichts  Anderes  anschlies- 
een,   als   an   das  Alte  Testament.     Knüpft  Paulus  bei  seiner 
athenischen  Bede  an  die  Inschrift  eines  Altars  an,  den  er  ge- 
sehen,  und   stützt  er  sich  daselbst  auf  das  Wort  eines  helle- 
niflchen  Dichters,  so  lässt  sich  daraus  auch  abnehmen,  dass  er, 
wo  er  nur' irgend  konnte,  seine  Vorträge  an  das  Alte  Testa- 
ment geknüpft  und  auf  dasselbe  gestützt  haben  wird ;  was  wir 
denn  auch  in  der  Apostelgeschichte  mehrfach  bestätigt  finden. 
Dieser  eine  Funkt  nun,  das  Zugrundelegen  des  Alten  Testa- 
ments bei  den  christlichen  Gottesdiensten,  kann  aber  nicht  ver- 
einzelt gestanden  sein.   Wurden  Mose  und  die  Propheten,  als 
die  heilige  Urkunde,    der  Erbauung  zu  Grunde   gelegt,   so 
brachte  dieser  Umstand   schon  in  Betreff  des  Vorlesens  {avd^ 
jtmctg  1  Tim.  IV.  13),   des  Auslegens  u.  dgl..  Manches   mit 
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sich^  worin  die  Sitte  des  Sjnagogen-Gottesdiensies  sich  erhielt 
(ygl.  VUringa,  de  Synagoga  vetcri  III.  2.  c.  11).  Aber  auch 
die  äusseie  Einrichtung  der  Synagoge  wurde  ohne  Zweifel  in 
manchen  Stücken  beibehalten.  Die  gottesdienstlichen  Zeiten 
blieben  Anfangs  wohl  die  alten^  nämlich  der  Sabbat  als  Wo- 
chentag und  die  hohen  Feste  der  Israeliten  als  Jahresfeste. 
Wir  finden  eine  Spur  des  jüdischen  Passafestes  1  Kor.  Y.  7 
(cf.  oben  S.  71  f.);  denn  dass  hier  nicht  von  einer  rein 
christlichen  Passafeier  die  Kede  ist,  ergibt  sich  deutlich»  ebento 
wenig  dürfen  wir  aber  eine  rein  jüdische  Feier  des  Festes 
bei  der  korinthischen  Gemeinde  voraussetzen.  Yielmehx  haben 
wir,  da  Paulus  Christum  als  das  Fassalamm  bezeichnet  imd 
das  Ungesäuerte  geistig  auf  die  Rechtfertigung  und  Heiligung 
deutet,  vorauszusetzen,  dass  die  Christen  das  Fest  zwar  xu 
gleicher  Zeit  mit  den  Juden,  und  wohl  in  manchen  Stücken 
auf  gleiche  Weise  wie  die  Juden,  aber  doch  in  anderm  Sinn 
und  Geist,  nämlich  mit  wesentlicher  Beziehung  auf  Christum 
begingen  (vgl.  Weitzel,  Christi.  Passafeier,  bes.  S.  183  ff.).  0 
Im  Bisherigen  ist  die  judenchristliche,  wenn  man  will,  die 
erhaltende  Seite  des  Gottesdienstes  der  paulinischen  Gemein- 
den bezeichnet.  Daneben  enthalten  die  Briefe  des  Apostels 
auch  einiges  der  Fortbildung  Angehörige,  mehrere  Zeichen 
einer  neuen  eigenthümlichen  Gestaltung  des  Gottesdienstes. 
Schon  die  zuletzt  angeführte  Stelle  fasste,  wie  wir  gesehen 
haben,  neben  dem  Alten  auch  ein  Neues  in  sich,  sofern  die 
Passazeit  in  christlichem  Geist  aufgefasst  und  darin  wesent- 
lich der  Versühnungstod  Jesu  gefeiert  wurde.  Aber  auch  die 
Spur  eines  heiligen  Wochentags  der  Christen  finden 
wir  eben  in  den  paulinischen  Gemeinden.  Es  ist  wahr,  auf 
dem   Standpunkt   des   Paulus   und  der   paulinischen  Christen 


.  *)  Hilgtnfcld  behauptet  zwar  (Galaterbrief  S.  89  f.) ,  Paulus  habe  mit 
den  heidenchristlichen  Gemeinden  die  jüdischen  Festzeiten  gar  nicht 
mehr,  auch  nicht  mit  christlicher  Umbildung,  beobachtet,  und  nur  die 
Judenchristen  haben  die  jüdischen  Sabbate  und  Hauptfeste  noch  beibehal- 
ten; allein  einen  irgend  hinlänglichen,  geschweige  einen  directen  Beweis 
vermissen  wir,  wahrend  andererseits  die  obige  Stelle  ein  Anschliessen  an 
die  israelitische  Festsitte  deutlich  genug  zu  erkennen  gibt. 
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loninte  kein  Tag  an  sich  für  heiliger  als  andere  gehalten  wer* 
den«  Namentlich  sollten  nicht  gewisse  Tage>  als  gesetzlich 
geboten^  von  andern  unterschieden  werden^  vielmehr  alle  Tage 
gleicherweise  dem  Herrn  heilige  das  ganze  Leben  ein  Gottes- 
dienst sein  (Eöm.  XIV.  5  ff.;  Gal.  IV.  9  ff.;  Kol.  IL  16); 
ein  Grundsatz^  der  sicherlich  nicht  blos  auf  die  specifisch  jü- 
dischen Feste  und  Sabbate  zu  beschränken^  sondern  in  unbe- 
dingter  Weise  zu  verstehen  ist.  Wollte  man  aber  daraus 
Bchliessen^  dass  in  den  paulinischen  Gemeinden  wirklich  kein 
Wochen-  und  Jahrestag  in  Hinsicht  des  Gottesdienstes  vor 
andern  ausgezeichnet  worden  sei^  so  wäre  das  eine  Missdeu- 
lang'  der  christlichen  Freiheit;  denn  eine  freie ^  nicht  gesetz- 
liche Auszeichnung  gewisser  Tage^  vermöge  christlicher  Sitte, 
iat  mit  jenem  Grundsatz  ganz  wohl  vereinbar.  Und  es  finden 
■ich  in  der  That  einige  Stellen,  aus  welchen  wir  zwar  nicht 
joit  völliger  Sicherheit,  aber  doch  mit  überwiegender  Wahr- 
scheinlichkeit schliessen  können,  dass  in  den  heidenchristlichen 
Gemeinden  während  unseres  Zeitraums  die  Sitte,  den  ersten 
Wochentag  durch  christliche  Feier  auszuzeichnen,  sich  nach 
wod  nach  verbreitet  habe.  Paulus  gibt  z.  B.  den  Korinthem 
.(1  Kor.  XVI.  2)  die  Weisung,  es  möchten  die  Einzelnen  xara 
fUav  caßßdrov  nach  Vermögen  etwas  für  die  armen  jerusale- 
.mischen  Christen  zurücklegen.  Nun  begreift  die  ohne  Zweifel 
distributiv  zu  nehmende  Präposition  narä  eine  allwöchentliche 
Wiederholung  in  sich;  zugleich  aber  hat  Neander  Becht  mit 
Üj&c  Behauptung,  es  sei  nicht  vom  Mitbringen  des  Erspar- 
ten in  die  Gemeindeversammlungen  die  Bede,  in  welchem 
Fall  allerdings  regelmässige  gottesdienstliche  Versammlungen 
4un  ersten  Wochentag  unmittelbar  vorausgesetzt  wären,  son- 
dern das  noLQ  iavTfß  tc^/toi  könne  blos  vom  Zurücklegen 
nnd  Aufbewahren  zu  Hause  verstanden  werden  (Pflanz,  und 
Leitung  I.  272).  Dessen  ungeachtet  muss  der  Apostel  doch 
einen  Grund  haben,  warum  er  gerade  diesen  Tag  bestimmt 
bezeichnet,  und  zwar  für  die  Korinther  ebenso,  wie  früher  für 
die  Gemeinden  in  Galatien  (cf.  Vs.  1).  Der  Tag  muss  für  ihn 
und  für  die  Gläubigen  überhaupt  eine  besondere  Bedeutung 
jgehabt  haben;  und  es  liegt  nichts  näher,  als  dass  derselbe  in 
Beziehung  auf  die  Auferstehung  Christi  gottesdienstlich  aus- 
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gezeichnet  worden  sei  (vgl.  Weitul  a.  a.  O.  S.  170  f.).    Mit 
dieser  Andeutung  in  dem  Brief  an  die  Korinther  kommt  nun 
auch  Apostelgesch.  XX.  7  überein  ^   wonach  in  Tfoas  r^  fuf 
smv  aaßßaxtov  eine  Versammlung  der  Christen  statt  fand^  wo- 
bei man  das  Brod  brach  und  Paulus  zum  Abschied  lange  bis 
in  die  Nacht  hinein   redete.     Nun   wäre   allerdings  möglich^ 
dass   dieser  Tag   eben  nur  darum  gewählt  wurde ,   weil  es 
der  Vorabend  der  Abreise   des  Apostels  war.    Allein  warum 
ist  ausdrücklich  heryorgehoben^  dass  dieser^  der  Abreise  yor- 
angehende  Tag  gerade  der  Sonntag  gewesen  ist^   wenn  nicht 
eben  dieser  Tag  ohnediess  eine  Bedeutung  hatte  und  an  dem- 
selben die  gottesdienstlichen  Zusammenkünfte  statt  zu  finden 
pflegten?  —  Aus  diesen  beiden  Stellen  geht  also  mit  Wahr- 
scheinlichkeit hervor^  dass  man  schon  damals  die  gottesdiens^ 
liehen  Zusammenkünfte   vorzugsweise   am  Sonntag   zu   halten 
pflegte ;  eine  Sitte^  welche  in  heidenchristlichen  Gemeinden  natni^ 
lieh  leichter  Eingang  finden  konnte^  als  in  rein  judenchristlichen, 
welche  den  Sabbat  noch  längere  Zeit  hindurch  beobachteten. 
Unter  den  heiligen  Handlungen  der  Christen  traten  vor 
allen  die  Taufe  und  des  Herrn  Mahl  in  den  Vordergrund. 
Die   Taufe    bekam    in    den    heidenchristlichen    Gemeinden 
desto  höhere  Bedeutung,  je  mehr  selbst  die  Judenchristen  in- 
mitten  derselben   die  Beschneidung   fallen   Hessen;    und  eine 
Thatsache  dieser  Art,   nur  in  Hinsicht  des  Paulus  falsch  ge^ 
deutet,  muss  der  Stelle  Ap.G.  XXI.  21  zu  Grunde  liegen.  Doch 
scheinen  in   Beziehung  auf  die  Taufe  weniger  Aenderungen 
vorgegangen   zu   sein,   als  in  Hinsicht  des  Abendmahls. 
Das  Mahl  des  Herrn  war  nämlich,  wie  bei  der  Urgemeinde, 
mit  einer  gemeinschaftlichen  Mahlzeit  verbunden.    In  Korinth 
nun  verschmolzen  diese  Brüdermahle  mit  Abendgesellschaften 
oder  Gastmahlen  der  Hellenen,   bei  denen  es  Sitte  war,  dass 
jeder  Antheilnehmende   seine  Speise   in   einen  Korb  that  und 
in  das  verabredete  Haus  mitnahm,  um  dort  seine  eigene  Por- 
tion in  Gesellschaft  zu   geniessen  (vgl.  Xenoph.  Memor.  III. 
14;  Athenäus  VIII.)-     Vermöge  dieser  Einrichtung  nun  hatte 
der  Eine  weniger,    der  Andere  mehr.     Der  Eine  mochte  eine 
geringere,    der  Andere    eine  köstlichere  Speise  geniessen;  ja, 
es  konnte  Einer  sogar  Mangel  leiden,   während   der  Andere 
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«ohwelgte.  Das  that  aber  nioht  blos  der  Eigenschaft  des  Mahls 
als  eines  Brudermahls  Eintrag,  sondern  es  wurde  dadurch  auch 
das  heilige  Mahl  des  Herrn  sündlioh  entweiht,  lifamentlich 
trat,  anstatt  brüderlicher  Gleichheit,  der  Unterschied  des  Stan- 
des und  des  Vermögens  erst  recht  grell  hervor,  und  das  bei 
•einer  Gelegenheit,  wo  er  yielmehr  ausgeglichen  werden  sollte. 
J)esshalb  verwirft  Paulus  (1  Kor.  XI.  16  ff.)  diesen  Brauch 
als  eine  Unsitte  mit  Entrüstung  und  erklärt,  das  heisse  nicht 
MVQULxbv  detitpop  (payatv  (Ys.  20),  und  erinnert  dagegen  an  die 
ursprüngliche  Einsetzung  und  an  die  Bedeutung  des  heiligen 
Abendmahls.  Diese  Veränderung  der  Sitte  beim  heiligen 
Abendmahl  war  also  eine  Entstellung  durch  ein  iXXrivl^siv  im 
schlimmen  Sinn,  wogegen  Paulus  auf  die  ursprüngliche  Ein- 
setzung zurückweist  als  auf  die  bleibende  Norm>  gerade  so  vde 
die  Beformation  die  entstellte  Kirche  auf  das  apostolische  und 
biblische  Christenthum  zurückgeführt  hat. 

In  der  korinthischen  Gemeinde  kamen  bei  den  religiösen 
Zusammenkünfl;en  häufig  Erscheinungen  vor,  die  sonst  selten 
.sein  mochten,  und  die  wir  auch  mehr  als  örtliche  und  nicht 
überhaupt  als  heidenchristliche  ansehen  dürfen,  z.  B.  das 
Zungenreden  oder  die  Sprachengabe,  worüber  Paulus  (1  Kor. 
XIY 0  Zurechtweisungen  und  Bathschläge  ertheilt.  Ausserdem 
macht  Paulus  in  dem  gleichen  Brief  eine  reiche  Mannigfaltig- 
keit von  Arten  der  Mittheilung  bei  erbaulichen  Vereinigungen 
namhaft,  nämlich  Lehre,  Offenbarung,  Auslegung,  Psalmen 
(XIV.  26,  cf.  3  u.  6).  Er  will  die  christliche  Freüieit  in  die- 
sen Stücken  nicht  einengen^  aber  er  dringt  angesichts  der 
hellenischen  Weisheitssucht,  Bedelust  und  Neigung  zu  zügel- 
loser Freiheit  des  Geistes,  mit  allem  Nachdruck  darauf,  dass 
Alles  ordentlich  zugehe  (Vs.  33),  dass  Alles  zur  Erbauung 
geschehe  (Vs.  26)  und  dass  Niemand  seiner  Gaben  sich  über- 
hebe (XII.).  Der  Apostel  spricht  also  jedem  befähigten  und 
begabten  Gemeindeglied  die  Befugniss  zu,  in  der  Gemeinde 
lehrend  und  redend  aufzutreten,  und  thut  diess  so  unmissver- 
stehbar,  dass  selbst  diejenigen,  welche  in  neuester  Zeit  ^das 
Amt^  und  sein  Recht  auFs  stärkste  geltend  gemacht  haben, 
die  Thatsache  einräumen,   dass  in  den  ersten  Gemeinden  das 

Lechler,  das  apostol.  u.  nachapostol.  Zeitalter.  23 
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Lehren  in  den  Tersammlungen  keineswegs  aussoUiesslick 
Sache  des  Amtes >  d.  h.  der  Presbyter  gewesen  sei,  sondern 
auch  einfache  Oemeindeglieder  Lehrgabe  hatten  und  übten 
{Lohe,  Aphorismen,  S.  60  ff.  Münchmeyer,  Zeitschrift  für  luth. 
Theol.  und  Kirche  1852,  S.  57).  Der  Gegensatz  von  Leh» 
renden  und  Lernenden  war  noch  ein  fliessender,  kein  abge» 
schlossener.  Dessen  ungeachtet  dürfen  wir  uns  keine  schran«^ 
kenlose  Lehrfreiheit  Aller  vorstellen,  denn  in  der  wirldichen 
Ausübung  wurde  das  im  Ghrundsatz  anerkannte  Becht  wesent^ 
lieh  beschränkt,  einmal  durch  das  Vorhandensein  der  Gabe 
imd  eines  inneren  Berufs,  zum  andern,  —  was  eben  Paulus  in 
unserem  Abschnitt  geltend  macht,  —  durch  den  Zweck  der 
Erbauung  und  das  Bedürfniss  der  Ordnimg;  ygl.  die  richti* 
gen  Bemerkungen  von  Hamack,  christl.  Gemeindegottesdienst 
S.  147,  149  ff.  Auf  die  geistlichen  Gesänge  wurde  XIV.  86 
mit  xpaXgibv  ixei  hingedeutet,  hievon  ist  Kol.  III.  16;  Eph.  V» 
19  noch  ausführlicher  die  Bede ;  das  waren  wohl  grösstentheib 
Lobgesänge  auf  Gott  und  Christum,  worunter  wir  uns  jedodi 
nichts  eigenthümlich  Heidenchristliches  zu  denken  haben,  son* 
dem  etwas  in  der  Art  des  Gebetshymnus,  den  die  Apostel* 
geschichte  aus  dem  Kreis  der  Urgemein  de  (IV.  24  ff.)  mit- 
theilt. ^) 

Während  in  den  heidenchristlichen  Gemeinden,  wie  oben 
gezeigt,  das  Alte  Testament  als  heilige  Urkunde  zum  Zweck 
der  Erbauung  vorgelesen  und  ausgelegt  wurde,  so  finden  wir  in 
den  Briefen  doch  auch  schon  Spuren,  dass  Briefe  der  Apo- 
stel ebenfalls  in  den  Versammlungen  vorgelesen  wurden.  Der 
Apostel  beschwört  z.  B.,  1  Thess.  V.  27  die  Thessalonicher 
bei  dem  Herrn,  dass  sein  Brief  allen  Brüdern  vorgelesen 
werde,  und  Kol.  IV.  15  gibt   er   den  Auftrag,    eben  diesen 


*)  Man  hat  die  if>aX(iol  den  Judenchristen,  die  vfivoL  den  Heidenchristen 
zugewiesen  (Lange)^  ohne  genügenden  Grund ;  eher  noch  könnte  es  angehen, 
mit  Jlarless  und  Harnack  (a.  a.  O.  160)  zu  sagen,  ifjalfibg  sei  die  den  Juden- 
christen ,  vfivog  die  den  Heidenchristen  geläufigere  Bezeichnung  des 
geistlichen  Liedes  gewesen  ;  doch  ist  auch  das  nicht  genug  begründet,  zu- 
mal ipaXfibg  ein  auch  den  Hellenen  geläufiges  Wort  war,  s.  Meyer  und  Stier 
zu  Eph.  V.  19. 
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Briefi  wenn:  er  in  KoloiBsae  voTgelesen  worden  sei,  auch  in  der 
Gemeinde  zu  Laodicäa  yorlesen  zu  lassen*,  und  dagegen  den 
nach  Laodicäa  geschickten  Brief  kommen  zu  lassen  und  zu 
lesen.  In  diesem  Vorlesen  nun  liegt  schon  der  Keim  zu  der 
Vorlesung  und  Auslegung  der  apostolbchen  Briefe,  überhaupt 
der  Schriften  des  Neuen  Testaments,  im  Gemeindegottesdienst, 
so  dass  sie  nach  und  nach  den  Schriften  des  Alten  Bundes 
als  heilige  Bücher  an  die  Seite  traten;  eine  Veränderung» 
welche  natürlich  in  heidenchristlichen  Gemeinden  eher  yor 
sich  gehen  konnte,  als  in  judenchristlichen. 

Es  finden  sich  also  mehrere  Umstände,  nämlich  Hand- 
lungen, Zeiten,  Orte  und  Mittel  der  religiösen  Erbauung, 
welche  den  Gottesdienst  der  heidenchristlichen  Gemeinde  yon 
dem  der  palästinischen  Judenchristen  unterschieden.  Das  Ver- 
hältniss  war  indessen  keineswegs  dieses,  dass  die  letzteren  in 
ihrem  Kultus  ganz  und  gar  nur  bei  der  jüdischen  Form  ge- 
blieben wären,  die  Heidenchristen  aber  sich  ganz  dayon  los- 
gesagt und  selbständig  rein  christliche  Formen  gebildet  hätten ; 
denn  weder  fehlte  es  bei  der  Andacht  und  Erbauung  der 
Judenchristen  an  dem  christlich  Eigenthümlichen  und  Neuen, 
noch  stand  der  Gottesdienst  der  Heidenchristen  yöllig  unab- 
hängig da  yon  dem  Alten,  dem  Jüdischen.  Vielmehr  fand 
Altes  wie  Neues  bei  beiden  statt,  nur  in  yerschiedenem  Maasse 
gemischt  und  auf  yerschiedene  Weise  heryortretend.  Die 
palästinischen  Gemeinden  nämlich  standen  yon  Anfang  an  in 
Hinsicht  auf  öffentlichen  Gottesdienst  noch  in  festem  Anschluss 
an  die  jüdische  Theokratie,  und  nur  bei  Priyatzusammen- 
künften  yon  y ertraulicher,  geselliger,  häuslicher  Art  erbaute 
man  sich  eigentlich  auf  christlichem  Grund  und  Boden ;  und 
so  blieb  es  bis  dahin,  wo  die  Gläubigen  yon  den  Juden  ab- 
gestossen  wurden.  In  den  Heidenländem  finden  wir  im  Grunde 
denselben  Fortschritt,  nur  dass  dieser  hier  einen  yiel  rascheren 
Gang  nahm,  in  Palästina  dagegen  längere  Zeit  erforderte» 
Denn  ausserhalb  Palästina's  wurden  schon  bald  im  Anfang 
die  Christengemeinden  durch  den  Widerstand  und  die  Feind- 
seligkeit der  Synagogen  genöthigt,  sich  auf  eigenen  Fuss 
einzurichten  und  gottesdienstliche  Versammlungen  rein  für 
sich  zu  halten,  so  dass  alle  Zusammenkünfte  zum  Behuf  des 
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Gottesdienstes  und  der  Andacht,  welchen  die  Christen  von  da 
an  beiwohnten,  rein  auf  christlichem  Boden  und  unter  Christen 
statt  fanden.  Hiemit  fand  denn  die  eigenthümlich  christliche 
Weise  des  Gottesdienstes  ein  freies  Feld  und  einen  fruchtbaren 
Boden,  entwickelte  sich  daher  auch  innerlich  freier,  rascher 
und  yollständiger.  So  entdecken  wir  früher  auf  diesem  Ge- 
biet, als  auf  dem  judenchristlichen,  die  Ai:ysizeiohnung  des 
Sonntags  als  eines  den  Gläubigen  um  ihres  Herrn  willen  hei- 
ligen Tags,  an  dem  man  gottesdienstliche  Zusammenkünfte 
zu  halten  liebte,  während  die  Judenchristen  noch  den  Sabbat 
beobachteten.  Hier  finden  wir  auch  das  jüdische  Passafest 
schon  in  christlicher  Weise  aufgefasst  und  gefeiert,  während 
zugleich  eigenthümliche  Formen  heiliger  Bede  sich  entwickel- 
ten und  dem  Alten  Testamente  einzelne  Schriften  der  Apostel^ 
als  ordentliche  Mittel  der  Erbauung,  frühe  an  die  Seite  traten. 
Auf  der  andern  Seite  hat  sich  aber  auch  gezeigt,  dass  helle- 
nische Neigungen,  Sitten  und  Geistesrichtungen,  welche  sich 
da  und  dort  in  den  Gemeinden  der  Heidenchristen  geltend 
machten,  leicht  zu  einer  entstellenden  und  entweihenden  Ab- 
weichung von  dem  Ursprünglichen  führen  konnten,  gegen 
welche  ein  Paulus  einschreiten  musste,  während  die  juden- 
christlichen Gemeinden  in  solchen  Stücken  das  Ueberlieferte 
reiner  und  treuer  bewahrten,  aber  andererseits  auch  zu  un- 
evangelischer Gesetzlichkeit,  sogar  zum  Bückfall  in  das  jü- 
dische Wesen,  theil weise  sich  neigen  mochten. 

Ueberblicken  wir  das  Alles,  so  lässt  sich  zwar  nicht  von 
einem  Gegensatz  zwischen  den  Gemeinden  der  Heidenchristen 
und  Judenchristen  in  Betreff  der  Frömmigkeit  und  des  Gottes- 
dienstes reden,  wohl  aber  von  einem  Unterschied  in  der  Ein- 
heit. Die  Einheit  beider  bestand  theils  in  der  wahren 
Gemeinschaft  mit  Gott  in  Christo,  auf  Grund  der  apostolischen 
Lehre,  welche  beiderseits  Grundlage  und  Ziel  des  christlichen 
Gottesdienstes  war,  theils  in  der  brüderlichen  Gemeinschaft 
der  Gläubigen,  welche  durch  den  Gottesdienst  bethätigt  und 
gefördert  wurde.  Ferner  haben  auf  beiden  Seiten  sowohl  engere 
und  geschlossene  Gemeindeversammlungen,  als  auch  weitere 
und  öffentlichere  Zusammenkünfte  stattgefunden,  welche  letz- 
tere auch  den  Nichtchristen  zugänglich  waren.    Der  Unter- 
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aoh'ied  beruhte  im  tiefsten  Grunde  darauf >  dass  beieden 
aua  bekehrten  Heiden  gesammelten  Gemeinden  in  Heidenlän- 
iexn,  vermöge  ihrer  yoUkommenen  Ablösung  vom  israelitischen 
Tempel-  und  Synagogen wesen  >  der  Gottesdienst  sich  freier> 
selbständiger  und  reiner  aus  dem  innem  Geist  des  Eyange- 
liums  heraus  zu  einem  eigenthümlich  christlichen  entwickelt 
und  gestaltet  hat^  während  in.  Palästina  die  Anschliessung  an 
den  alttestamentlichen  Kultus  länger  währte  imd  die  Entwicke- 
lung  des  neutestamentlichen  Kultus  aufhielt.  Also  prägte  sich 
im  heidenchristlichen  Gottesdienst  >  wie  in  der  paulinischen 
Lehrentwickelung  >  die  Freiheit  >  Selbständigkeit  und  Neuheit 
des  Christenthums  aus^  so  jedoch^  dass  weder  die  Selbständig- 
keit und  Neuheit  eine  Anlehnung  an  die  alttestamentliche 
Kiiltusform>  noch  die  Freiheit  ein  von  innen  heraus  sich  bil- 
dendes Gesetz  der  Ordnung^  ausschloss.  *) 

B.     Die  Gemdndeverfasmng  und  Kirchenordnung   der 

heidenchristlichen   Gemeinden. 

Nach  dem  Bericht  der  Apostelgeschichte  haben  Paulus 
und  Bamabas  schon  auf  der  ersten  Missionsreise  >  und  zwar 
auf  dem  Bückweg^  in  den  Städten  Lystra^  Iconium  und  Antio- 
chia>  wo  sie  kurz  zuvor  Christengemeinden  gestiftet  hatten, 
Aelteste  aufgestellt  (Apostelgesch.  XIV.  21 — 23).  Der  Aus- 
druck xar  ixxkrialav  gibt  deutlich  zu  verstehen ,  dass  in  jeder 
von  diesen  drei  kleinasiatischen  Städten  die  Neubekehrten 
schon  jetzt  zu  einer  einheitlichen  Gemeinde  verbunden  und 
geordnet  wurden.  Femer  können  wir  die  Erzählung  ^  dass 
Kttt"  ixxkrialaf  nqtaßv  tsQoi  angestellt  worden  seien>  nicht  wohl 
80  verstehen  >  dass  je  eine  Gemeinde  einen  Aeltesten  bekom- 
men hätte  j  sondern  nur  so^  dass  in  jeder  Gemeinde  mehrere 
Aelteste  angestellt  wurden.  Zweifelhaft  hingegen  ist  der  Sinn 
des  xaiQOTovTiaavTig  av  x  otg  nqeaßvTiQovg.  Heisst  das : 
Paulus  und  Bamabas  haben  diese  Aeltesten  selbst  angestellt^ 
und  die>  nach  ihrem  Ermessen^  geeigneten  Männer  kraft  eige- 


*)  Vgl.    die    treffüche    Erörterung    dieses    Oegenstandes    bei   Hamack 
a.  a.  O.  8.  200  ff. 


358  L  Baeh:   Apostolisohet  Zeitaltor. 

ner^MJEkchtrolIkommenheit    mit    dem    Amt    bekleidet   (IMe, 
AphoT.  58)?  oder:   sie  haben  yeranlasst,  dass  die  Gemeinden 
selbst  die  Männer  ihres  Vertrauens  w&hltenf  —  Da  jMtQoxwih 
ursprünglich  bedeutet:  Durch  Händeaufheben,  durch  «Hand- 
mehr^  (nach  Schweizerischem  Ausdruck)  abstimmen  >  wählen^ 
so  könnte   man   dem  Wort  möglicher  Weise   auch  den  Sinn 
einer  Veranstaltung  der  Wahl>  einer  Anordnung  von  Oemeinde- 
wahlen  zuschreiben.     Indessen  ist  wahrscheinlicher,   dass  das 
Wort  hier  in  der  allgemeinen  Bedeutung  yon  erwählen  zu 
nehmen  ist,  so  dass  es  weder  geradezu  das  Anstellen  der  Ael- 
testen  rein  nach  eigenem  Ermessen  und  aus  eigener  Vollmacht 
bezeichnet,   noch  die  thätige  Theilnahme  der  Gemeinde  aus- 
drücklich  mitbegreift«     In  jedem  Fall  musste  das  Vertrauen 
und  das  Urtheil  der  Gemeindeglieder  berücksichtigt  werden 
(vgl.  Bothey  Anfänge  S.  150;  Baumgarten  a.  a.  O.  H.  1,  99  £.)• 
Indessen   ist  die   Frage:    ob   die   Gemeinden   selbst  wählten» 
oder   ob  die  Apostel  kraft  eigener  Vollmacht  die  Aeltesten 
bestellten,  immerhin  eine  untergeordnete  gegenüber  der  Frage: 
ob  der  Bericht  von  der  Anstellung  dieser  Aeltesten  überhaupt 
für  geschichtlich  begründet  gehalten  werden  könne,  oder  nicht 
Namentlich  hat  Schrader  (V.  543)  behauptet,   es  sei  hier  eine 
spätere  Einrichtung  in  die  frühere  Zeit  gerückt  und  unberech- 
tigterweise  unmittelbar  auf  die  Apostel  zurückgeführt.     Hie- 
gegen    erinnern    wir,    erstens:    dass    schon    vor    der    ersten 
Missionsreise    des   Paulus   Aelteste   in   Jerusalem    vorkommen 
(Apostelgesch.  XI.  30),   indem    sie   dort  als  schon  bestehend 
vorausgesetzt  sind,  ohne  dass  über  die  Art,  wie  das  Amt  ge- 
worden ist,  ein  Wort  gesagt  wäre.    Sie  werden  dort  ganz  bei- 
läufig erwähnt,  um  so  weniger  haben  wir  genügenden  Grund, 
diese  Angabe  anzufechten.    Bestanden  aber  schon  Aelteste  als 
Gesellschaftsbeamte  in  judenchristlichen  Gemeinden,  so  hat  es 
um  so  weniger  Unwahrscheinliches,  dass  Paulus  und  Bamabas 
diese    bereits    bestehende   Einrichtung    in    andern   Gemeinden 
ebenfalls  einführten.   Wären  Aelteste  in  der  Apostelgeschichte 
überhaupt  bis  dahin  noch  nicht  erwähnt  worden,  und  wir  er- 
führen  auf  einmal,    Paulus   habe    in  jenen   Städten  Aelteste 
angestellt,  so  wäre  etwas  sehr  Auffallendes  in  diesem  Umstand, 
das    aber,  so  wie  die  Sachen  in  der  That  stehen,    nicht  vor- 
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mden  ist.  Wir  müssen  aber  auohj  zweitens,  die  Lage 
eser  Gemeinden  berücksichtigen.  Die  örtliche  Entfernung 
sr  neugegründeten  Gemeinden  in  Pisidien  und  Ljcaonien 
m  ihrer  Muttergemeinde,  Antiochia  in  Syrien;  ihre  Stellung 
igenüber  einer  sehr  feindseligen  jüdischen  Beyölkerung  (XIY. 
I) ;  ihre  Trennung  von  der  Synagoge,  welche  gleich  von  An- 
ng  an  statt  fand :  —  alle  diese  Umstände  machten  eine  seib- 
ändige, feste  Gesellschaf tsTcrfassung  noth wendig,  und  die 
S8t  sich  ohne  Vorsteher  nicht  denken«  Wenn  nun  die  ge- 
ühlten  Vorsteher  gerade  ngeaßvxBQoi  genannt  werden,  so  er- 
nert  das  allerdings  an  die  Aeltesten  der  palästinischen  Ge- 
euiden,  deren  Amt  selbst  wieder  der  jüdischen  Synagogen- 
Tfassung  nachgebildet  war.  Und  eine  solche  AnschUessung 
I  die  jüdische  und  judenchristliche  Einrichtung  ist  gerade 
ir  den  Anfang  der  Wirksamkeit  des  Paulus  als  Heidenapo- 
eis  wahrscheinlich  genug.  Endlich  berichtet  die  Apostel- 
wchichte  ausdrücklich,  dass  die  Aeltesten  erst  bei  der  Bück- 
ise  erwählt  wurden;  also  nachdem  die  Gemeinden  schon 
nige  Zeit,  die  wir  zwar  nicht  genau  bestimmen  können,  be- 
anden,  Erfahrungen  gemacht  hatten,  und  bei  der  Entfernung 
rer  Gründer  aus  jener  Gegend  das  Bedürfhiss  eines  leiten- 
m  Mittelpunkts  fühlen  mussten.  Es  gibt  also  Gründe. genug, 
eiche  jene  Anstellung  der  Aeltesten  nicht  nur  als  möglich, 
ndem  auch  als  wahrscheinlich  betrachten  lassen  (vergl. 
ihneckenburger,  Zweck  der  Apostelgesch.  S.  235  ff.). 

Noch  einmal  nennt  die  Apostelgeschichte  Aelteste  einer 
ddenchristlichen  Gemeinde,  nämlich  die  von  Ephesus,  welche 
Eiulus,  auf  seiner  letzten  Beise  nach  Jerusalem,  zu  sich  nach 
ilet  bitten  liess,  um  sich  mit  ihnen  zu  besprechen  und  sich 
m  ihnen  zu  verabschieden  (XX.  17).  Hier  kommen  Aelteste 
»T  ephesinischen  Gemeinde  unerwartet  vor ;  sie  sind,  als  schon 
mtehend^  kurzweg  vorausgesetzt,  ähnlich  wie  XI.  30.  Das 
Merkwürdigste  ist  aber  hier,  dass  im  Lauf  der  Bede  Paulus 
ese  Männer  inlaxonoi  nennt  (Ys.  28) :  ^Habet  Acht  auf  euch 
Ibst  und  auf  die  ganze  Heerde,  in  welcher  der  Heilige  Geist 
ich  gesetzt  hat  zu  Aufsehern,  um  die  Gemeinde  des  Herrn 
t  weiden.^  Nimmt  man  das  jfr/crxoffo«  geradezu  als  Amtstitel, 
'  liegt  die  Einerleiheit  von  ftg^aßvteQoi  uud  ivl<fHonot  ujx  dieser 
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Stelle  deutlieh  zu  Tage.  Indessen  scheint  es  doch^  als  solle 
das  inieK6itovs  (Vs.  28)  nicht  eine  genaue,  eigentliche  Benen» 
ming  des  Amtes  als  solchen  sein,  sondern  yielmehr  die  Wirk* 
samkeit,  zu  der  sie  berufen  sind  (Aufsicht  über  die  Heerde, 
in  deren  Mitte  sie  stehen),  und  die  Verantwortung,  die. auf  ihr 
Gewissen  gelegt  ist,  auf  eine  freiere  Weise  bezeichnen.  Doch 
ist  es  nicht  Zufall ,  dass  gerade  dieser  Ausdruck  gewählt  ist; 
ohne  Zweifel  geschah  das  mit  Bücksicht  auf  den  Amtsnamen 
iitiaxonog.  Mit  unserer  Stelle  hat  grosse  Aehnlichkeit  1  Fetr. 
V.  1  f . :  ^itQeaßvriQovg  rovg  iv  vfitv  nciQaxaXci  6  cvfMtQBüßvtBqoq  — 
—  noiiiava^B  ro  iv  vfiXf  nolfiviov  rov  ^80v  y  innfxonovftsg  ^^ 
dvayxaatäg  etc.  IlQeffßvreQoi  scheint  Amtsname  zu  sein,  wah- 
rend mit  imaxonetv  die  Thätigkeit  ihres  Berufs  auf  eine  freie 
Weise  bezeichnet  scheint,  aber  auch  hier  gewiss  mit  Anspielung 
auf  den  Amtsnamen  inlaxonoi. 

Gehen  wir  nun  auf  die  Briefe  des  Apostels  Paulus  über, 
so  sind  im  Eingangsgruss  zum  Brief  an  die  PhUipper  die  Hei- 
ligen in  Christo  Jesu,  die  in  Philippi  sind,  genannt  cvv  iniß'^ 
xonoig  xcU  diaxovoig,  I.  1.  Hier  ist  klar,  dass  mit  diesen  beiden 
Namen  die  Gemeindebeamten  aus  der  Keihe  der  übrigen  Glie- 
der der  Gemeinde  herausgehoben  sein  sollen.  Da  aber  keine 
nQeaßvreQoi  erwähnt  sind,  so  ist  anzunehmen,  dass  solche  nicht 
neben  den  iniaxonoi  und  didxovoi  bestanden.  Die  Sache  er- 
klärt sich  am  natürlichsten  aus  der  auch  durch  die  Pastoral- 
briefe (nämlich  Tit.  I.  5  cf.  7 ;  Tit.  I.  5  ff.  cf.  1  Tim.  HL 
1  —  7)  bestätigten  Thatsache ,  dass  im  Neuen  Testament 
Aelteste  und  iitlaxonoi  nicht  unterschiedene  Aemter,  sondern 
dieselbigen  sind  (Tgl.  Rothe,  173  ff.). 

Doch  dürfen  wir  nicht  glauben,  dass  diese  Amtsnamen 
ganz  willkührlich  vertauscht  werden.  Das  ist  nicht  der  Fall. 
Bei  palästinischen  Gemeinden  finden  wir  die  Gemeindevorsteher 
immer  nur  nqsaßvTBQoi  genannt,  nie  aber  i'nloxonoi  (tjyovfiivoi 
Hebr.  XIII.  7  darf  nicht  streng  als  eigentlicher  Amtstitel  ge- 
nommen werden,  sondern  umfasst,  als  eine  absichtlich  allge- 
meine Bezeichnung,  sämmtliche  Leiter  der  Gemeinden).  Die 
Vorsteher  der  heidenchristlichen  oder  gemischten  Gemeinden 
aber  werden  bald  itQtaßvrsQOh  bald  iniaxoitoi  betitelt;  z.  B.  die 
von  Philippi  nur  inUsxoitoiy   die   von  Ephesus  im  Bericht  des 
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OesehiohtschTeibexB  (Apostelgescli.  XX.  17)  ngeaßikiQOi,  in  der 
Bede  des  Paulus  selbst  iitiaxonoi.  ')  Nun  ist  ausser  Zweifel, 
dass  Name  und  Amt  der  nQiößvrsQot  bei  den  judenchristlichen 
Gemeinden  von  den  Q^JpT  der  Juden  abzuleiten  sind.   Dieser 

Name  war  also  der  ursprüngliche  und  blieb  auch  später  bei 
den  palästinischen  Gemeinden  der  herrschende ;  denn  nicht  nur 
die  Apostelgeschichte  betitelt  die  Vorsteher  der  Gemeinde  zu 
Jerudklem  ohne  Ausnahme  ngaaßvrsQOh  sondern. auch  Jacobus 
in  seinem  Brief  an  Judenchristen  nennt  ebenso  xovg  nqioßvri^ 
Qovg  rrig  ixxXriaCag  (V.  14).  Anders  in  gemischten  Gemeinden. 
Zwar  in  den  ersten  Gemeinden  Kleinasiens  nennt  die  Apostel- 
geschichte die  Vorsteher  ngeaßvTegoi ;  aber  dieser  hebraisirende 
Name  war  bei  Leuten  yon  griechischer  Sitte  und  Bildung  in 
diesem  Sinn  nicht  bekannt  und  gebräuchlich.  Da  musste  ein 
Name  aus  bekannten  Verhältnissen  entlehnt  werden^  und  zwar 
nicht  von  einem  religiösen  Institut  der  Heiden^  um  nicht  in 
die  xoiv(ovia  rdiv  daifiovltav  zu  gerathen  (vergl.  1  Kor.  X.  20). 
Wenn  also  die  christliche  Gemeindeeinrichtung  sich  dennoch 
an  etwas  in  heidnischen  Ländern  Bestehendes  anschliessen 
wollte>  so  konnten  das  nur  die  Formen  der  bürgerlichen 
Gemeinde  sein.  Nun  hatten  die  Hellenen  mehrere  Arten  von 
Verwaltungsbeamten  mit  leitender  Aufsicht  in  öffentlichen 
Angelegenheiten^  welche  inloxonoi  betitelt  wurden.  In  Athen 
z.  B.  hiessen  diejenigen  Beamten  so>  welche  in  die  yon  dem 
adienischen  StAt  abhängigen  Städte  zum  Behuf  der  Aufsicht 
abgeord4et  waren,  während  in  dem  Fragment  eines  alten  rö- 
mischen Juristen  eine  niedere  Polizeistelle  ^  Aufsichtsbeamte 
über  die  Victualien,  episcopi  heissen.  (Die  verschiedenen  Be- 
weisstellen für  diesen  Sprachgebrauch  siehe  bei  Bothe  S.  219  {., 
Anm.  69).  Rothe  vermuthet  überdiess^  wie  schon  Hoocker, 
Eccl.  Polity  VIII.  2,  2,  dass  das  DecurionencoUegium ,  d.  h. 
die    Communalbehörde    der    Provinzialstädte    des    römischen 


')  Dieser  scheinbar  so  unbedeutende  Zug  spricht,  richtig  gewürdigt,  für 
die  Aechtheit  und  Treue  der  paulinischen  Rede  Apostelgesch.  XX.  18  ff.: 
wie  ganE  anders  stünde  es,  wenn  der  Erzähler  den  Ausdruck  inlanonöi, 
▼s.  17  gebraucht,  und  in  den  Worten  der  Bede  Ys.  28  n^saß^s^i  gesetzt 
kitte? 
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Kaiserreichs  5  bei  der  Anstellung  Tön  christliolien  Gemeinde- 
beamten, gleichsam  den  Decurionen  einer  christlichen  Conn 
mune,  zum  Vorbild  gedient  haben  möge  (S.  148 ,  218  c/L 
154  f.).  In  den  Worten  nQiaßvxigot  und  iwloitimot,  wie  in  80 
manchen  Worten  des  Neuen  Testaments,  lässt  sich  gleichsam 
ein  Zusammenströmen  zweier  Gedankenreihen,  einer  morgen- 
ländischen und  abendländischen,  bemerken.  Das  Wort  inte* 
xonog  ging  in  den  Heidenkirchen  nachweislich  yon  seiner  all- 
gemeinen Bedeutung  in  die  besondere  eines  Amtsnamens  all- 
mählich über;  vgl.  Stanley,  Sermons  S.  68. 

Im  Eingang  des  Brieüs  an  die  Philipper  sind,  wie  oben  ge- 
sagt, neben  den  Maxonoi  auch  didxovoi  genannt«  Das  sind  denn 
die  eigentlichen  Diaconen  im  Sinn  der  Earchengeschichte, 
die  wir  also  zuerst  in  einer  heidenchristlichen  Gemeinde  fin^ 
den ;  denn  die  sieben  Männer  der  Apostelgeschichte  sind  weder 
dem  Namen,  noch  der  Sache  nach  die  späteren  Diaconen. 
Wie  in  der  macedonischen  Gemeinde  Philippi,  so  haben  ohne 
Zweifel  auch  in  den  Gemeinden  von  Achaia  Diaconen  be- 
standen. Wenigstens  setzt  die  Erwähnung  einer  weiblichen 
^idxovogy  Phöbe,  in  der  Gemeinde  Kenchreae  bei  Korintli 
(Böm.  XVI.  1  ff.),  das  Vorhandensein  männlicher  Diaconen 
votaus.  Uebrigens  ist  merkwürdig,  dass  die  erste  Spur  von 
weiblichen  Gemeindebeamten  in  einer  griechischen  Gemeinde 
vorkommt.  Gerade  die  hellenische  Landessitte  machte  die 
Beauftragung  von  Frauen  mit  solchen  Geschäften,  wie  sie 
einer  Diaconissin  zukamen,  zu  einem  Bedürfniss,  während  das 
in  Palästina  nicht  der  Fall  war ;  denn,  wie  schon  Grotius  bei 
der  angeführten  Stelle  bemerkt  hat,  in  Judaea  diaconi  viri  etiam 
mulieribus  ministrare  poterant:  erat  enim  ihi  liberior  ad  feminas 
aditus,  quam  in  Graecia,  ubi  viris  clausa  yvvaixcovTrig.  Bei  der 
griechischen  Sitte  erforderte  namentlich  die  Versorgung  und 
Pflege  von  Armen  und  Kranken  weiblichen  Geschlechts  auch 
weibliche  Beihülfe.  Und  ausserdem  konnten  zur  Verbreitung 
des  Evangeliums  unter  Frauen  eben  auch  Frauen  Dienste 
thun,  die  in  Griechenland  durch  Männer  nicht  wohl  ersetzt 
werden  konnten  {Rothe  S.  246  f.).  Das  Amt  der  diaxoi^Ca,  sei*8 
dass  Männer  oder  Frauen  dasselbe  bekleideten,  bestand  in 
hülfreicher  Dienstleistung,    theils   bei  Einzelnen,    namentlich 
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Armen  und  Kranken^  tlieils  bei  der  Gemeinde^  in  Geschäften^ 
welche  sich  auf  den  Gk)t;tesdienst  oder  auf  andere  Verhältnisse 
belogen. 

In  Hinsicht  der  Verfassung  und  Ordnung  innerhalb  der 
einzelnen  Gemeinde  lässt  sich  also  bei  den  Heidenchristen 
oder  den  gemischten  Kiitshengemeinschaften  ein  Unterschied 
gegenüber  den  Gemeinden  von  Judenchristen  hauptsächlich 
ineofem  nachweisen ,  als  die  ersteren  in  der  Eigenschaft  freier 
Vereine  selbständiger  und  unabhängiger  da  standen,  denn  die 
judenchristlichen  Gemeinden  9  die  im  Grunde  immer  noch  als 
Glieder  der  theokratischen  Volksgemeinschaft  Israels  zu  be- 
trachten waren«  In  den  Gemeinden  paulinischer  Gründung 
finden  wir  ein  Gemeindeamt  zur  Leitung  und  Verwaltung, 
wie  in  den  palästinischen  Gemeinden  ;  nur  dass  diese  Beamten 
hier  mit  hebraisirendem  Namen  ^Aelteste^  hiessen,  wie  denn 
das  Amt  selbst  die  Nachbildung  einer  jüdischen  Einrichtung 
war,  während  das  gleiche  Amt  in  hellenischen  Gemeinden 
neben  dem  alten  Namen  auch  noch  den  griechischen  jyinla- 
nonog*^  bekam,  und  mehr  nach  dem  Muster  abendländischer 
bürgerlicher  Ordnungen  und  Aemter  gebildet  wurde.  Ferner 
treten  in  heidenchristlichen  Gemeinden  erstmals  die  eigent- 
lichen Diaconen  auf,  und,  unter  Berücksichtigung  hellenischer 
Liandessitte,  auch  Diaconissen. 

Noch  fragt  sich,  wie  es  sich  bei  den  heidenchristlichen 
Oemeii|den  mit  ihrer  gegenseitigen  Verbindung  unter  ein- 
ander verhielt?  Die  palästinischen  Gemeinden  fühlten  das 
Bedürfniss  eines  besonderen  Verbandes  unter  einander  um  so 
weniger,  je  mehr  sie  noch  innerhalb  der  theokratischen  Ge- 
meinschaft Israels  standen  und  an  dieser  eine  gemeinsame 
Umfassung  und  einen  gemeinsamen  Boden  hatten.  Anders 
war  es  bei  den  paulinischen  Gemeinden  in  Syrien  und  Elein- 
asien,  Macedonien  und  Griechenland.  Je  weiter  diese  räum- 
lich von  Jerusalem  entfernt  waren,  und  je  mehr  die  innere 
Gntwickelung  fortschritt,  desto  mehr  bedurften  sie  eines  ge- 
meinschaftlichen Bandes  unter  einander.  Ein  solches  Band 
hatten  sie  yon  Anfang  an;  aber  es  war  ganz  individuell  und 
persönlich.  Es  bestand  in  der  Person  des  Paulus  selbst,  als 
des  Heidenapostels.    Er  hatte  diese  Gemeinden  gestiftet,  und 


«war  üMiit  ohm  dlM  ^raiMr  :om  Onrnd  flfc  .ikMfinpntt 
fliegt  w«ir;  In  ikm  jud«  ne  dea  ChAadftr  rAMiKiJDMiliif 4 
ilim  Terdftiilcten  sie  Um  Unterwebung  und  Leitoag.  .riq;  » 
B«r  onkmolim  AbMdiiedsi#de  wart  Pattl»  dia  ^JMmkhn 
Aelieataa  niokt  an  Petns  ofder  andere  ApeMttli.rikaiideni»»" 
ttittelbaT  am  Gott  und  dai  Wort  lemer  Qaeda  (Ayutalgwdb 
XX.  aS}  TgL  Xon^  a.  a.  O.  n.  196  £)*  Vaek  dwi«taetai 
Grnndiiag  beauebte  e»  ne  wiederf  uad  uateriaett  wjeh  abweiiai 
durdi  firiefweoluiel  eine  lebendige  Yerbiadnajg  laitäbaeairi:  oi 
80  sind  die  einaelnea  Brie£D  gleiduMH  Bande  ^  wäfiiMg6hr4ut 
Apostel  mit  seinea  Gemeiadea  uad  sie  mit  ikm  «ad  duaafcjfa 
mit  andern  Gemeinden  Yerbuadoi  wuidea.  Man  TgL  ai  & 
1  Kor.  XVI.  1;  luer  will  Panlua  dea  Kozialiiem«  ia  BetNf 
der  Sammlung  für  die  Gkmeiade  in  Jerusalem»  eiae  Wmnmg 
ertbeilen :  er  fordert  sie  auf  ^  sie  sollen  es  amok  so  !kallB% 
wie  er  es  bei  dea  Gefaeindea  Ghüatieas  aageordnet=  Jkaban 
Weaa  aua  die  KoxinÄer,  wie  wir.  aaaekaiea  diir£ni»  dies» 
Baal  .des  Apostels  befolgt  kabea»  so  bat  sieb  bei  ibae^  darsk 
Vennittlaiij;  des  Paulus  >  die  gleiobe  Sitte  uad  BiutditnBg 
gebildet,  wie  sie  die  Gremeiaden  der  galatiseben  TiaiWIsehsft 
in  Elleinasien  schon  yorher  hatten;  in  ähnlicher  Weise  yei* 
weist  Paulus  auf  ^die  Gremeinden  Gottes,^  und  auf  ^alle  Oe* 
meinden,«  1  Kor.  VH.  17;  XI.  16;  XIV.  33.  Man  denke 
sodann  an  die  Grüsse  in  den  paulinischen  Briefen.  Wenn 
Paulus  z.  B.  1  Kor.  XVI.  19  yon  Ephesus  aus  sqjireibt: 
^Die  Gemeinden  yon  Asia  grüssen  euch;  es  grnssen  euch  in 
dem  Herrn  Aquilas  und  Prisea  sammt  der  Gemeinde  in  ih^reni 
Hause ;  «efi  grüssen  euch  alle  Brüder^ :  so  kann  man  fireilidi 
sagen,  das  seien  eben  briefliche  Ghriisse,  wie  andere  auchl 
Und  doch  liegt  darin  eine  Gemeinschaft  im  Geist.  Die  ein* 
zelnen  Gläubigen  in  Ephesus  nebst  den  Gemeinden  Eleinasieni 
yon  der  einen  Seite  ^  und  die  Gemeinden  in  Achaia  von  dsr 
andern^  reichen  einander  als  zusammengehörige  brüderlidi 
die  Hand^  und  Paulus  ist's,  der  diese  Gemeinschaft  des  G^eiBtei 
yermittelt.  Und  wenn  Paulus  den  Gläubigen  in  Achaia  die 
macedonischen  Gemeinden  rühmt ,  dass  sie  bei  aller  Trübsal 
freudig  seien  und  bei  aller  Armuth  willig,  und  dasa  sie  üti 
über  ihre  Kräfte  sich  zu   milden.  Beisteuern  herbeigelassea 
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Imben ;  wenn  iodann  dieser  Eifer  die  Korinther  anspornt  und 
Paulas  einige  Brüder  yorausschiclct,  damit  Alles  vorbereitet 
•ei  und  die  Korinther  nicht  beschämt  werden  mögen,  wenn  er 
in  der  Begleitung  macedonischer  Christen  zu  ihnen  käme,  ehe 
die  Sache  im  Beinen  wäre  (2  Kor,  VIII.  1  ff. ;  IX.  1  ff.) :  — 
ao  sehen  wir  da  in  ein  gemeinschaftliches  Leben,  in  ein  gegen- 
aeitiges  Zusammenhalten  hinein,  yermöge  dessen  die  einzelnen 
Gemeinden  sich  immer  mehr  ihrer  Verbindung  unter  einander 
und  ihrer  Einheit,  als  eines  Ganzen,  bewusst  werden  mussten. 
Nehmen  wir  noch  dazu,  wie  eine  Gemeinde  den  Apostel  untere 
fltiitzte,  während  er  in  einer  andern  wirkte  (2  Kor.  XI.  8  f.), 
80  müssen  wir  gestehen,  es  fand  zwischen  den  einzelnen  pau- 
linischen  Gemeinden  ein  inniger  Gemeinschaftsverband  statt, 
d&r  sich  allerdings  an  die  Persönlichkeit  und  Wirksamkeit  des 
Paulus  knüpfte,  aber  eben  darum  ein  sehr  kräftiger  und 
lebendiger  war. 

C.    Gesellige  und  häusliche   Verhältnisse  der  Heidenchristen, 

Umgang  mit  NichtChristen. 

Das  wichtigste  Verhaltniss  unter  diesem  Gesichtspunkt  ist 
in  den  paulinischen  oder  gemischten  Gemeinden  ohne  Frage 
das  zwischen  den  Gläubigen  aus  den  Juden  und  denen  aus 
den  Heiden  in  einer  und  derselben  Gemeinde.  In  Antiochia, 
in  Ephesus,  in  Korinth  z.  B.,  waren  die  Juden  und  die  Heiden 
TOT  der  Gemeindegründung  von  einander  getrennt  und  durch 
Volks-  und  Beligionseigenthümlichkeit,  durch  Sitte  und  Lebens- 
art unterschieden  gewesen.  Ein  solcher  durchgreifender  Unter- 
schied, ja  eine  Kluft  zwischen  ihnen  muss  anerkannt  werden, 
wenn  wir  auch  allerdings  die  Stellung  und  Gesinnung  der 
Israeliten  in  der  Diaspora,  d.  h.  der  Hellenisten,  keineswegs 
übersehen  oder  unterschätzen.  Als  oben  von  der  Bedeutung  der 
hellenistischen  Juden  für  die  Verbreitung  des  Christenthums 
unter  Heiden  die  Bede  war,  nahmen  wir  an,  dass  dieselben 
jgerade  dadurch  vor  den  palästinischen  Juden  sich  auszeich- 
neten, dass  sie  griechische  Sprache  und  Bildung  eingesaugt 
xmd  dagegen  eng  jüdische  Vorurtheile  gegen  die  Heiden  ab- 
gelegt hatten.     Dessenungeachtet  waren  sie  eben  doch  Juden, 


366  I.  Bneh.    AnoitolischM  Zeitalter. 

t)eobachteten  das  mosaische  Qeaetz,  namentlich  die  Speise-  unft 
Beinigkeitsgebote  ^  behielten  die  Beschneidung  bei>  standen 
fortwährend  in  religiöser  und  volklicher  Verbindung  mit  Pa- 
lästina und  dem  Tempel  >  blieben  unter  den  Heiden  ein  be- 
sonderes Volk  und  waren  dadurch  in  vielen  Lebensbeziehungen 
yon  den  Heiden>  in  deren  Mitte  sie  lebten,  geschieden.  Kon 
wurden  durch  die  Predigt  des  Paulus  oder  seiner  Begleiter 
und  Gehülfen  in  einer  Stadt  theils  Juden  theils  Heiden  gläu- 
big >  d.  h.  sie  überzeugten  sich>  dass  Jesus  der«^  Messias  >  der 
Heiland  sei,  und  trachteten  nach  dem  Beich  Gottes^  das  nahet 
undf  in  das  sie  einzugehen  wünschten ;  die  Einen  wie  die  An- 
dern wurden  getauft  und  bildeten  eine  Gemeinde  mit  ein- 
ander. Durch  den  Glauben  an  Einen  Gott;  und  an  Jesum, 
seinen  Gesalbten,  ihren  Herrn,  sowie  durch  die  Uebemahme  der 
Taufe,  legten  zwar  beide  Theile  etwas  von  ihrer  bisherigen 
Beligion  ab,  natürlich  die  Heiden  ungleich  mehr,  als  die  Ja- 
den, indem  jene  ihre  Götter  verwarfen  und  den  Götzendienst 
verliessen,  während  die  Juden  den  Einen  wahren  Gott,  den 
sie  vorher  angebetet  hatten,  auch  ferner  vereshrten.  Diese  ne- 
gative und  positive  Ausgleichung  führte  übrigens  noch  gar 
nicht  unmittelbar  den  Erfolg  herbei,  dass  die  Gläubigen  aus 
den  Juden  und  die  aus  den  Heiden  sofort  wirklich  eins  ge- 
worden wären,  auf  gleichem  Fuss  mit  einander  gelebt  und 
sich  gegenseitig  völlig  als  Brüder  betrachtet  und  behandelt 
hätten.  Die  gottesdienstliche  Gemeinschaft,  die  sie  mit  ein- 
ander verband,  dieser  religiöse  Verein  und  Gesellschaftsver- 
band der  ixxXriaia  '&€ov ,  worin  sie  gemeinschaftlich  zusam- 
mengefasst  waren,  hob  noch  nicht  in  jeder  Beziehung  die 
Trennung  im  Leben  und  im  Umgang  auf,  durch  welche 
sie  bisher  aus  einander  gehalten  waren.  Beide  sind  fortan 
berechtigte  Theile  der  christlichen  Gemeinde  des  Orts,  aber 
sie  sind  noch  nicht  mit  einander  verschmolzen.  Die  Ge- 
meinde bestand  eben  aus  zwei  verschiedenartigen  Grundstoffen, 
der  TisQiTOfAri  und  der  dxQoßvatia ,  um  mit  Paulus  zu  reden. 
Und  wo  die  jüdische  Synagoge  die  Gläubigen  nicht  von  sich 
stiess,  da  hielt  sieh  natürlich  die  gesellige  Scheidung  noch 
länger,  als  wo  dieses  Ereigniss  früh  eintrat;  in  jenem  Fall 
blieben  die  Jude\ichristen  ihrerseits  den  Heiden  Christen  länger 
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•entfiremdet.  Auf  der  anderen  Seile  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
und  eine  Stelle  im  ersten  Korintherbrief  weiset  darauf ,  das» 
die  Gläubigen  aus  den  Heiden  noch  nicht  alle  Beziehung  zu 
den  Göttertempeln>  nicht  alle  Berührung  mit  den  Opfermahl- 
seiten auf  einmal  abbrachen  (X.  21) ;  und  dadurch  trugen  denn 
flie  ihrerseits  dazu  bei«  die  gläubigen  Juden  sich  wieder  zu  ent- 
fremden ;  überhaupt  mochten  die  Heidenchristen  gar  manchen 
Anlass  haben ,  an  Sitten  imd  Gebräuchen  ihrer  bisherigen 
Beligionsgenossen  auf  eine  Weise  Theil  zu  nehmen,  welche 
ihren  jüdischen  Mitchristen  anstössig  war  und  dieselben  in 
einer  gewissen  Entfernung  von  ihnen  halten  musste.  Dazu 
kam  noch  das  gegenseitige  Nationalgefühl  ^  das  sich  bei  den 
Judenchristen  als  theokratischer  Stolz  mit  Verachtung  und 
Geringschätzung  der  ^Sünder  aus  den  Heiden^  (adver sus  om- 
ne$  dlios  hosiUe  odium,  Tac.  Eist,  V.  5),  bei  den  Heidenchristen 
als  hellenischer  Bildungsstolz»  mit  vornehmem  Herabsehen  auf 
die  Barbaren»  aussprach.  Das  Alles  in  Kechnung  genommen» 
versteht  sich  von  selbst»  dass  es  sehr  schwer  halten  und  lange  Zeit 
erfordern  musste»  bis  die  innere  Glaubensgemeinschaft  sich  zu 
einer  rechten  Lebensgemeinschaft  herausbilden  oder  umgekehrt 
der  äussere  Gesellschaftsverband  sich  zu  einer  wahren  Verschmel- 
xung  der  Gemüther  yerinnerlichen  und  vertiefen  mochte.  Auch 
lässt  sich  leicht  denken»  dass  dieser  Verschmelzungsprooess» 
dieses  Werk  der  Ineinsbildung  nicht  gerade  stätig  vor  sich 
gehen  mochte ;  dass  oft  ein  Vorfall  dazwischen  treten  konnte» 
der  das  schon  bis  auf  einen  gewissen  Grad  fortgeschrittene 
Werk  nicht  nur  hemmte»  sondern  auf  einmal  um  Vieles  wie- 
der zurückzuwerfen  drohte.  Eine  solche  Thatsache  war  z.  B. 
das  Auftreten  der  riveg  dnb  'laxdßov  in  Antiochien»  mit  den 
daran  hangenden  Folgen.  Der  Vorwurf  einer  vnoxQiöig ,  wel- 
chen Paulus  den  Judenchristen  der  antiochenischen  Gemeinde» 
wie  dem  Petrus  selbst»  macht»  setzt  voraus»  dass  die  gesellige 
Verschmelzung  der  verschiedenen  Elemente  in  jener  Gemeinde 
schon  ziemlich  weit  gediehen  war»  während  jetzt  die  Verbrü- 
derung wieder  in. Frage  gestellt  wurde.  Indessen  scheint  das 
fireimüthige  und  nachdrückliche  Einschreiten  des  Paulus  die 
Gefahr  auf  der  Stelle  abgewendet  zu  haben.  Das  Nähere 
über  dieses  Ereigniss  s.  unten. 


/I 


swisobeii  dttd  geweaenflfl'^hidgn  und*  JiidMi,  ittJBbikaili.  Ar 

^meinen  flnmoinflfmjüiitigiii  sioh  fibendl»  ip  Psdbn  iiipBiMi« 

■Bnefion  tot  Selbstäberlieboiig  imsmi,  lu  bttdralifllwr  Mho^ 

nender  Budmoht  auf  emsader  emuduit»  und  fiBideri^  dflps  dk 

^Starken  der  Sohwaoken  sioh  annehmea  and  iknan  htm  ÄJUgm^ 

niss  geben  sollen»  x.  B.  B5m.  XII.  8  ff«,  beiondM»  aber  XI7. 

1 — 15»  18.    Hier  geht  der  Apostel  von  dem  Uatendued  im, 

46n  ein  Theil  der  Gliubigen  mache  in  Benehung  auf  giPM 

Spejisen  und  Tage;  und  er  wirkt  dahin»  daM  kelMr  dea  Aadan 

liebten  und  Terdammen  möge»  sondern  nur  Jeder  dem  Hsna 

dienen  und  leben»  dem  sohwaohen  Bruder  aber  ji^  lMiBien.Jpi- 

etoss  geben»  vielmehr  ihn  su  f&rdem  und  ini  «rbaaen  Mb  W 

fleissen  möge.    Diese  ausfiiludiche  Erwahnnng  süat  -J^otm/h 

dass  damals  tooh  in  der  römisohen  Oemeinde  nook  nelfiiriM 

Uneinigkeit  und  Spannung»  snmal  swisdien  Gliobigeft'mM  dm 

Juden  und  aus  den  Heiden»  statt  gefunden  haben  maask  [TSiak 

ihnliohe  Bevandtniss  hat  es  mit  der  BrOrterang  VKoir.  VQb 

wo  besonders  Ton    der  Theilnahme'  der  Heidenobrieten  m 

Götienopfermahl  zei ten  und  vom  Genuss  des  OpCradeisohfls  da 

Bede  ist»  und  die  Ermahnung  dahin  geht»   es  möge  doch  ji 

keiner  das  Gewissen  des  schwachen  Bruders  durch  eine  Handf 

lang^  welche  diesem  anstössig  wäre^  yerletsen ;  ein  Geg^enstsnd» 

auf  welchen  der  Apostel  auch  X.  23  ff.  zurückkommt»    weh** 

lend  den  obigen  Stellen  aus  dem  Brief  an  die  Bömer  KoL  IL 

16  ff.  verwandt  ist. 

Es  war  eine  der  bedeutsamsten  Lebensau%aben  des  Apo- 
stels Paulus,  diese  Verschmelzung  der  verschiedenen  Elemente 
innerhalb  der  gemischten  Gemeinden  einzuleiten  und  durok** 
zufuhren.  Das  hat  er  denn  auch  mit  Wort  und  That  gethaa 
durch  sein  persönliches  Handeln  und  Beispiel  (1  Kor.  YIIL 
13;  IX.  19—22;  X.  33;  XL  1),  sowie  durch  freimüthiges 
Tadel  eines  diesem  Werk  hinderlichen  Benehmens  (Gal.  II. 
11  ff.)  Vorzüglich  aber  hat  die  eigenthümliche  Art  und  Weise, 
wie  er  das  Evangelium  von  Christo  auffasste  und  die  christ- 
liche Lehre  ausbildete,  auf  die  Fördenmg  jenes  Einigungs- 
werks hingezielt,  während  hinwiederum  diese  praktische  Lebens- 
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aufgäbe^  die  ihm  geworden  war>  au£  seine  pefsönUche  Erkennt« 
niss  der  christlichen  Wahrheit  einen  sichtbaren  Einfluss  ge- 
wonnen hat.  Hieher  gehört  besonders  seine  reine  und  volle 
Erkenntniss  der  christlichen  Freiheit  (17  ilav&BQia  ruimv  r^ 
ixofiBv  iv  Xqtar^  ^iriaov,  Gal.  II.  4) ;  sodann  die  klare  Einsicht 
In  das  Reich  Gottes  und  das  Wesen  des  Christenthums ,  wo- 
nach es  Geist  ist  (Böm.  XIV.  17:  „das  Beich  Gottes  ist 
nicht  Essen  und  Trinken^  sondern  Gerechtigkeit  und  Friede 
und  Freude  im  Heiligen  Geist.^  Gal.  III.  3:  wollet  ihr  jetzt 
im  Fleisch  vollenden^  nachdem  ihr  im  G^ist  angefangen  habt*?^) ; 
das  nachdrückliche  Geltendmachen  des  wesentlich  Neuen>  der 
neuen  Schöpfung  in  Christo  (Kol.  III.  9  —  11) ;  femer*  das 
«tarke  Hervorheben  der  Wahrheit,  dass  es  Ein  Gott,  Ein 
Herr,  Ein  Geist  ist,  dem  wir  dienen  (1  Korl  XII.  4 — 6; 
Eph.  IV.  5  ff.),  sowie  der  entsprechenden  Pflicht,  Alles  zur 
Ehre  Gottes,  Alles  dem  Herrn  zu  thun.  Ihm  allein  zu  leben 
<1  Kor.  X.  31 ;  Rom.  XIV.  6—9,  18 ;  Kol.  III.  17),  wie  denn 
der  Herr  allein  es  ist,  der  die  Seinen  richtet,  während  kein 
Gläubiger  den  andern  zu  richten  befugt  ist  (Böm.  XIV.  10); 
endlich  die  Entwickelung  des  Begriffs  der  Kirche,  als  einer 
yerschiedene  Glieder  umfassenden,  lebendigen  Einheit  des 
licibes  Christi  (Köm.  XII.  4  ff.;  1  Kor.  XH.  12  ff.;  Kol.  BDE. 
11;  Eph.  I.  22  f.;  H.  11  ff.  cf.  IV.  1  ff.;  in  den  letzteren 
SteUen  ist  namentlich  die  Bedeutung  des  Todes  Jesu  hervor- 
gehoben, als  wodurch  die  Scheidewand  niedergerissen  und  aus 
Zweien  ein  Ganzes,  aus  Heide  und  Jude  ein  neuer  Mensch 
worden  ist,  so  dass  «beide  durch  Jesum  in  einem  Geist  Zu- 
gang zum  Vater  haben).  Alle  diese,  in  dem  paulinischen 
Lehrbegriff  höchst  bedeutungsvollen  Wahrheiten  haben  we- 
sentlich zugleich*  eine  praktische  Beziehung  auf  das  Werk  der 
Verbrüderung  und  innigen  Vereinigung  der  Gläubigen  aus 
Juden  und  Heiden,  zunächst  innerhalb  der  einzelnen  gemisch- 
ten Gemeinden,  sodann  in  dem  grossen  Ganzen  der  Kirche. 
Und  nicht  umsonst  führt  der  Apostel  den  Korinthem  gerade 
in  einem  Zusammenhang,  wo  er  ihnen  brüderliche  Gesinnung 
empfiehlt  und  sie  ermahnt,  sich  gegenseitig  zu  erbauen  und 
Alles  zur  Ehre  Gottes  zu  thun,    das  zu  Gemüthe,    dass  sie 
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sollen  unanfitossig  sein^  sowohl  den  Juden  als  den  Heiden  und 
der  Gemeinde  Gottes  (1  Kos.  X.  32)  *). 

Freilich  waren  diese  Wahrheiten^  wenn  sie  auch  einem 
Paulus  klar  und  lebendig  vor  der  Seele  standen,  darum  nocli 
nicht  sofort  in  das  Bewusstsein  der  Gläubigen  selbst 
übergegangen;  und  dann  liegt  zwischen  der  Aneignung  emer 
Ueberzeugung  und  dem  kräftigen  und  beharrlichen  Handeb 
nach  derselben  noch  gar  Vieles  in  der  Mitte.  Desshalb  giag 
das  Werk  der  Einigung  und  Verschmelzung  nur  langsam  Tor 

^)  Vermöge  der  oben  erörterten  Aufgabe  seines  Lebens  hat  der  Apostel 
Paulus  nicht  allein  für  die  Kirche  Christi,  sondern  für  die  Menschheit 
überhaupt  eine  unschätzbare  Bedeutung.  Er  hat  zuerst  die  in  der  Persoi 
des  Gottmenschen  gegebene  Einheit  des  Menschengeschlechts  nicht 
nur  für  die  Krkenntniss  herausgearbeitet,  sondern  auch  mit  der  That  prak- 
tisch gegründet.  In  der  vorchristlichen  Zeit  sehnte  sich  die  gespaltene  und 
zerrissene  Menschheit  nach  einer  Vereinigung  und  Durchdringung  der  ▼e^ 
schiedenen  Stämme  und  Tolksthümlichkeiten,  —  aber  es  kam  nichts  B^te» 
zu  Stande.  (Vgl.  BurueUt  Hippolytus  I.  131,  257;  Schaffe  Kirchengesch.  l 
471  f.)  Das  weltherrschende  Rom  war  eben  damals  noch  beschäftigt,  die 
ganze  bekannte  Welt  In  seinem  Reich  zu  vereinigen ;  aber  alle  seine  E^ 
oberungen  und  seine  bewundernswürdige  Herrschergabe  brachten  doch  nur 
einen  unförmlichen  Völkerknäuel,  einen  Riesenleib  ohne  einheitlichen  Greist 
zuwege,  —  natürlich,  weil  es  selbst  den  Geist  nicht  hatte,  sondern  vom  alten 
Menschen  war,  welcher  von  Erde  und  irdisch,  fleischlich  ist.  Als  aber  der 
zweite  Mensch  gekommen  war,  der  Herr  vom  Himmel,  welcher  der  Geist  ist,  so 
wurde  es  möglich,  von  innen  heraus,  kraft  des  einen,  lebendigmachenden 
Geistes  (1  Kor.  XV.  45 — 47),  unter  dem  einen  Haupte,  welches  ist  Christus, 
die  Menschheit  zu  einer  wirklichen  Einheit  zu  fähren.  Und  das  Werkzeug, 
welches  berufen  war,  diese  Einheit  in  Gedanke  und  That  zu  gründen,  war 
Paulus.  Er  hat  als  treuer  Israelite  ohne  Falsch  und  zugleich  durch  die 
Gnade  Christi  Apostel  der  Heiden,  in  tiefer,  gewaltiger  Lehrentwickelung 
und  zugleich  in  der  ihm  durch  Gnade  verliehenen  grossartigen  Missions- 
Wirksamkeit  und  bewunderungswürdigen  geistlichen  Herrschergabe,  Juden 
und  Hellenen  zu  einer  Gemeinde,  zu  einer  Familie,  unter  einem  Haupt 
und  Herrn,  in  einem  Glauben  und  brüderlicher  Liebe  verbunden  und  die 
verschiedenen  Gemeinden  im  Morgenland  und  Abendland  zu  einem  Leibe 
vereinigt.  Die  durch  Jesu  gottmenschliche  Person  und  Versöhnungstod  ent- 
wurzelten Scheidewände  hat  der  Apostel  Paulus  vollends  niedergestürzt 
Vollendet  und  durchgeführt  hat  er  freilich  das  Werk  der  Einigung  der 
Menschheit  nicht,  ist  es  doch  heute  noch  ein  Hoflfnungsziel ,  auf  das  wir 
erst  harren ;  aber  die  erste  Hand  an  den  einheitlichen  Bau  auf  dem  Grund, 
der  gelegt  ist,  Jesus  Christus,  hat  er  gelegt,  und  das  ist  sein  weltge- 
schichtliches Werk. 
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flioh^  zumal  Paulus  selbst,  nach  seinen  Grundsätzen^  die  Sache 
gewiss  nicht  durch  ungeduldiges  Drängen  zu  beschleunigen 
suchte^   überhaupt   nichts  Gemachtes   wollte^    sondern  wohl 
wusste^  dass  die  Sache  nur  von  innen  heraus  sieh  von  selbst 
bilden  könne.    Indessen  haben  wir  keinen  Grunde   daran   zu 
zweifeln,   dass  schon  bei  Lebzeiten  des  Apostels  Paulus  in 
yielen  Gemeinden   wenigstens   bedeutende  Schritte   in   dieser 
Sichtung  geschehen  sind  und  das  Werk  grundlegend  ange- 
bahnt war>  ehe  Paulus  vom  Schauplatz  abtreten  musste.   Dass 
dabei  namentlich  die  Jud^nchristen  nachgaben,    ist  aus   der 
schon  öfters  angeführten  Stelle,  Apostelgeschichte  XXI.  21, 
zu  ersehen.    Falsch  war  nur  die  Ansicht  der  Sache,    als  ob 
Paulus    die    auswärtigen   Juden   zum   Abfall   verführt   hätte. 
Aber  das  ist  dabei  doch  als  Thatsache  anzusehen,    dass   die 
gläubigen  Juden   in    der  Diaspora  nach  und  nach  von  dem 
mosaischen  Gesetz  und  den  jüdischen  Sitten  abkamen,    wozu 
ohne  Zweifel  die  Gemeinschaft  mit  ihren  Brüdern   aus    den 
Heiden  viel  beitrug.    Es  ist  natürlich,  dass  die  verschiedenen 
Glieder    besonders    durch    gegenseitige    Dienste    und    Hülf- 
leistungen, aus  Glauben  in  Liebe  gethan,  einander  näher  ge- 
rückt wurden,   dass  durch  „das  Band  des  Friedens^  auch  die 
^Einigkeit  im  Geist"  gehalten  und  gefordert  wurde,   so  dass, 
im  Verlauf  der  Zeit,  Christen  aus  Juden  und  Heiden  einander 
ohne  Unterschied  als  Brüder  und  Schwestern  ansehen  lernten 
und  den  Umstand,  dicss  früher  die  Einen  Juden,  die  Andern 
Heiden   gewesen   seien ,   allmählich   vergassen.     Es   handelte 
sich,  um  einem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  zu  folgen,  nicht 
um  eine  „absorptive  Union,''  so  dass  die  Judenchristen  zu  den 
Heidenchristen,   oder  diese  zu  jenen  hätten  übertreten  sollen, 
um  in  ihnen  völlig  aufzugehen,  sondern  um  eine  Vereinigung  in 
einem  höheren  Dritten,  in  dem  Glauben  an  den  einen  Herrn, 
und  in  einer  höheren  Gemeinschaft,    als  die  jüdische  Theo- 
kratie   und   die  heidnische   Staats-  und  Volksgemeinde  war. 
Dabei  mussten  also  beide  Theile  je  auf  etwas  verzichten ;  die 
Judenchristen  auf  ihre  gesetzliche  Gerechtigkeit,  ihr  levitisches 
Wesen,  ihre  jüdische  Ausschliesslichkeit ;  die  Heiden  aber  auf 
ihren  hellenischen  Bildungsstolz,  ihre  heidnischen  Richtungen 
und  Sitten. 


•  * 
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*)  Haben  do<^h  in  dem  ganzen  Zeitraum^  welchen  die  neateatamentH- 
ohen  Schriften  umfassen,  die  Christen  diesen  Namen,  auch  niichdem  ef 
gangbar  geworden  war,  nicht  selbst  sich  angeeignet,  so  sehr  vorletate  er 
ihre  Gefühle ;  die  beiden  Male,  wo  der  Name,  ahgesehen  von  onaerer  Stellti 
im  Neuen  Testament  vorkommt,  wird  er  als  aus  fremdem  Munde  kommend 
erwähnt,  Apostelgesch.  XXYI.  28  aus  dem  Munde  eines  Jaden,  des  K5nigf 
Agrippa,  1  Petri  IV?  16  aus  dem  Munde  der  Heiden. 


•  ■ 

Bei  der  Vngd,  in  wie  weit  eiiii  eoldie  Unidii»'  attiiohBt 
innerhalb  einzelner  gemis^hteF  QimeindiBnj  im  äpöMcklisdieA 
Zeitalter  verwirldickt  worden*  sei,  dfirfen  wir  eine  Ueine  Hetif 
xüeht  übersehen,  welche  auf  den  ersten  Aaftdiok  sww  geng- 
ftgig  erseheint»  aber  denn  doch  in  maneher  Hinsiohft  bedeutend 
iit^  wir  mein«i  die  Thatsaohe,  welche  uns  dier  ApeeMge- 
tchiohte  XI.  3S  fiberliefert  hat :  dass  «snerst  in  AiarÜboUa  dk 
Jfinger  X^iwxManrol  genannt  wurden.*  '  Wir  fMsen  ffieee  Be^ 
mexlnuig  hier  Ton  der  Seite  auf,  wonach  sie  dn  ZengnxM  ki 
ffir  den  Fortsohriti  der  Verschmelsung  zwischen  Judendbristes 
und  Heidenchzisten.  Oflenbar  sollte  der  Name  alle  Ifitgliedtt 
der  dortigen  Gtemeinde  bezeichnen,  ohne  Bücfcsicht  daranC  ob 
eie  aus  den  Juden  oder  Heiden  stammten;  denn  es  heisst:  «i^ 
pm^äfi.  Der  Name  setzt  nun  voraus,  dass  die  Oliuldjgen  siol 
bereits  ron  den  Juden  unterschieden;  denn  sonst  wiceliie- 
nuuid  darauf  gekommen,^  ihnen  einen  besonderen  Namen  ni 
aehSpfen.  Eifunden  wurde  der  Name  Ton  den  Juden  ehu 
allen  ZweiM  nicht ;  denn  diese  hätten  den  Christen  gewiss  ist 
wenigstaai  den  ihnen  so  heiligen  und  ehrwBrdigen  Namli 
5)Me8siaeleute^  zugestanden ;  sie  pflegten  ihnen  Tielmdur  nnr 
geringschätzige  Namen,  wie  „Nazarener,  Galiläer^  u.  dgL  zu 
geben.  Auch  von  Christen  ist  der  Name  sicherlich  nicht  aus- 
gegangen ;  sie  nannten  sich  unter  einander  nur  ^  Jünger,  Gläu- 
bige, Brüder  0*^  Dafür  aber,  dass  der  Name  yon"  Heiden  in 
Antiochia  au%ebracht  worden  ist,  spridht  auch  die  römische 
Form  und  Bildung  desselben.  Da  aber  die  Heiden  sowohl 
damals,  als  noch  in  späterer  Zeit  die  Christen  in  der  Begd 
nur  für  Juden  hielten,  etwa  für  eine  besondere  Secte  der  Jur 
den,  so  fuuss  ihnen  in  diesem  Fall  der  Unterschied  Ton  den 
Juden  deutlich  in  die  Augen  gefallen  sein,  und  zwar  nicht 
Mos  auf  Seiten  der  Heidenchristen  (denn  man  nannte  ja  AllSi 
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ohne  Unterschied  >  XQicrtaviwg) ,  sondern  «auch  auf  Seiten  der 
gläubigen  Juden.  In  Betreff  der  Judenchristen  zu  Antiochien 
haben  wir  an  den  Worten  des  Paulus  Gal.  II.  13  glücklicher 
Weise  ein  entsprechendes  Zeugnisse  das.  zwar  auf  mittelbare 
Weise^  aber  doch  mit  Sicherheit  zu  erkennen  gibt^  dass  sie  in 
allewege  mit  den  Heidenchristen  der  Gemeinde  auf  gleichem 
Fuss  zu  leben  pflegten^  ohne  sich  durch  levitische  Gesetze  von 
dem  brüderlichen  Umgang  mit  ihnen  abhalten  zu  lassen*;  denn 
der  Vorwurf  einer  vnoxQtatg,  welchen  Paulus  ihnen  dort  machte 
beweist  klar^  dass  das  Gegentheil  die  Begel  war.  Somit  geben 
diese  Stellen  der  Apostelgeschichte  und  des  Paulus  auf  unge* 
suchte  Weise  einander  gegenseitig  Lichte  und  aus  beiden  zu- 
sammen erhellt^  dass  das  Werk  der  Union ,  wenigstens  in 
dieser  einflussreichen  Muttergemeinde  der  gemischten  und  hei- 
denchristlichen Gemeinden^  schon  sehr  frühe  bedeutende  Fort- 
schritte gemacht  haben  muss ;  und  die  Entstehung  des  Christen- 
namens ist  ein  Beweis  dafür,  dass  die  Christen  in  Antiochien 
sich  als  eine  Gemeinschaft  müssen  kenntlich  gemacht  haben, 
welche  weder  den  Juden,  noch  den  Heiden  einfach  beizu- 
zählen, sondern  eben  ein  Genua  tertium  sei  (vgl.  de  Wette,  Ex- 
eget.  Handb.,  und  Neander,  Pflanzung  I.  123  ff.  1.  Ausg.). 

Ein  Mittel  zu  dieser  Verschmelzung  waren  unter  Anderem 
die  Brüdermahle  oder  Agapen.  Schon  das  war  für  den  obigen 
Zweck  äusserst  günstig,  dass  der  bestehenden  christlichen  Sitte, 
die  von  den  palästinischen  Gemeinden  herstammte,  die  helle- 
nische Sitte  mit  ähnlichen  landesüblichen  Zusammenkünften 
zu  geselligem  Zweck  gleichsam  entgegenkam.  Indessen  war 
unter  Anderem  eben  dazu,  dass  der  Zweck  einer  brüder- 
lichen Einigung  auf  dem  Fuss  der  Gleichheit  erreicht  werde, 
unumgänglich  nöthig,  darüber  zu  wachen,  dass  die  christliche 
Sitte  der  Brüdermahle  nicht  durch  die  heidnische  Sitte  oder 
Unsitte  entarte  und  entweiht  werde  (s.  oben  S.  352  f.). 

Neben  dem  bedeutendsten  Gegensatz,  der  innerhalb  der 
paulinischen  Gemeinden  sich  fand,  dem  zwischen  Gläubigen 
aus  den  Juden  und  aus  den  Heiden,  waren  noch  manche  Un- 
tersehiede  in  geselliger  und  häuslicher  Beziehung  vorhanden, 
welche  ihre  Ausgleichung  erwarteten,  z.  B.  der  Unterschied 
zwischen   Sclaven   und  Freien.    Aber  auch  diesen  sucht 
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der  Apostel  Paulus  (1  Kot.  VII.  21  jBT.)  in  dex  Oemmnde 
auszugleichen,  indem  er  zwar  nicht  darauf  dringt,  dass  die 
Sclaven,  die  etwa  gläubigen  Herren  angehören,  yon  diesen 
sofort  fireigelassen  werden  sollen,  sondern  dass  sie,  die  in  dem 
Herrn  berufen  seien,  sich  selbst  als  Freigelassene  des  Herrn 
betrachten  und  von  den  Freien  in  der  Gemeinde  als  solche 
angesehen  werden  sollen,  während  der  fireie  Mann,  sofern  er 
ein  Gläubiger  ist,  ein  Ejiecht  Christi  sein  soll.  Diese  Grund- 
sätze hat  der  Apostel  praktisch  befolgt,  als  er  den  nach  Bom 
geflüchteten  Sclaven  Onesimus,  der  durch  Paulus  während 
seiner  Gefangenschaft  bekehrt  worden  war,  seinem  rechtmäs- 
sigen Herrn,  Fhilemon,  nach  Colossae  zurückschickt,  aber 
jetzt  als  einen  geliebten  Bruder,  den  er  so  au&ehmen  möge, 
wie  den  Apostel  selbst  (Fhilem.  Vs.  16  ff.).  So  lässt  Paulus 
das  Verhältniss  zwischen  Sclaven  und  Herren  stehen,  ohne  dar- 
an zu  rütteln,  aber  er  verwandelt  es  durch  den  christlichen 
Geist  yon  innen  heraus  in  ein  Verhältniss  gegenseitiger  christ- 
licher Gesinnung,  wodurch  das  äussere  Rechtsyerhältniss  selbst 
endlich  gelöst  und  umgewandelt  werden  muss  (ygl.  Behx^ 
a.  a.  O.  462  f.;  Lange,  II.  359).  Nur  in  einer  HinsicH 
scheint  es,  wurde  die  gesellige  Gleichheit  der  Gläubigen  von 
Paulus  nicht  begünstigt ,  nämlich  in  Betreff  des  Ge- 
schlechts, sofern  er  sich  gegen  die  Sitte  erklärt,  dass 
Frauen  in  den  gottesdienstlichen  Versammlungen  der  Ge- 
meinde reden  und  lehren  wollten  (1  Kor.  XIV.  34  f.).  In- 
dessen werden  wir  diess  doch  nicht  anders  anzusehen  haben, 
als  so,  dass  der  Apostel  den  Frauen  ihren  natürlichen  Wir- 
kungskreis im  Hause  um  so  mehr  wahren  wollte,  je  stärker 
er  krankhafte  Mündigkeitsgelüste,  einen  falschen  Gleichheits- 
geist und  sich  verirrenden  Thätigkeitsdrang  zurückwies.  Hie- 
mit  verwandt  ist,  was  ebenfalls  in  dem  für  solche  Fragen 
reichhaltigen  ersten  Korinther brief  von  dem  ehelichen  und 
ehelosen  Leben  vorkommt  (VII.  25 — 40).  Es  scheint  näm- 
lich in  Korinth  bei  einem  gewissen  Theil  der  Gemeinde  (und 
zwar,  wie  Neander  vermuthet,  nicht  sowohl  bei  dem  judai- 
stischen,  als  bei  dem  paulinisch  gesinnten  Theil,  Pflanzung 
I.  405  ff.,  424  f.)  eine  Richtung  sich  geltend  gemacht  zu  ha- 
ben, bei  welcher  das  ehelose  Leben  als  ein  unbedingter  Vorzug 
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und  als  unersetzliches  Tugendmiitel  galt.  Diese  ungesunde 
Biclitung  bekämpft  jedoch  der  Apostel,  indem  er  auf  ebenso 
besonnene,  als  wahrhaft  christliche  Weise  sich  über  die  Frage 
ausspricht,  der  Ehelosigkeit  zwar  einen  Vorrang  zuerkennt, 
aber  die  christliche  Vollkommenheit  nicht  in  die  Ehelosigkeit, 
überhaupt  nicht  in  die  äusserliche  Enthaltung  und  Entbehrung 
des  Irdischen,  sondern  in  die  Gesinnung  setzt,  yermöge  wel- 
cher Alle,  Verehelichte  so  gut  als  Unverehelichte,  Bemittelte 
wie  Unbemittelte,  bereit  sein  sollen,  sich  selbst  zu  verläugnen 
und  jedes  Opfer  zu  bringen,  das  der  Herr,  vermöge  der  Um- 
stände, verlangen  möge. 

So  zeigen  sich  denn  inmitten  der  gemischten  oder  heiden- 
christlichen Gemeinden  in  geselliger  Hinsicht  mancherlei  Ver- 
schiedenheiten,  ja  Gegensätze,  deren  Versöhnung  und  Aus- 
gleichung eine  Aufgabe  der  Kirche  war;  und  wir  haben  ge- 
sehen, in  welchem  Geist  der  Heidenapostel  in  den  Gemeinden 
seines  Wirkungskreises  diesem  Ziel  entgegen  gestrebt  hat. 
Zugleich  aber  bekommen  wir  den  Eindruck,  dass  eben  in 
diesen  Gemeinden  ein  weit  mannigfaltigeres  und  regeres  Leben, 
das  desshalb  auch  mit  stärkeren  und  zahlreicheren  Gegen- 
sätzen zu  thun  hatte,  gewaltet  habe,  als  in  den  rein  Juden- 
christlichen  Gemeinden. 

Noch  ist  die  Frage  übrig:  Wie  stand  es  in  den  heiden- 
christlichen Gemeinden  um  den  Umgang  mit  Nicht- 
christen? 

Befragen  wir  zuerst  die  Apostelgeschichte,  so  erfahren 
wir,  dass  schon  bei  Gründung  dieser  Gemeinden  heidnische 
Einwohner  der  Städte  den  Apostel  Paulus  und  seine  Beglei- 
ter, auch  wohl  die  von  ihnen  gewonnenen  Gläubigen,  ange- 
feindet haben.  Sehen  wir  aber  genauer  zu,  so  finden  wir, 
dass  diese  Feindseligkeiten  in  den  meisten  Fällen  auf  An- 
stiften von  Juden  begonnen  sind,  z.  B.  in  dem  Fisidischen 
Antiochien  (XIII.  50);  in  Iconium  (XIV.  2,  4  f.):  in  Lystra 
(XIV.  19) ;  in  Thessalonich  und  Beröa  (XVII.  5  ff.,  13) ; 
während  nur  in  Fhilippi  (XVI.  16  ff.)  und  in  Ephesus  (XIX. 
28  ff.),  die  Anfeindungen  unmittelbar  und  geradezu  von  der 
heidnischen  Bevölkerung  ausgingen,  hier  unter  religiösem  Ver- 
wand und  mit  Aufregung  des  Fanatismus,  dort  unter  politi- 
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sohem  DeckmaDtel>  beide  Mal  aber  eigentlich  nur  aus  Beweg- 
gründen des  Eigennutzes  und  des  materiellen  Interesses. 
Nehmen  wir  alles  das  zusammen ,  so  ergibt  sich^  dass  die 
Christen  nur  in  einzelnen  Fällen  und  auf  besonderes  An- 
stiften betheiligter  Personen  von  Heiden  angefeindet  wur- 
den, wonach  anzunehmen  ist,  dass  man  sie  in  der  Eegel  gc 
währen  liess.  Und  andererseits  lässt  sich  dann  voraussetzen, 
dass  die  Christen  einen  friedlichen  Umguag  mit  den  Heiden 
pflegten. 

Vergleichen  wir  damit  die  Briefe  des  Paulus,  so  finden 
wir  obige  Berichte  über  theilweise  Anfeindungen  der  Christen 
durch  die  Heiden  durch  dasjenige  bestätigt  9  was  Paulus  den 
Thessalonichem  (im  1.  Brief,  II.  14)  bezeugt,  nämlich  dass  sie 
von  ihren  Landsleuten  und  Volksgenossen  Yiel  erlitten  haben,  wie 
die  jüdischen  Gemeinden  von  den  Juden.  Andere  Stellen  indess 
setzen  auch  wieder  einen  vielfachen  und  freundschaftlichen 
Umgang  zwischen  Christen  und  Heiden  voraus,  z.  B.  1  Kor. 
X.  27  ff.:  si  di  xtQ  KoXil  vfiäg  rtav  dnlatoif,  xai  ^iXera  noQehü' 
^ai,  nuv  t6  nttQocri&^fieifov  vimXv  ia^lart.  So  konnte  der  Apostel 
nur  reden ,  wenn  er  wusste ,  dass  Christen  von  Heiden  öfters 
zu  Tisch  geladen  wurden.  Was  dann  aber  die  Weisung  des 
Apostels  für  diesen  Fall  betrifft,  so  ist  so  viel  klar:  er  ver- 
bietet den  Christen  nicht,  eine  solche  Einladung  anzunehmen; 
er  stellt  es  vielmehr  ganz  in  das  freie  Belieben  eines  Jeden, 
ob  er  der  Einladung  eines  Ungläubigen  folgen  will,  oder  nicht. 
Auch  gemischte  Ehen  zwischen  Christen  und  Nichtchristen, 
die  damals  natürlich  sehr  häufig  sein  mussten,  will  der  Apo- 
stel nicht  getrennt  wissen.  Vielmehr  soll  der  gläubige  Theil 
dem  andern  zur  Bekehrung  verhelfen  (1  Kor.  VII.  12  — 16). 
In  Betreff  der  heidnischen  Obrigkeit  geht  die  Forde- 
rung des  Apostels  dahin,  dass  die  Christen  aus  Gottesfurcht 
und  um  des  Gewissens  willen  die  thatsächlich  heidnische  Obrig- 
keit ehren  sollen,  denn  sie  sei  von  Gott  verordnet,  d.  h.  sie 
sei  eine  Einrichtung  der  die  Welt  regierenden  und  ordnenden 
Weisheit  Gottes  (Rom.  XIII.  1  ff.,  vgl.  Tholuck,  Comm., 
5.  Aufl.,  S.  680  ff.).  Hiemit  ist  jedoch  die  andere,  in  gesel- 
liger Hinsicht  beachtenswerthe  Ermahnung  recht  wohl  verein- 
bar,  dass  Christen  ja  keine   Streitsache  wider  einander  vor 
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keidnisohe  Bichter  bringen  >  sondern  ilire  Sachen  friedlich  unter 
einander  selbst  schlichten  undrergleichen  sollen  (1  Kor.  VI.  1  ff.)» 
Eine  häufige  Ermahnung  ist  bei  Paulus  die8e>  dass  die  Gläu- 
bigen sich  bemühen  sollten»  so  zu  leben»  dass  sie  denen  die 
draussen  sind»  den  Nichtchristen »  keinen  sittlichen  Anstoss 
geben»  1  Thess.  IV.  12 :  iW  «rfi^mar^T«  evaxilfMPug  vQog  tov^ 
i^,  imd  bestimmter  1  Kor.  X.  32:  aTtgoaxono^  jivtc^B  xal 
'JovdcUotg  xai  ''EHriai  xdi  r|f  ixKltial^  rov  ^eov'  was  hier  blos 
negativ  ausgedrückt  ist»  das  erscheint  zugleich  in  seiner  posi- 
tiven Bedeutung»  Phil.  II,  15:  !pa  ^t«  äfiefAmoi  —  xixva  ^eov 
ifuofia  ftiaov  yBveag  axohäg  xtü  dtearqafAfAivrig ,  h  olg  qialvec&e 
wg  qiWCtfiQag  iv  xoafi^. 


m.    CAPITEL. 

J)a8  wechselseitige  Verhältniss  zwischen  dem  judenchristlichen  und  dem 

heidenchristlichen  Kreis  im  Ganzen, 

Versetzen  wir  uns  zuerst  auf  den  Standpunkt  der  Juden- 
christen in  Palästina 9  und  fragen»  welchen  Eindruck  die 
Kachricht  von  der  Entstehung  heidenchristlicher  Gemeinden 
auf  dieselben  machen  konnte»  und  wie  sie  sich  zu  diesen  stellen 
mochten»  so  gibt  uns  die  Apostelgeschichte  Einiges  zur  Be- 
antwortung dieser  Frage  an  die  Hand.  Der  Eindruck»  wel- 
chen die  Nachricht,  dass  Heiden  das  Wort  Gottes  angenommen 
haben»  auf  die  Brüder  in  Judäa  machte»  wird  XI.  2  f.  so  be- 
aeeichnet:  «Als  Petrus  (von  Cäsarea  aus)  nach  Jerusalem  zu- 
rückkam» so  geriethen  die  von  der  Beschneidung  mit  ihm  in 
Streit  imd  sagten:  Du  bist  eingetreten  bei  Männern»  welche 
Vorhaut  haben»  und  hast  mit  ihnen  gegessen.^  Hiemit  ist  der 
Hauptanstoss  angedeutet»  und  es  ist  leicht  zu  ersehen»  das» 
diese  Judenchristen  überhaupt  zu  der  Bekehrung  von  Heiden» 
wenn  dieselben  nicht  zuvor  durch  Beschneidung  der  jüdischen 
Theokratie  einverleibt  waren»  nicht  gut  sehen  konnten. 

Diejenigen»  welche  Anstoss  genommen  hatten  und  dem 
Petrus  Vorwürfe   machten»   nennt  Lucas  oi  ix  negnofirig,   ein 

Ausdruck»   welcher»   da   sämmtliche    Christen   in   Jerusalem 

■  t 

IflZiSliten  waren»  sich  auf  die  G^sinnimg  und  Denkungsart 
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1)eziehen  muss^  sofern  jene  auf  Beschneidung  einen  ganz  ab« 
sonderlichen  Werth  legten  und  wohl  überhaupt  yorzugsweise 
gesetzlich  gesinnt  waren  (vgl.  Baumgarten  a.  a«  O.  I.  825* 
Lange  a.  a.  O.  II.  141).  Somit  macht  der  Geschichtschreiber 
selbst  einen  Unterschied  innerhalb  der  judenchristlichen  Gläu- 
bigen und  Gemeinden  in  Judäa  (XI.  1:  ot  ddalqio^  ot  ovuq 
xora  tfip  lovdoäav),  je  nachdem  sie  ix  itBQnoftrig  waren>  auf  Be- 
schneidung sonderlichen  Werth  legten  und  überwiegend  ge^ 
setzlich  waren,  oder  nicht.  Als  jedoch  Petrus  in  seinem  Be- 
richt zeigte  5  dass  er  in  dieser  Angelegenheit  ganz  und  gar 
einer  höheren  Führung  gefolgt  sei,  und  erinnerte,  dass  er, 
nachdem  einmal  Gott  selbst  diesen  Heiden  die  Gabe  des  Hei- 
ligen Geistes  so  gut  als  Andern  ertheilt  hatte,  nicht  mehr 
hätte  widerstreben  dürfen,  so  beruhigten  sie  sich  und  priesen 
Gott,  indem  sie  sagten:  „So  hat  denn  Gott  auch  den  Heiden 
die  Busse  zum  Leben  gegeben^  (Vs.  18).  Also  die  Einsicht 
dass  Gott  selbst  es  gewesen  sei,  der  heidnischen  Leuten  zum 
Zweck  ihrer  Bettung  Busse  geschenkt  habe  und  dass  Gottes 
Finger  in  dieser  Sache  walte,  schlug  die  Bedenken  nieder  und 
überwog  den  ersten,  widrigen  Eindruck  so  sehr,  dass  die  Ge- 
müther sich  nicht  nur  beruhigten,  sondern  auch  Gott  darübet 
preisen  konnten.  Dennoch  wäre  es  übereilt  und  hiesse  zu  viel 
erwartet,  wenn  man  sich  vorstellen  wollte,  durch  eine  solche 
Erkenntniss  hätten  alle  Einwendungen  gegen  die  Bekehrung 
von  Heiden  zu  Jesu  ohne  Uebernahme  der  Beschneidung,  und 
gegen  eine  völlig  freie  Gemeinschaft  mit  solchen,  ein  für  alle- 
mal niedergeschlagen  werden  müssen.  Es  handelte  sich  hier 
zwar  nicht  um  diesen  einzigen  Fall,  und  nicht  blos  um  diese 
bestimmten  Personen,  sondern  um  den  allgemeinen  Grundsatz 
und  das  Becht  überhaupt,  einen  Heiden  in  die  Gemeinde 
Christi  aufzunehmen ;  *)  so  hatten  es  die  Begleiter  des  Petrus 
verstanden,  X.  45:  ort  ica\  in\  ta  i&vri  ly  ömgad  tov  nvevftarog 
Tov  aylov  ixKi^war  so  fassten  diejenigen,  welche  in  Jerusalem 
davon  hörten,  die  Bedeutung  des  Ereignisses  auf  XI.  1:  ou 


^)  In  diesem  Punkt  hat  Zeller^  Apostelgesch.  185,  Anm.  gegen  unsere 
erste  Auflage  S.  240  Recht,  unmittelbar  darauf  aber  mit  seiner  angeblichen 
Undenkbarkeit  —  Unrecht,  vgl.  die  folgende  Seite; 
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uäk  ta  l&9fi  idi^ai^o  tbr  Ujov  xov  &80v*  nach  Anhörung  der 
Bede  des  Petrus  ging  der  Eindruck  dahin  ^  XI.  18:  aga  xcCi 
TO Tg  1^9  8  019  6  ^ibg  ri^ir  fiitdvomif  Big  (wqv  idmKiv,  und  ebenso 
hat  später  auf  dem  Apostelooncil  XV.  7  Petrus  selbst  diess 
als  eine  Begebenheit  ?on  allgemeiner  Bedeutung  geltend  ge- 
macht. Dessen  ungeachtet  und  trotz  augenscheinlicher  Wei- 
sungen Gk>ttes  in  dieser  Sache  >  hat  sich  das  für  den  Augen- 
blick überwiesene  und  beschwichtigte  Vorurtheil  später  auf's 
neue  wieder  hervorgedrängt  und  der  durch  göttliche  That- 
beweise  bereits  begründeten  Ueberzeugung  der  Gemeinde  das 
Feld  wieder  streitig  gemacht;  ein  Oang  der  Dinge»  welcher  in 
der  menschlichen  Natur  so  tief  wurzelt  und  sich  in  ähnlichen 
Fallen  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  so  oft  wiederholt, 
dass  viel  Muth  dazu  gehört,  ihn  für  undenkbar  zu  erklären. 
Der  erste  Schritt  eines  Apostels  über  die  Marken  Israels  hin- 
aus hat  also  eine  Gegenwirkung  der  ^Beschneidungsmänner,^ 
d.  h.  der  gesetzlichen,  engjüdischen  Kichtung  hervorgerufen; 
dieselbe  Bichtung  hat,  obwohl  für  den  Augenblick  zurück- 
gewiesen, immer  wieder  ihr  Haupt  erhoben  und  bedeutende 
Anstrengungen  gemacht,  den  Sieg  und  die  Alleinherrschaft  zu 
erringen.  Wir  haben  zuerst  diese  Bichtung  genauer  zu  beob- 
achten, und  fragen  zum  andern,  wie  die  Apostel  selbst  und 
der  Kern  der  Gemeinde  sich  zu  dem  Heidenchristenthum  ge- 
stellt haben. 


A.     Die  judaistische  Richtung. 

War  dieselbe  zum  erstenmal  hervorgetreten  aus  Anlass 
der  Bekehrung  einer  Anzahl  einzelner  Heiden  durch  Petrus, 
so  machte  sie  beim  Erstarken  der  ersten  heidenchristlichen 
Gemeinde  bereits  ernstlichere  Anstrengungen ;  und  immer 
war  es  der  heidenchristliche  Kreis,  dessen  Gründung,  Zunahme 
und  Gedeihen,  was  die  judaistische  Bichtung  zur  Gegenwirkung 
reizte.  Eine  Zeit  lang  bezogen  sich  alle  ihre  Lebensäusse- 
rungen auf  die  Christengemeinde  in  der  grossen  Weltstadt 
Antiochia,  welche  bald  durch  die  Missionsthätigkeit  des  Apo- 
stels Paulus  die  Mutter  zahlreicher  imd  blühender  Gemeinden 
70n  Heidenchristen  wurde.    Und  zwar  griff  die  Partei  jetzt 
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IbH  •akhcar  Thatkvftft  em»  da«  in  der.Tkat  «Big»  vonihnui 
persönlich  nadh  Antioehift  ratteft»  um  ilupen  Onwdiitwi  da* 
adbflt  Eingang  an  Tenohaffinif  Apottelgetoh.  XY«  1.  fiKa  inni- 
gen dan  Heidenehzisten  datellMit  dan  .Grandiata.  ala  aiganl^ 
IWie  Lahve  tot  (Mdmanü9)t  »ihr  könnt  nioh*  axveltlfc 'iirfBdeiw 
wenn  ihr  eueh  nicht  nach  dam  Owafc  Mow.  heidiMMlaa 
lasset.*  Die  Judaisten  sind  also  in  der  antiooheAiaolianL  Ga* 
meinde  fiinnlioh  ab  Lehrer  aii%6treten9  und  awar-aorf  ^i»* 
sie  die  Besohneidung  und  die  Unterwezfiing  unter  das  asosai- 
sehe  Geseta  als  unumgängliche»  vTesentliehe  Bctdingung  d" 
Theilnahme  an  dem.messianischen  Heile  Terkflndigten*  Dil 
Wurxel  £eser  Gesinnung  war  aber  ohne  Zwetfd  eine  d^p* 
pelte:  in  nationaler  Hinsicht  das  Festhalten  an  dem  Vorreoht 
des  Volks  IsraSl»  der  herrschende  und  alles  bestimmeiMlft 
Grundstock  im  messianischen  Beiche  au  sein  und  aa  bkdbea; 
in  religiöser  Hinsieht  das  gesetaliche  Wesen«  oder  dai 
Geltendmachen  der  mosaischen  Gesetcgebung  ala  unbedingt 
au  befolgender  Norm  des  Thuns  und  Lassens*  Daa  Brstait 
fBhrte  dahin,  dass  die  Gemeinde  Jesu  Christi .  f3r  alle  ZA 
eine  wesentlich  israölitische  sein  sollte;  das  Andere  fqhits 
darauf,  dass  die  Allgenugsamkeit  der  Gnade  Gottes  in  Chiisto 
Terkannt,  das  Evangelium  auf  das  Gesetz  zurückgefiihxt»  die 
evangelische  Freiheit  unterdrückt  wurde.  ^)  Mit  Becht  hst 
Paulus  nicht  nur  das  ausgesprochen,  dass  es  gegolten  habe» 
die  „Wahrheit  des  Evangeliums^  gegen  diese  Leute  unver- 
fälscht zu  bewahren  (Gal.  II.  5),  und  dass  dieselben  die  evan- 
gelische Freiheit  {rriv  iUv&eQtaf  —  i9  jf^urr^  /ifaov  Vs.  4)  aus- 
kundschafteten,  mit  einer  auf  Elnechtung  zielenden  Absicht; 
sondern  er  hat  mit  Grund  jene  Männer  selbst  als  nebenein- 
geschlichene unächte  Brüder  {itageictuitot  ^evdddehfoi  Vs.  4) 
bezeichnet,  womit  er  zu  verstehen  gibt,  sie  seien,  beim  Licht 
betrachtet,  gar  keine  ächten  Christen,  sondern  —  ungläubige 
Juden  mit  dem  angenommenen  Schein  des  Glaubens  an  Jesum. 


*)  Die  Ansicht  von  Baumgarten  ^  dass  es  jenen  Judaisten  von  Anfimg' 
an  wesentlich  anch  nm  das  ausschliessliche  Vorrecht  der  12  Apostel,  um 
die  Stellung  des  ^patriarchalischen  Apostolates**  su  thun  gewesen  sei» 
i^ostelgesoh.  IL  1,  105  ff.  —  findet  in  den  Urkanden  selbst  keine  Bt&tie. 
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So  stark  aber  auch  diese  XJrtheile  des  Apostels  Paulus  sind^ 
80  liegt  doch  nichts  darin,  das  uns  berechtigte,  anzunehmen, 
dass  jene  Leute  als  persönliche  Gegner  des  Heidenapostels 
aufgetreten  seien ;  alles,  was  die  Apostelgeschichte  erzählt  und 
was  Paulus  selbst  sagt,  fuhrt  vielmehr  darauf,  dass  es  sich 
hier  nur  um  die  Sache,  um  den  Grundsatz  gehandelt  habe. 
Und  über  die  Sache  wurde  auf  der  Versammlung  zu  Jerusa- 
lem, im  Jahr  50,  festgestellt,  dass  die  Beschneidung  und  die 
mosaische  Gesetzlichkeit  nicht  die  allgemeine  und  zum  Heil 
unumgänglich  nothwendige  Bedingung  der  Aufnahme  in  die 
Xlirche  Christi  sei,  dass  also  die  Heiden,  ohne  dem  Volk 
Israel  sich  einyerleiben  zu  lassen,  doch  Vollbürger  des  Bei- 
ches  Gottes  werden  können. 

Nachdem  dieser  erste  grosse  Versuch  der  Judaisten,  ihre 
Grundsätze  unmittelbar  den  Heidenchristen  (zunächst  in  An- 
tiochien)  aufzudrängen,  so  entschieden  abgewiesen  worden 
war,  gaben  sie  doch  weder  ihre  Ansicht  noch  ihre  Bestrebun- 
gen auf»  Mit  ausserordentlicher  Zähigkeit  und  Energie  haben 
sie  ihre  Sache  unter  den  verschiedensten  Umständen  und  auf 
mannigfaltigen  Wegen  betrieben.  Der  erste  Gang  hatte  den 
Plan  verfolgt,  die  Heidenchristen  zur  Uebemahme  der  Be- 
Bchneidung  und  der  Beobachtung  des  Gesetzes  überhaupt  zu 
bewegen,  somit  eine  Einheit  (Union)  zwischen  Heiden-  und 
Judenchristen  durch  Aufgehen  »der  ersteren  in  den  letzteren 
herbeizuführen.  In  der  allernächsten  Zeit  nach  dem  Apostel- 
ooncil  musste  dieser  Weg  verlassen  werden;  die  Judaisten 
betraten  den  anscheinend  entgegengesetzten  Weg,  der  aber  zu 
demselben  Ziel  fuhren  sollte:  sie  traten  der  Union  zwischen 
beiden  Theilen  innerhalb  der  gemischten  Gemeinde  zu  Antio- 
ohien  entgegen,  natürlich  um  dadurch  indirect  einen  sittlichen 
Druck  auf  den  heidenchristlichen  TheU  auszuüben  und  diesen 
zum  Aufgeben  seiner  Freiheit  zu  bewegen.  Diess  war  der 
Kern  jenes  Vorfalls  Gal.  II.  11,  welcher  den  Apostel  Paulus 
2u  einer  öffentlichen  Büge  gegen  Petrus  bewog;  denn  dass 
Petrus  den  zuvor  gepflogenen  brüderlichen  Umgang  mit  den 
Heidenchristen  und  die  Tischgenossenschaft  mit  denselben  ab- 
brach, geschah  in  Folge  der  Ankunft  ^Einiger  von  Jacobus  her^ 
(Vs.  12).     Der  Ausdruck  iX^etv   riväg  dnb   lanoißov   setzt   die 
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jbikSmitiliDge  imTeikeimbtur  in  iifgend  eiM  ailt^ya  BftwdHmg 
SU  dem  Yoittelier  der  (Semeinde  tu  JeroieleiQ«  JaealiWf  dem 
«Bruder  des  Herm,^  meg  man  nun  die  Benehnng  dann  in- 
den«  da«  es  Leate  Tön  der  Umgebung»  oder  toa  der  AwieH 
4)der  geradeiu  Abgesandte  yon  Jambus  warenr  Da  Jii^  JSM-, 
^  nioht  mit  rit ig,  sondern  nur  mit  A^tA^  TerbundeE  wades 
kann»  und  in  dieser  Verbindung  (ICatdu  XXVL  47.  und  ii 
anderen  Stellen)  das  Abgesendetsein  Ton  Jemand  beaeiobnet 
so  liegt  niobts  niber,  als  dass  jene  Leute  eigenüiok  Abge- 
sandte Ton  Jacobus  waren.  Zu  weXobem  Zweoik  abgesaniHt 
das  sagt  der  Apostel  nicbt;  mög^ob»  dass  es«  ifie  gffmsew^.dsf 
Apostel  Paulus,  8.  >  98j  Termuthet  bat,  auf  Anknfipfiing  eipfli 
engeren  Bandes  swisoben  den  beiden  Gemeinden  su  JerttsalM 
und  Antioobia  abgeseben  war.  D»  nun  Petrus  aus  fiuvohtnmfl^ 
Bnoksioht  auf  diese  Leute,  welobe  doi  Gmndsata  raa  dsr 
Nothwendigkeit  der  Besobneidüng  b^^ten,  ^)  sieb  Ton  d^n  Bei- 
denobristen  aurüekzog :  so  liegt  unausweicbliob  nmbe ,  YonMUp 
ausetten,  dass  eben  diese  Absonderung  awiseben  leritiscih  reir 
nen  Judenobristen  und  Heidenobristen  im  Sinn  der  AnbSmnr 
linge  gewesen  sei,  welobe  damit  eine  indireote  DemonetTatii» 
gegen  die  freien  Heidenohristen  machen  wollten.  Allein  diese 
ihre  Wege  hat  Paulus  mit  seiner  mutbigen  Offenberaigkeit  so 
gewaltig  gekreuzt,  dass  hier  in  Antiochien  yon  Erfolgen  ibres 
Bemühens  keine  Bede  mehr  s^in  konnte. 

Je  mehr  Widerstand  sie  femd,  desto  hartnäckiger  und  er- 
bitterter wurde  die  Partei ;  ja  sie  wurde  durch  den  Gegensats, 
der  sich  ihr  entgegen  stellte,  erst  recht  eigentlich  Partei 
oder  Secte.  Sie  gestaltete  sich  zu  einer  gewissen  Körper- 
schaft, welche  ihre  eigenthümliche  Ansicht  über  das  Eyan- 
gelium  selbst  und  am  Ende  ihre  Personen  über  die  Kirche 
Christi  selbst  stellte.  Namentlich  begannen  sie,  gereizt  durdi 
das  kräftige  und  offene  Entgegentreten  des  HeidenaposteK 
der  Person  des  Paulus  und  seinem  Werk  sich  entgegen  zu 
stellen.     Diess  geschah  zuerst,  so  yiel  man  sieht,   in  Gala- 


*)  Denn  dieses  und  nicht  blos  den  nationalen  Begriff  Judenchristen, 
soll  die  Bezeichnung  ol  ^x  neQivofiijg  Ys.  12,  ganz  wie  Apostelgeseh.  XI.  2» 
ausdrücken. 
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t  i  e  n.  Es  soheinty  dass  Paulus  schon  bei  seinem  zweiten  Be* 
•8uch  daselbst  Grund  fiand^  die  von  ihm  früher  gestifteten 
Gemeinden  im  voraus  tot  judaistischen  Irrlehren  zu  warnen 
-und  dagegen  zu  verwahren  (Gal.  I.  9;  Y.  3>  vergl.  Bückert, 
Comm.  309  ff.).  Aber  erst  nach  diesem  Besuch  drangen  die 
Gegner  mit  Macht  in  diese  Gemeinden  ein  und  rissen  Viele 
mit  sich  fort.  Aus  dem  Brief  an  die  Galater  erhellt  deutlich, 
dass  sie  darauf  drangen,  die  Christen  sollten  sich  beschneiden 
lassen  {dikova^v  vfjiäg  iteQ^tifivea&cu  VI.  13),  und  zwar  mit  dem 
Vorgeben,  dass  Beschneidung  schlechthin  nothwendig  sei  zum 
Heil  (dfayxdCovciv  ifiag  mqixifAvaa^ai  Vs«  12),  und  dass  man 
überhaupt  nur  durch  das  Gesetz  und  dessen  Beobachtung  die 
Gerechtigkeit  erlange  {ohwBq  iv  vö/itfi  dmaiova^a  V.  4).  In  der 
That  brachten  sie  die  galatischen  Christen  nicht  nur  zu  dem 
£ntschluss,  sich  beschneiden  zu  lassen  (V.  2  f.),  sondern  auch 
zu  dem  Vorsatz,  sich  dem  mosaischen  Gesetz  überhaupt  zu 
unterwerfen  (oi  vno  vofAOv  &iXovt8g  elvai  IV.  21),  und  die  Gala- 
ter hatten  bereits  angefangen,  die  heiligen  Zeiten  des  Mosais- 
mus  sämmtlich  zu  beobachten  ('^fAigag  naqarriQsJiu&e  xa\  firivag 
xal  xaiQovg  xa\  ivuxvrovg  IV.  10).  Wie  gross  der  Erfolg  der 
judaistischen  Umtriebe,  wie  drohend  die  Gefahr  geworden  War, 
bezeugt  am  stärksten  die  lebhafte  innere  Bewegung,  mit  wel- 
cher der  Apostel  seinen  Brief  geschrieben  hat.  Das  Eigen- 
thümliche  und  Neue  war  aber,  hier,  dass  die  Irrlehrer  den 
Paulus  persönlich  angriffen  und  seine  apostolische  Auctori- 
tät  bei  den  galatischen  Gemeinden  zu  erschüttern  suchten. 
Sie  thaten  diess,  indem  sie  1)  geltend  machten,  Paulus  sei  ja 
nicht  unmittelbar  von  Christo  zum  Apostel  berufen  und  unter- 
richtet worden,  sondern  verdanke  seine  ganze  Erkenntniss 
Christi  und  seine  Stellung  als  Verkündiger  des  Evangeliums 
lediglich  den  älteren  eigentlichen  Aposteln  (dieser  Umstand 
erhellt  daraus,  dass  Paulus  gleich  im  Eingang  so  nachdrück- 
lich hervorhebt,  er  habe  sein  Apostelamt  nicht  von  Men- 
schen noch  durch  Menschen ,  sondern  unmittelbar  von 
Christo  selbst  und  von  Gott  dem  Vater  I.  1,  und  er  habe  das 
Evangelium,  das  er  verkündige,  nicht  von  Menschen  über- 
kommen, sondern  von  Jesu  Christo  selbst  durch  unmittelbare 
Offenbarung  I.  11  ff.).    Die  Irrlehrer  gaben  2)  vor,  Paulus 
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sei  in  seiner  Lehre  von  den  wahren  und  eigentlichen  Aposteln 
abgewichen  (unverkennbar  schwebt  dem  Apostel  auch  dieser 
Vorwurf  yor  Augen,  indem  er  II.  1  ff.  seine  apostolische  Selb- 
ständigkeit erweist  und  zugleich  geltend  macht  >  dass  bei  der 
fraglichen  Zusammenkunft  sein  Evangelium  von  den  übrigen 
Aposteln  vollkommen  anerkannt  und  gut  geheissen  worden 
sei).  Ein  weiterer  Vorwurf  war  3)  der,  dass  Paulus  selbst  in 
«einer  Lehrart  nicht  consequent  sei>  vielmehr  anderswo  selbst 
die  Beschneidung  aus  Grundsatz  und  lehrhaft  fordere  (si  «r«^«- 
^ofiriv  fiTc  xriQvffffoi,  ri  Sri  dioixofiaii  V.  11)  >  und  dass  seine  Er- 
klärungen gegen  Mosaismus  und  Beschneidung  im  Grunde 
blose  Anbequemung  an  die  Heiden  und  aus  Menschengefällig- 
keit entsprungen  sei  (a^r*  yäq  dvd'Qoinovg  nel&toi  —  tj  fiyr« 
dv^qdnoig  dgicxHif ;  I.  10).  Wer  waren  aber  jene  Leute^  welche 
die  galatischen  Gemeinden  so  zu  verwirren  wussten?  Die 
Vermuthung»  dass  dieselben  gar  keine  Christen  >  sondern  un- 
gläubige Juden  gewesen  seien  (Michcielis,  Einl.)^  entbehrt  aller 
und  jeder  Wahrscheinlichkeit;  *)  aber  auch  die  von  -Neander, 
Pflanz,  u.  Leit.  I.  366  f.  befürwortete  Ansicht,  die  Verfuhrer 
seien  geborene  Heiden  gewesen  und  aus  der  Mitte  der  Heiden- 
christen selbst  hervorgegangen,  lässt  sich  nicht  halten,  denn 
die  Lesart  ^sQtrsfivofisvoi,  statt  pari,  pass,,  VI.  13,  worauf  man 
sich  stützt, 'ist  doch  zu  wenig  wahrscheinlich,  und  sicherlich 
würde  Paulus,  wenn  es  sich  so  verhielte,  noch  ganz  anders 
gesprochen  haben.  Ohne  Zweifel  waren  jene  Judaisten  solche 
Christen,  die  von  Hause  aus  Juden  waren;  und  leicht  mög- 
lich, dass  die  ersten  Anstifter  dieses  reactionären  Treibens  aus 
Palästina  selbst  gekommen  waren.  Sie  suchten,  wie  Paulus 
andeutet,  aus  selbstsüchtigen  Beweggründen  des  Ehrgeizes  und 
geistlicher  Herrschsucht  (VI.  12  f.;  IV.  17),  unter  den  von 
Paulus  bekehrten  Heidenchristen  Galatiens  Propaganda  für 
den  Judaismus  zu  machen,  indem  sie,  anstatt  sich  an  die 
schwerere  Aufgabe  zu  machen  und  mit  ihrer  judaistischen 
Richtung  die  Heidenmission  unmittelbar  zu  treiben,  sich  acht 
sectirerisch   unter    die    bereits    zu  Christo    bekehrten  Heiden 


*)  Vgl.  die  ausführliche  Widerlegung  bei  C.  E.  Scharling,  de  Paulo  ap* 
^usque  adversariiSj  Kopenhagen  1836,  S.  114  ff. 
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mischten  5  um  sie  zur  mosaischen  Gesetzlichkeit  zu  bekehren« 
Welchen  Erfolg  der  so  einschneidende,  kraftrolle  und  geist- 
xeiche  Brief  an  die  Galater  gehabt  habe,  darüber  finden  sich 
keine  positive  Spuren  yor;  nur  mittelbar  lässt  sich  aus  dem 
Umstand,  dass  die  späteren  Briefe  Pauli  an  die  Kolosser  und 
Epheser  yon  einem  Vorhandensein  jener  schroff  judaistischen 
Partei  in  der  Mitte  Kleinasiens  nichts  merken  lassen,  schlies- 
«en,  dass  die  zuyersichtliche  Hofihung,  die  der  Apostel  GbL 
V.  10  aussprach,   ihn  nicht  getäuscht  haben  werde. 

Dagegen  zogen  sich  die  Umtriebe  der  judaistischen  Partei 
aus  Asien  herüber  nach  Europa,  und  fassten  auf  griechischem 
Boden,    hauptsächlich  in  Korinth,   Fuss.     Diese  Erscheinung 
bezeichnet  wiederum  eine   neue  Stufe:  nicht  nur  sofern  die 
Stifter  der  judaisirenden  Partei  zu  Korinth  ausgemachter  Weise 
yon   auswärts  her,    wahrscheinlich  yon  Palästina,   gekommen 
•  waren  (denn  sie  brachten  ja  2  Kor.  III.  1  Empfehlungsbriefe 
mit),  sondern  hauptsächlich  in  d  e  r  Beziehung,  dass  der  Gegen- 
satz  eine  ganz    entschieden   persönliche   Gestaltung   annahm. 
Hatten  schon  die  galatischen  Irrlehrer  sich  auf  die  Person  und 
Lehre  der  palästinischen  Hauptapostel  {oi  doxovvxeg)  berufen, 
und  nicht  allein  Lehre  sondern  auch  persönliche  apostolische 
Auctorität  des  Paulus  in  Schatten  gestellt:  so  ging  man  jetzt 
«uf  demselben  Wege  noch  weiter,  erhob  noch  entschlossener 
und  offener  geradezu  das  Panier  des  Apostels  Petrus  {iyta  dk 
Xriqiä  1  Kor.  I.  12 ;  cf.  III.  21  f.)  und  bekämpfte  noch  rück- 
4Bichtsloser  und   feindseliger   die  Person   und  die  apostolische 
Geltung    des    Paulus   {ei  akkoig   ovx    eifä    dnoaro^og   u.   s.  w., 
1  Kor.  IX.  1  f.),  unter  Verdächtigung  und  Missdeutung,  theils 
der  Selbstyerleugnung  und  rücksichtsyoUen  Demuth,  theils  der 
Zuyersicht  und  Ki-aft,   womit  der  Heidenapostel  aufgetreten 
war.     Dagegen   scheinen   sie   selbst  mit  grosser  Anmaassung 
und    Selbstüberhebung  {oi  vnsqJUav  dnoaroXo^  2  Kor.  XI.  5 ; 
XII.  11),  auch  mit  fanatischer  und  tyrannischer  Zudringlich- 
'  keit  (2  Kor.  XI.  20)  aufgetreten  zu  sein,  wesshalb  Paulus  sich 
nicht    scheut  auszusprechen :    oi  roiovxoi  \fj8vda9t6crolot, 
4qydxou  doXioi,  fiaraaxtifAavi^ofiavoi  eig  dnoaT6h)vg  3f^i<TTov  —  did" 
xo90i  aarava,  ebendas.  Vs.  14  f.     Die  hebräische  Abkunft, 
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-flB  L  BottkiT  JftMoÜMhM 

ttv  JMMMBiiBg  tarn  AfaikMi,  kn»  die  «igAlibNü  T» 
<iidhie  I— Mi  jyjifcä  jew^  Btttrihiopter  i»  TMilli  wA^^Skm 
flaHMgifBlil  gdinid  gmiwlit  (ebodaa.  Ys»  gji^»  fcigiga 
äbJMr  nuMita  iie  Mk  «in  ToatB^iokM  nA  inMdUfaMtaifli 
Klhenvsht  «fc  CaudbtMB,  sdbrt  w  («7^  M  M*iva«lKiR<I^  It; 
9*  Kw*  JL  7  t  d^K  migmdm  Mbfip  i^mrov  <fan)/  «uff  Arlvii 
*  •  ftatr  ahamalyg  -pmAnBekm  Bdagwitiiligfr  aiit  Jtwte>)i^Wiii 
llljlHkntt  di«  lidhote  mH»!  bMariA^  Wfleie  m  «inraflOiMB' «Mh^ 
'  lea;  80  ist  bggot  Zirriftl»  dsM  m  «ben  die  yonJkatMkiiemmi 
^  Gttlvii«!!  hM  «iift  sehott  bekflnmte  GmctiluUBut  in:.  &hiUft 
Matm,  wenn:  nb  aoflfc,  aus  Bfidcmht  «nf  dm  beUsBiMte 
ifationÄ]f«lit>  Töideriuuid  langwni  und  Toxweki^  «a  Wcdtt 
leihen  tfioohii»ii>  «nd  den  "l^eg  einadtkigeAy  Tomst  dfiti' Bii» 
fti88  und  dM  Aneehmi  des  Penluf  wa  nnteigndMM«  nrndvin 
«M  sBit  der  Htuptiacbe  in'»  Feld  m  rilekem  ▲beviraBante* 
i«B  ImuM  den  iq^KMtel  sa  der  «udiBcUiehen  Wemvngi  te^'' 
8ailn886n:  i9  JuQBßifmH^  ttg  hAff^hi,  fn^  «fwwiarrffiw^rl  Jha. 
•Tn.  19,  eis  die  Thatsaehe,  dass  bemto  «ine  dabin* rtaleah 
Neigung  bei  manohen  Heidencbntten  an  Kcniinth  «r^noktMl 
den  irar?  Ihigegen  iet,  was  Panlns  1  Kor.  VIII.  ?can  GMm^ 
«ypferfleiseli  sagt,  nicht  auf  die  judaistische  Biöhteng  au  be» 
ziehen ;  der  Apostel  hat  hier  nicht  Gegner,  sondern  ^Sebwaohe^ 
Ys.  9  jflf.  im  Auge^  und  zieht  auch  nicht  für  eyangelisobe  Frei- 
heit gegen  mosaische  Gesetzlichkeit  zu  Felde,  sondern  fordert 
^elmehr  yon  den  Aufgeklärteren  liebevolle  und  die  Grewissea 


<)  Dass  es  in  Koiinth  keine  betondere  Chriitnfpurtei  gegeben  hsbt 
-  sondern  dMS  es  gerade  die  petriniselien  oder  ja4*isifendenMilBiior  geiyesa 
seien,  welche  sich  in  ausschliessendem  Sinne  rühmten  Christi  la  sein«,  ht- 
weist  eben  die  im  Text  angefahrte  Stelle  2  Kor.  X.  7  deutlich  genug;  dess 
es  ist  unverkennbar,  dass  der  Anspruch,  Christo  anzugehSren,  hier  twi 
Seiten  der  im  Context  bestrittenen  judaistischen  ParteihSnpter  gemalt 
wurde.  Die  Orilnde  hiegegen,  von  Neander,  Pflanzung  I.  886  a.  OtiandUr 
Comm.  zu  1  Kor.  S.  12,  sind  nicht  durchschlagend,  und  die  Stelle  1  Kor. 
I.  12  beweist  keineswegs,  .dass  neben  den  Paulinem,  Apolloniem  und  Petii> 
nem  auch  „Christiner**  als  coordinirte  Partei  zu  denken  seien.  Vgl.  Baur, 
Paulus  290  ff.,  820  f.  Rähiger,  Kritische  Untersuchungen  über  die  beiden 
-Kbr.  iBHefe  mit  Bücksicht  auf  die  Streitigkeiten  1847,  19^,  198  ff.  Sdtar- 
ling  a.  a.  O.  127  f.  .     . 
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schonende  Bficluicht  auf  die  Schwächeren.  —  An  dem  ersten 
Brief  des  römischen  Clemens  an  die  Korinthier  liegt  eine  ge* 
Bchichtliche  Urkunde  Tor,  welche  Zeugniss  gibt,  dass  die  judai- 
«tischen  Umtriebe  in  dieser  Gemeinde  keine  tiefe  Wurzel  ge- 
&86t  haben  können,  und  dass  die  beiden  Briefe  des  Apostels 
tüchtig  gewirkt  haben  müssen,  denn  zu  der  Zeit,  wo  Clemens 
aohrieb  (vor  dem  Ende  des  1.  Jahrhunderts),  war  die  Ge- 
meinde zwar  auch  yon  Parteistreitigkeiten  bewegt,  aber  auf 
einem  ganz  anderen  Gebiete  als  in  der  apostolischen  Zeit  und 
ohne  irgend  eine  Spiir  yon  judaistischem  Geiste.  Aber  fiir's 
Gknze  der  jungen  Kirche  Christi  war  darum  der  Judaismus 
noch  nicht  überwunden,  er  trat  mit  der  gegen  Paulus  persön- 
lich feindseligen  und  von  Parteigeist  im  eigentlichen  Sinne 
beseelten  Gesinnung,  unter  mannigfaltigen  Formen  noch  in 
anderen  Gemeinden  auf. 

In  der  Gemeinde  zu  B  o  m  kann  die  Partei  wenigstens 
vor  Abfassung  des  Briefs  Pauli  nicht  aufgetreten  sein,  denn 
dieser  Brief  selbst  enthält  nicht  ein  Zeugniss  dafär.  Was 
der  Apostel  c.  XIV  f.  von  den  „Schwachen"  sagt,  ist  so  ge- 
halten, dass  an  eine  bei  denselben  zu  Grunde  liegende  grund- 
sätzlich gesetzliche  und  antipaulinische  Gesinnung,  an  eine 
Irr  1  ehre,  nicht  zu  denken  ist  (gegen  LuUerheck  II.  90,  96) ; 
denn  in  diesem  Falle  hätte  der  Apostel  nicht  die  liebevolle 
und  duldsame  Behandlung  derselben  empfohlen,  sondern  im 
Oegentheil  sie  bekämpft.  Es  lässt  sich  zwar  aus  XV.  8  f. 
mit  Wahrscheinlichkeit  die  Folgerung  ableiten,  dass  jene  glau- 
bensschwachen Leute  Judenchristen  gewesen  seien ;  allein  ihre 
Enthaltung  von  Fleisch  und  Wein  (XIV.  2,  21)  gründete  sich 
nicht  auf  das  mosaische  Gesetz,  sondern  ging  in  freiwilliger 
Ascese  darüber  hinaus.  Und  die  Warnung  vor  Irrlehrem> 
welche  Spaltungen  und  Aergemisse  erregen  XVI.  17  f.,  hat 
jEwar  vermuthlich  judaisirende  Männer  im  Auge,  verräth  aber 
durch  ihre  Kürze  und  Beiläufigkeit,  dass  der  Apostel  nichts 
von  derartigen  Umtrieben  weiss,  die  bisher  schon  die  römische 
Gemeinde  bewegt  hätten,  sondern  nur  im  voraus  möglichen 
Ereignissen  vorbeugen  will.  —  Es  war  bereits  anders  geworden, 
als  Paulus  einige  Jahre  später  aus  seiner  Gefangenschaft  in 
Bom  an  die  Philipper  schrieb;  denn  damals  stand  es  so,  dass 
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»dunre  Lontaii  ohne  Zweifti  Jnilentfhmtm»:  dk  ^teUMigiuig 
des  Wortes  Gottat  aw  onliniteieii  BeweggrBadeB^^wHF'^h^)» 
BAiDiBntlieh.ftas  ncidischeT  Gwinmiing imd pwtejglidllljghitt jtop* 
MW  {dm  9»<(909  ««k  1^  —  4  ifitetec)  betmbenjf  >mbiifi  Miii» 
HeideiiilKwiel  in  seiner  Qeüuigenaoliaft  weitore  TrSfapAlilmiii- 
figen  Kedftditen  (PhiL  L  15  £).  So  kun  diese' 'Ai»ä^n^|iigni 
sind»  so  hBnnen  wir  dock  nicht  umhin,^  danust  an  sohlinesiti. 
jb|^Ms  dttwupftl  s.uoh  in  Born  jodeisizende  aatijj^eulinisfalM  Xislumc 
^flbr  Wesen  trieben  und  eine  Pwtei  in  bilden  sudktenA  fadesusi 
^  ist»  da  Paulus  sieh  sohliesslioh  doch  darüber  finsui^ji  4ais  wt 
Christus  yerkfindiget  werde  (Vs.  18)«  aufcunehmsaai».  dass  ik 
fEagliehen  M&nneri  was  den  Inhalt  ihrer  Lehre  loeftiiffkf.  die 
Wahrheit  Ton  Christo»  dem  Sohne  Gtottes»  und  mn-  dem  Sd 
durch  Qnade»  nicht  eigentlieh  bekitanpft  haben  werdm*. .  J)im 
wird  um  so  wahrscheinlicher»  wenn  wir  mit  ohigefti  AjwliW 
rangen  des  Apostels  zusammenhalten«  in  welch'  gereiate«!  Tos 
der  Entrüstung  er  im  gleicben  Brief  DI*  8 :  S^j  die  fCAknstBa 
au  Fhilippi  auf  judaistische  Irxlehrer  warnend  aufittedMH 
macht»  jedoch  ohne  dass  diese  SteUoselhst  oder  idifigiaii 
Haltung  des  Briefs  die  Meinung  aufkommen.-  Hast«  als.  ^ 
solche  Irrlehrer  in  Philippi  selbst  schon  Boden  gewonnea 
hätten.  Er  weist»  ebenso  wie  Rom.  XVI.  17»  vorbauend  auf 
die  mögliche  Gefahr  solcher  Einflüsse  hin.  Dass  es  sich  aber 
in  der  That  um  judaistische  Irrlehrer  grundstiirzender  Art 
handelt»  darüber  kann,  Angesichts  des  uaxmofiff  —  ma^of4 
m.  2  f.»  des  nenoi^ifcu  h  c€tQx\  Vs.  3  f.»  des  xantfk  iQjixm  c£ 
dohoi  iqy,  2  Kor.  XI.  13»  und  des  polenuschen  Selbstaenf' 
nisses  Ys.  4  —  6»  kein  Zweifel  bestehen.  Paulus  beseichnst 
diese  Leute  als  solche  >  deren  Bühmen  yon  der  Beschneidaog 
ein  verkehrtes  (x  a  t  «  ro^iii),  deren  ganzes  Treiben  und  Wiricea 
ein  yerwerfliches  sei.  Hingegen  ist  mehr  als  awäfelhaft»  ob 
jene  »Feinde  des  Elreuzes  Clmsti»^  deren  unsittlicher  Wandd 
III.  18  f.  gebrandmarkt  ist^  dieselben  sind^  wie  obige  In^ 
lehrer;  letzteres  ist  die  Ansicht  8charUng^9  a.  a.  O.  136  £; 
hingegen  ist  wohl  zu  beachten^  dass  III.  2  ff.  blos  die  Leim 
Ys.  18  f.  blos  der  Wandel  berührt  wird»  und  dass  wir 
schlechthin  kein  Becht  haben»  beides  zu  yerbinden»  nachdem 
der  Apostel  selbst  es  auseinander  gehalten  hat. 
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Uebxigena  ist  die  kräftige  ErkläTung  Phil.  III.  2  f.  die 
letzte^  welche  der  Apostel  gegen  den.  reinen  Judaismus  ge- 
schleudert hat.  Von  da  an  hat  er  bereits  Mischformen  zu 
bekämpfen  >  in  welchen  wohl  auch  noch  Hinneigung  zum  ge- 
setzlichen Wesen  liegt,  aber  schon  mit  anderweitigen  Elemen- 
ten sich  Terbindet  und  besondere  häretische  Entwickelungen 
eingeht.  Schon  in  der  milesischen  Abschiedsrede  an  die  Ael- 
testen  von  Ephesus  lautet  die  Vorhersagung  über  die  Irrleh- 
rer^  welche  theils  von  aussen  als  Wölfe  die  Heerde  anfallen^ 
iheils  inmitten  der  Gemeinde  selbst  aufstehen  und  Verkehrtes 
Tortragen  werden^  um  die  Jünger  an  sich  zu  ziehen  (Apostel- 
gesch.  XX.  29  f.),  —  schon  anders^  als  zu  erwarten  wäre> 
wenn  der  Apostel  nur  judaistische  Irrlehrer  im  Auge  gehabt 
hätte;  er  hat  demnach  yermöge  seiner  Kcnntniss  der  wirk- 
lichen Zustände  und  seines  erleuchteten  Blickes  in  die  Zukunft^ 
das  Auftreten  von  Irrlehrern  anderer  Art  vorausgesehen. 

Eine  Erscheinung  dieser  Art  tritt  uns  in  den  von  Paulus 
im  Brief  an  die  Kolosser  bekämpften  Irrlehrern  entgegen. 
Diese  waren  >  sofern  sie  auf  Speisegesetze  ^  Feste  ^  Neumonde 
und  Sabbate  hielten  Kol.  II.  16^  21»  ohne  Zweifel  Juden- 
christen ;  aus  II.  11  lässt  sich  schliessen»  dass  sie  auch  auf  die 
Beschneidung  einen  Werth  legten;  andererseits  aber  müssen 
sie  das  mosaische  Gesetz  nicht  so  wiß  die  galatischen  Irrlehrer 
getrieben  haben  >  denn  Paulus  findet  nicht  für  nöthig»  die 
evangelische  Freiheit  und  die  Gerechtigkeit  durch  den  Glau- 
ben gegen  sie  zu  verwahren.  Dagegen  verbanden  sie  mit  ihren 
Enthaltsamkeitsübungen  und  äusserlichen  Satzungen  (II.  20 
doffia'ci^Ba&ai)  eine  Art  ^Philosophie*  (II.  8),  bestehend  in 
iheosophischer  Beschauung  der  Geisterwelt  und  einer  durch 
den  Schein  ausnehmender  Demuth  sich  empfehlenden  Ver- 
ehrung der  Engel  >  wobei  der  einzigen  und  ausschliesslichen 
Würde  Christi,  als  des  Erlösers  und  Mittlers,  Eintrag  geschah 
(II.  8,  18  f.,  23).  So  haben  wir  den  Uebergang  in  eine  an- 
dere Art ,  die  ersten  Keime  einer  gnostisch  -  ascetischen  Ver- 
imingy  aber  auf  dem  Grund  und  Boden  des  Judenchristen- 
thums,  an  den  kolossischen  Irrlehrem  vor  uns.  Eine  ent- 
wickeltere Stufe  innerhalb  derselben  Linie  stellen  die  Irrlehrer 
der   Pastoralbriefe   dar.     Denn    dass    auch    diese   auf 


dun  Bodeo  dai  JiidiitneiideA  CIhzistn Amiw  s«  raJohM- rii^ 
«tjkelk  «OS  Tk.  L  10:  /airoitUfM  — &  fnAtatm  9l^^7i'^^t$if4x9¥ 
l^^tf   14:  WAoÜKok  fKS9m  utä  irvoldl  <b#ytlwi>  q«  «1  it^^iOELi; 
fNi%M  m^mmA»  1  TimoA.  L  7  il  M^MMifliidLw«.  a  W^wAbbI» 
lidw  dM0  aelbft  Bamt,  wddier  dmelbeii  aöiurfc  tttfAaäaüK^ 
•tea  biUf  nidfct  mAin  luum  mmgettaken;  «^daw  «üläii  fii 
flltetik«T  der  PartoxaUnidb  mm  TheU  als  jndiuiniMfe  gif» 
tohOdiTt  werdea*^  (Pauliu»  495).    Dia  Anskdil  aÜr,.  ^däaar  dk» 
aelben  dem  Aatmomismns  gekuldigt  liaben  aolleftii.'  fcaft  ms 
einen  Schein  Ton Begrfinduig  in  1  Tim.  L  6»  wliimiidldtt 
ZuMunmenliaiig  im  Gegeniheil  der  ist»' data  dar  Apoatal  ait 
aaiotf  o  9dfW9  die  Walurheit,  mit  weloher  der  Irrftiun'^ tfaudmlit 
iit»  heraot  hebt^  hingegen  mit  iJb  «^  «kf»  wy^piMg  f^tfa^wi 
dem  Irrthum  der  Gegner  onmittalbar  entgegen  tritt  und  dtti 
MUsbraach  andeutet,  den  ne  mit  dem  Gesets  maJdJheft^i    Dia 
Titel:  nQesetilelurer^  aber,  wichen  Paalw  den  O^pieam  b»* 
t%gt,  MO  Teiitehen,  als  bieme  er:  «Gtosetaei^fegiiev^*  tmrstSsst 
iö  stark  gegen  all^i  Spraohgebraaek,  daei'  eine  aoafiHoliohf 
Widerlegiing  fiberflilBaig  wire.    Auf  der  andern  Seite  benr» 
Imndet  die  ganze  Haltung  der  drei  Briefe  iiöhtbar,  dasa  dk 
Irrlehrer  so  wenig  als  die  Kolossischen»  auf  dem  rein  geset»* 
liehen  Standpunkt  sich  befanden ,  welcher  die  £reie  Ghutde  in 
Christo    grundsätzlich    antastete;    vielmehr   ging   theüa  ihre 
Ascese  aber  das  Leritisch-mosaische  hinaus  zu  allerlei  mensch- 
lichen Satzungen^  z.  B.  dem  Verbot  der  Ehe  u.  dgl.  1  Tim« 
ly.  3 ;  Tit.  I.  14  £.,  theils  liessen  sie  sich  auf  SpekulatioBiea 
(tpevdcifvfiog   yv^aiq  1  Tim.  VI.  20)   über   die  Ursprünge   der 
höheren  Geisterwelt  und   der  göttlichen  Kräfte  ein  (1  Tim. 
1.  4:    yBVBoXoylai   aniqavxoi)^  was   Tom  einfältigen ,   gespnden 
Glauben  ab  und  zu   sagenhaftem   GeschwUtz   und   endlosem 
Meinungsstreit  führen  musste  {fiv^oi  ß^ßtiXot  xai  yqwAd9$q  1  Tim. 
IV.  7;  VI.  3  ff.,  20;  2  Tim.  II.  16,  23;  IV.  4;  Tit.  HL  9). 
Wenn  Paulus  überdiess  2  Tim.  II.  18    als   Behauptung  dei 
Hymenäus  und  Fhiletus  anführt,  dass  die  Auferstehung  schon 
erfolgt  sei,  so  weist  diess  auf  einen  yerkehrten  Spiiitualismiis 
und  Idealismus  hin,   wie  das  Verbot  der  Ehe  auf  eine  duali- 
stische Weltansicht,  welche  zu  Grunde  lag,  während  die  Schil- 
derungen   der    Gesinnung    und    des   Wandels    dieser  Lenis 
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<1  Tim.  IV.  1  ff.;  VI.  8  ff.;  2  Tim.  HL  2—9;  Tit  I.  10  f.) 
annelimen  läsat,  dass  die  theoretischen  VeTixrungen  mit  prak«» 
tischer  ünflittlichkeit  ursächlich  zusammen  hingen.  Es  kann 
Jcaum  ein  Zweifel  darüber  obwalten  >  dass  die  Irrlehver  der 
Pastoralbriefe  einen  Uebergang  aus  der  judaistischen  in  die 
ipaostisohe  Bichtung  darstellen  und  die  Grundlinien  des  häre* 
tischen  Gnosticismus  in  sich  enthalten,  jedoch  in  einer  ganz 
elementarischen  Weise ,  und  so,  dass  wir  kein  Recht  haben, 
diese  Irrlehren  mit  irgend  einem  der  geschichtlich  bekannten, 
susgebildeten  gnostischen  Systeme  des  2.  Jahrhunderts  zu 
identificiren. 

Nachdem  wir  die  judaistische  Bichtung  innerhalb  der 
Xiebenszeit  des  Apostels  Paulus  durch  ihre  yerschiedenen  Stu- 
fen und  Formen  hindurch  verfolgt  haben,  kehren  wir  zurück, 
um  nun  in's  Auge  zu  fassen 

B.     Die  Apostel    und  den  Kern    der   Gemeinde  selbst,    in 
ihrer   Stellung   zu  den  Heidenchristen. 

Eine  geraume  Zeit  hindurch  war  es  die  neugegründete 
Christengemeinde  in  der  syrischen  Hauptstadt  Antiochia,  aus 
bekehrten  Heiden  und  Juden  bestehend,  welche  die  Aufmerk-« 
«amkeit  der  palästinischen  Judenchristen  vorzugsweise  beschäf- 
tigte ;  denn  auf  diese  Gemeinde  beziehen  sich  diejenigen 
Schritte,  welche  von  Seiten  der  Urapostel  und  der  Mutter« 
^meinde  in  Jerusalem  geschahen.  Die  einzelnen  Thatsachen, 
die  wir  theils  aus  der  Apostelgeschichte,  theils  aus  dem  Brief 
«n  die  Galater  kennen,  sind: 

Erstens,  die  Sendung  des  Barnabas  nach  Antiochien. 
Diese  geschah  (Apostelgesch.  XI.  22),  sobald  die  Nachricht 
2ur  Kenntniss  der  Gemeinde  in  Jerusalem  gekommen  war, 
dass  eine  grosse  Zahl  von  Einwohnern  Antiochia's,  namentlich 
Heiden,  gläubig  geworden  sei.  Hier  sind  nicht,  wie  bei  der 
Sendung  nach  Samaria  (VIII.  14),  die  Apostel  als  die  Ab- 
ordnenden genannt,  sondern,  dem  Zusammenhang  nach,  die 
Gemeinde  in  Jerusalem;  ein  Umstand,  aus  welchem  sich 
schliessen  lässt,  dass  die  Theilnahme  für  die  antiochenisctfe  Ge- 
meinde, welche  allerdings  in  mancher  Hinsicht  eine  neue  und 


fla>eiiMtiiaiidoIä»dbeUfaiig.iMue^  unter  den  CbaäMik  xäSammikm 
imii ;T«idbx«tei; nnd  allgemein  gewesen  8eL...UebeiB  dpuShmk 
derBoAdtingiiei hierieben  00  irm^etm^mßMUiää/Sä geMg^ 
trU  ^^'Tk  -*  ^^t*rrP  ^—  ^— ^rirg  ^rr  ^rrrM  mi  Ii^lmnnnnt 
iOBL  Neabdcehrtan  jn^  Saiaem»  :Diiz£Bn  twir  ,nbefi4aiMiikn'Art 
wie  Bunabes  üiAntidohiA  Ihuidelt»  m£  die  Abdeln  ^Uurn^ik 
thua  dahin,  aandtenj- einen. Sehhua  «ehen^  ao  betaMaktnuilb* 
adben  TOXill«n>:  die  neoe  c^^^^^^  «fif  fttrhwMtifiwgiiiiwri^ 
na  bewiMtoinnmeiäf  ♦  die.  Nenbekehrten  in  der  Tveuatgegbndai 
Herzn  cu  :beatBrkao  und  überhaupt  die  jimfio  flnmeiiide  ii 
ihrem  Leben  zu  fördern^  ohhe  daas  etwaa  ^u  bexiohtiigm*odBr 
aneh  nur  Kft:iro]llendeii  iat^.  Das. Wichtigste  aber  oaadi  lUgenr 
reiduMfce»  wea^BaniabaB  für  dieae  Geme^de  ihal»  mu^.^daaä  er 
von  .  dert:  vaua  naoh^Taraua  ging  und  den  Paulua  jüIbU.  Antio* 
chia  teachte  (XI.  25). 

Zweitens,  eine  weitere  Thatsache  erwihnt  die  Apostel- 
ge8chi9lvte  unmittelbar  darauf  (XI.  S7  f.) ,  n&mli^  dae!^  «w 
jene  Zeit  Ton  Jerusalem  aus  Propheten  KifiaK|t'i^f^ftn  ]|g^ 
Antiochia,  Ton  denen  einer,  Agabue,  aufbrat  tind  durch  des 
Geist  andeutete,  dass  eine  grosse  Hungersnoth  kommen  wÄrde.^ 
Die  hierauf  in  Antiochia  gesammelte  Spende  für  Jerusalem 
können  wir  hier  übergehen^  um  sie  später  noch  zu  berühren; 
aber  an  diesem  Ort  erscheint  uns  schon  der  Umstand  merk- 
würdig, dass,  Yon  Jerusalem  aus,  „Propheten^  nach 
Antiochia  kamen ,  wie  es  scheint,  ohne  besonderen  Auf- 
trags blos  aus  eigenem  Entschluss  und  auf  Anregen  des  Sieor 
ligen  Gebtesi  Das  setzt  eine  Gesinnung  gegen  die  antioche- 
nische  Gemeinde  yoraus,  bei  der  man  sie  als  eine  ächte  ikidf- 
ala  &90V  anerkannte ;  und  wenn  wir  noch  dato  in  Anschlag  , 
bringen,  dass  einer  yon  diesen  Propheten  auftrat  {dpoatii^ 
—  iffijfiws),  was  doch  wohl  nur  in  einer  gottesdienatUchen 
Versammlung  der  Gemeinde  geschehen  sein  wird,  so  werden 
wir  auf  die  Vorstellung  geführt»  dass  die  Christen  in  Jerusa- 
lem sich  zu  der  Gemeinde  in  Antiochien  in  ein  Verhältniss 
brüderlicher  Gleichheit  und  freundschaftlicher  Gesinnung  ge- 
setzt haben.  Diese  beiden  Thatsachen  entsprechen  einander. 
B^de*  zeugen  yon  einer  anerkennenden,  liebreichen  Geainnmig 
der  Urgemeinde  g^gen  die  grossentheils  heidenchristliohe  Ge- 
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meinde.  Der  Unterschied  ist  nur  der,  dass  die  eine  Thatsache 
einen  gewissermaassen  öffentlichen  Charakter  hat^  indem  die 
Sendung  des  Bamabas  Ton  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  aus- 
ging,  während  die  andere  mehr  eine  Privatsache  ist^  sofern 
jene  «Propheten^^  ohne  einen  Auftrag  yon  Menschen  empfan«- 
gen  zu  haben>  auf  Anregen  des  Geistes  nach  Antiochia  gingen^ 
flieh  daselbst  eine  Zeit  lang  aufhielten^  auch  in  den  Yersamm* 
lungen  der  Christen  auftraten« 

Indess  dürfen  wir  darum  noch  nicht  glauben^  dass  bei 
den  Judenchristen  gar  keine  Yorurtheile  gegen  die  Heiden* 
Christen  mehr  vorhanden  gewesen  seien.  Diese  waren  ^  wie 
flieh  aus  späteren  Ereignissen  ergibt  ^  allerdings  vorhanden^ 
aber  noch  schlummernd.  Sie  erwachten^  sobald  Gläubige  aus 
den  Heiden  in  grösserer  Zahl  und  in  mehreren  Gemeinden 
gesammelt  waren>  was  auf  der  ersten  Missionsreise  des  Paulus 
und  Bamabas  geschah.  Als  aber  die  strenge  Partei  unter 
den  Judenchristen  sich  rührte  und  Schritte  that>  um  die  Gläu- 
bigen aus  den  Heiden  zur  Uebernahme  der  Beschneidung  und 
zur  Unterwerfung  unter  das  ganze  mosaische  Gesetz  zu  be- 
wegen^ mussten  sowohl  die  Apostel  als  die  Urgemeinde  selbst 
sich  über  ihr  Verhältniss  zu  den  Heidenchristen  klar  werden 
und  eine  bestimmte  Stellung  in  der  damals  wichtigsten  Frage 
des  apostolischen  Zeitalters  einnehmen. 

Diess  geschah^, drittens >  auf  dem  Apostelconcil  zu 
Jerusalem^  das  in  Folge  judaistischer  Umtriebe  statt  fand> 
welche  von  Jerusalem  aus  die  antiochenische  Gemeinde  beunruhigt 
hatten.  Dieser  Gegenstand  erfordert  eine  um  so  gründlichere 
Untersuchung^  als  aus  demselben  die  wichtigsten  Folgerungen 
über  das  Verhältniss  nicht  nur  der  Muttergemeinde  in  Jeru« 
salem  zu  den  Heidenchristen  ^  sondern  insbesondere  auch  der 
Judenapostel  zu  dem  Heidenapostel  Paulus  sich  ergeben. 

Nach  Baur  haben  wir  hier  ^einen  Conflict  des  paulini- 
flchen  Christenthums  mit  dem  judenchristlichen  ^  und  zwar 
stehen  die  älteren  Apostel  so  wenig  ausserhalb  des  Conflictes, 
dass  wir  sie  vielmehr  noch  ganz  auf  einem  Standpunkt  stehen 
sehen  ^  auf  welchem  sie  über  das  Judenthum  noch  gar  nicht 
hinausgedacht  hatten.  Die  älteren  Apostel  sind  hier  selbst 
gls  Gegner  des  Paulus  aufgetreten«  indem  sie   den  Heiden- 


■■  * 


dnirta  dia  BntnhnnMmig  «ad  daaot  dit  HiwiliillBin  im 

jgm  woUtai»  wonach  dit  HddiB  mar  sm  da»  A  .»fy Jadia 
wviden»  Gbasian  werdan  konatao.  «Hiagagan  kaife  Slaäbw.  daa 
iiadidiOoklioliateii  Widantend  gdautat  nd  Iwb.iwdiMadfc  a« 
wait  iralmdit.  daaa  dia  Jialanapoatal  ■fanar  ühaMiaMBdaa 
ItoaSnlielikaH  naehgaban,  ilm  (nabat  Banahaa)  ah  gjiaiBli 
barachiigtaii  Gtenoaaan  in  dar  avangaliaahan  WidnaadBaütMif 
arkanAten  und  aioh  daiu  Tantandan»  ain  Taaa  JvdaBahafilaa* 
ihnm  nnabhinguM  HridgngliTwt'ttnflHif"  wanuntana  aA  dsUan^ 
So  wait  TOiaiiiigfte  man  aiok»  jadoek  olma  daw  aai^aiak  aiaa 
•▼Blliga  AnMdaidhanff  dar  baidazaaitigaB  A^MüiiAiMa  imd  (Qnnalp 
ailBa  atatt.  gafimdan  hitta.«  (PaaLns»  EL  ISO.  U  IM  £).  ■; 
Haeh  dar  gawdhnliehan  Arniahma  üUU  daa,  wiaa  Ihntai 
€hJ.  IL  1  ff.  anihltf  annammen  mit  deoi»  ApriatalgaaaiiA.  XT» 
bexioktaten  ApoataL-C!onTent;  und  wir  aiktfaan  xam  abandaHi 
f&r  das  Zosammanfidloi  dar  beidan  Bagabanhaitan  BMk  Z«l 
und  G^^matand,  adbst  &r  dan  Fall»  dam  bofla  Bariakia  mU 
woU  sa  Tareinigen  waren.  Die  Grande  gegam  dia  Tda^ritlt 
Ton  OaL  IL  und  Apoitalgaaak.  JLV.  ^)  laaeen  aiak  auf  wmm 


*)  WU»fler  hat  in  der  Chronologie  des  apost.  Zeiteiters,  S.  176 — M8  st 
beweisen  gesucht,  dass  die  JKeise  des  Panlns  naeh  Jemsalani  GaL  IL  l  mit 
dem  Apostelgescfa.  XYIEL  82  ennUittten  Besuch  ausamwiimflille,  und  weder 
mit  Apoftelgesch.  XL  80  noch  mit  XV  IBT.  identisch  sein  könne.  Allein  wir 
halten  diese  Yermuthung  nicht  für  eine  glückliche.  Die  Gründe  des  ye^ 
fassers  haben  uns  nicht  zu  überzeugen  Termocht,  auch  sind  sie  Ton  Bssr, 
TheoL  Jahrb.  1849,  458  IBT.,  471  ff.  und  Kodi,  Petri  Theologia,  1854,  Ul- 
lis mit  schlagenden  Gründen  widerlegt  Freilich  Tersieheit  WVeMicr,  dncft 
genaue  chronologische  Untersuchungen,  ohne  welche  hier  keine  anaraiehsDil 
Entscheidung  möglich  sei,  auf  seine  Ansicht  geführt  worden  an  sein.  Aüsjjii 
man  kann  das  chronologische  Moment,  so  wichtig  es  in  der  That  ist,  doefc 
auch  überschätzen  gegenüber  den  geschichtlichen  Thatsachen  selbst;  onfl 
überdiess  sind  die  Beweise,  welche  der  Verfasser  für  seine  Ansiaht  gettend 
macht,  nicht  aus  den  Zeitbestimmungen  und  chronologischen  VerhiltnfssflS» 
sondern  aus  dem  geschichtlichen  Inhalt  selbst  entlehnt»  Die  von  dem  Ye^ 
haltniss  des  Paulus  zu  Bamabas  hergenommenen  Einwendungen  haben, 
wenn  wir  nicht  irren,  wenig  auf  sich.  Wenn  Apostelgesch.  XV.  12  dem 
Bamabas  eine  wichtigere  Bolle  zugetheilt  ist,  als  Gal.  II.  (Chronol.  187  ff.)t 
so  hat  das  in  dem  Gesichtspunkt  des  Verfassers  der  Apostelgeschiehte  sei- 
nen Grund,  und  die  8.  800  f.  als  entscheidend  etwShnte  Art  mid  Weisi^ 


Das  Apostelooncil,  Gsl.  n.  u.  Apostelgeich.  XV.  395 

zfiruckfiUiTen^  einen  chronologischen  und  einen  sachlichen. 
Der  chronologische  Grunde  welcher  yon  Einigen  für  das  Zu- 
sammenfallen Ton  Gal.  II.  mit  Apostelgesch.  XI.  30  geltend 
gemacht  wurde^  ist  der^  dass  Paulus  die  in  letzterer  Stelle  er- 
wähnte Reise  nicht  hätte  übergehen  dürfen,  da  er  Gal.  I.  und 
II«  seine  Reisen  nach  Jerusalem  Yollständig  und  in  stäti- 
ger  Reihe  habe  angeben  wollen.  Allein  das  Letztere  ist  eine 
irrige  Voraussetzung.  Paulus  hatte  hier  nicht  die  Absicht^ 
eine  chronologisch  yollständige  Aufzählung  seiner  Reisen  nach 
Jerusalem  zu  geben.  ^)  Er  wollte  yielmebr  nur  diejenigen 
Thatsachen  hervorheben,  aus  welchen  die  Selbständigkeit  sei- 
ner Predigt  und  seines  apostolischen  Amtes,  sowie  seinä  un- 
abhängige und  doch  einträchtige  Stellung  zu  den  ^Säulen- 
aposteln^  am  deutlichsten  hervorging.  Wenn  aber  Wieseler 
auf  ein  Zusammenfallen  der  Reise  Gal.  II.  mit  Apostelgesch. 
XVllI.  21  f.  zunächst  auch  nur  durch  chronologische  Unter- 
suchimg gefuhrt  worden  ist,  so  macht  er  doch  überwiegend 
nur  sachliche  Gründe  gegen  die  Identität  von  Gal.  II.  mit 
Apostelgesch.  XV.  geltend.  Der  Inbegriff  der  sachlichen 
Gründe  aber  besteht  darin,  dass  der  Hergang  in  diesen  Be- 
richten zu  verschieden  sei,  um  die  Beziehung  beider  auf  eine 


wie  Paulus  Gal.  n.  2  ff.  von  seinem  apostolischen  Wirken  im  Singular, 
Ton  seinem  mit  Bamabas  gemeinschaftlichen  Verhandeln  zu  Jerusalem  da- 
gegen communicatiy  im  Plural  redet,  erklärt  sich  aus  der  von  Paulus  be- 
absichtigten Vertheidigang  seiner  persönlichen  apostolischen  Auctorität  und 
Wirksamkeit  vollkommen,  ohne  dass  wir  eine  schon  zuvor  getrennte  Wirk- 
samkeit des  Paulus  und  Bamabas  vorauszusetzen  genöthigt  wären.  — 
Kur  zwei  Gelehrte  haben,  so  viel  uns  bekannt  ist,  neuerdings  Wie- 
9€ier  beigestimmt,  nämlich  HuCAcr,  Gomm.  zu  I.  Petri  {Meyer  t  Comm.  über 
das  N.  T.  Xn.,  1852),  S.  8,  Anm.  und  LuUerheck^  neutestam.  Lehrbegriffe, 
1852,  n.  85  f.,  128;  alle  Anderen,  die  den  Gegenstand  berührten,  haben» 
zum  Theil  mit  ausführlicher  Begründung,  widersprochen,  z.  B.  Zeller,  Apo« 
stelgescli.  1854,  218  ff.  Schaff,  Geschichte  der  apost.  Kirche,  1854,  249  ff. 
WLge^feld,  Galaterbrief,  1852.  149  f.  LekehuBch,  Apostelgesch.  286.  Lange, 
spostol.  Zeitalter,  185S,  n.  178  ff.,  190.  Hofmann,  Schriftbeweis  11.  2, 
1855,  S.  40  f. 

^)  Diess  behauptet  zwar  neuerdings  Zeüer,  Apostelgesch.  218  ff.,  be- 
gründet es  indessen  nur  durch  eine  die  wirkliche  Abzweckung  verkennende 
AnlKuiang  des  Zusammenhangs  von  Gal.  I.  15  —  2,  10. 


und  diaaelbe  Thstaulie  inhiTMi<m>  IXiBrMUangriUiUU»' 
vea  Einwciiidimg:  b«hdit  adt  «d«r  Uilteini^^ 
Mlbtt.  WiribeiMAsiiiiiB  Tdnuu  niiT  lO.qMl»  duMltiAnUnn 
«olcheA  Widflnpraek  iwudMn  idn  Bendhtn  .«MiaeUt^Uh^ 
Ben,  der.oiiB  sdileehdiittr  terluiidflite,  beide  aäff  «Mibndrdb^ 
selbe  ThirfaMbe  m  beadehen.  AUeidinge  intiillfi^divr  Ai»* 
BAbme»  dsM  beidn  Stellen  deiiMlbe<  GhsgBBetendjf svlfiBftnMb 
liege,  die  Abweiebiuig  swiiehen  ibndm  deito  ■oflhHfi«  ier  jäh 
vor,  so  ÜMm  Baut  (Kiit  Beitlr.  lur  iltesten  SäDoktegeeflUdrtcb 
TbedL  Jabzb.  1645,  S.  86S)  autrtift:  ,Mü  veKoh*  Mnn^M 
Augen  mws  ein  Eiifiker  «den  Biief  an  die  Owlmtm:  gßkmiiä 
bmbctti,  welober  meinen  kann,  die  bier  Ton  dehn  Apoifielr  toUni 
•o  klar  und  genau  gegebme  AuMinandenetnmg  Mintti 
YerbiltnisMs  au  d^  ilteren  Aposteln  läase  rieh  mit 
DäarsteUong  yereimgen,  wie  sie  £e  Apostelgeseb  >'C>:  XT» 
gibtl*  Und  in  seinem  ^Paulus*  bebaiqptot  er  sogarf-j^ÄS 
DanteUung  der  Apostelgesebiehte  kann  bier  uns  nlf  eine  ab* 
siebtliebe  Abweiohung  Ton  der  gesoliibbäicbe&  Wakibflit 
im  Interesse  der  besonderen  Tendens^  die  sie  .bat,  angesehsi 
Verden.  Alle  Versuobe  cur  Ausgleicbung  der  bwflci'seil^Be 
Berichte  sind  eine  yollig  veigebliobe  Mfibe.^ 

Ehe  wir  diese  stets  wiederholten  Machtspruche  als  baare 
Münze  annehmen^  wollen  wir  denn  doch  zuyor  deren  Grunde 
prüfen  5  und  das  mit  m^lichster  Voraussetzungslosigkeit  und 
Unparteilichkeit.  Es  sind  hauptsächlich  drei  Punkte,  an  wel- 
chen eine  Differenz  zwischen  den  parallelen  Berichten  zu  Tsge 
kommt,  nämlich  erstens,  die  Art  und  Weise  der  Verhandlun- 
gen; zweitens,  die  einander  gegenüber  stehenden  Parteien; 
drittens,  das  Ergebniss  der  Verhandlungen.  Bei  der  Unter- 
suchimg sondern  wir  diese  drei  Punkte  von  einander  ab,  so 
jedoch,  dass  wir  sie,  so  viel  nöthig,  immer  wieder  mit  einan- 
der in  Beziehung  setzen. 

Erstens,  die  Art  und  Weise  der  Verhandlungen 
zu  Jerusalem. 

Nach  Apostelgeseb.  XV.  6  —  22  haben  sich  die  Apostel 
und  Adtesten  zu  Jerusalem  aus  Anlass  der  Torgekommenen 
Frage  über  die  Heidenchristen  yersammelt  und  die  Gemeinde 
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hat  den  Verhandlungen  heigewohnt.  Diese  hatten  somit  den 
Charakter  der  Oeffentlichkeit  und  fanden  in  der  Form  ordent- 
licher Berathung  und  Beschlussfassung  in  einer  Gemeinde- 
versammlung statt.  Paulus  selbst  aber  spricht  Gal.  II.  2  -ff. 
deutlich  yon  einer  Privatbesprechung  mit  den  angesehensten 
Aposteln.  Da  macht  denn  B(mr  (a.  a.  O.  S.  116)  sofort  den 
Schluss^  da88>  nach  Gal.  II.>  eine  öffentliche  Verhandlung 
nicht  könne  statt  gefunden  haben  >  wonach  also  die  beiden 
Berichte  in  diesem  Punkt  schlechthin  auseinander  gingen  und 
ein  unauflöslicher  Gegensatz  statt  finden  würde.  Um  nun  die 
abweichenden  Berichte  zu  vereinigen,  nimmt  Neander  (Pflanz. 
I.  146)  an,  es  seien  der  öffentlichen  Berathung  Privatverhand- 
lungen vorhergegangen,  worauf  Baur  erwiedert,  das  liesse  sich 
allerdings  wohl  denken,  wäre  nur  über  jene  so  grosse  Ver- 
sammlung im  Brief  an  die  Galater  auch  wirklich  etwas  ge- 
"sagt.  Da  aber  nichts  da  stehe,  so  sei  ein  solcher  Ausglei- 
chungsversuch nur  ein  Beweis  von  Willkür  und  Unkritik. 
Dieser  Vorwurf  ist  insofern  nicht  ganz  ungegründet,  als  Neari" 
der  (a.  a.  O.,  Anm.  1)  im  voraus  zugegeben  hat,  Paulus  er- 
wähne von  einer  öffentlichen  Verhandlung  nichts.  Allein  es 
scheint  uns,  man  hat  dabei  die  Worte  des  Apostels  nicht  ganz 
genau  angesehen.  Paulus  unterscheidet  vielmehr  selbst  von 
der  Privatbesprechung  eine  andere  Verhandlung.  Er  erzählt 
nämlich  Gal.  II.  1  f. :  dvißriv  sig  'h^oaokvfia  fAsra  Baqvaßa  — 
—  %a\  dv  €  d"  i  fifi  ¥  av  X  otg.  vo  BvayyiUov  o  xriQvaao)  iv  rotg 
X&pacr  xar'  id  lav  d  k  r  o  tg  d  ox  ov  a  i.  Nun  sagt  zwar 
Baur  und  mit  ihm  Neander^  das  dvs&ifiriv  avrotg  bezeichne  keine 
besondere  Verhandlung,  sondern  sei  nur  das  Unbestimmtere, 
wofür  sogleich  das  Bestimmtere:  xar  idlav  dk  xotg  donovai  ge- 
setzt werde.  Allein  das  ist  eine  blosse  Behauptung,  ohne  eine 
Spur  von  Beweis,  während  die  Worte  sowohl  für  sich,  als  im 
Zusammenhang  mit  dem  was  vorangeht  und  folgt,  darauf 
weisen,  dass  etwas  wirklich  Verschiedenes  angegeben,  nicht 
blos  etwas  unbestimmter  Gesagtes  deutlicher  ausgedrückt  werde. 
Denn  Paulus  sagt  zuerst:  „Ich  ging  hinauf  nach  Jerusalem;^ 
wenn  er  nun  fortfährt:  „und  trug  ihnen  das  Evangelium 
70r,  das  ich  unter  den  Heiden  verkündige,^  so  kann  das 
jfOvxotg^  Niemand  anders  bezeichnen,   als   die  Gläubigen  in 


1B6  ^   L  Mmkt  JlyoilDHiBhn  litulw   i.    i>C 


^(Uremlem^  woaadi  wir  uüm  mm  Mittfiefliing  iwr  ciagRigiiBt^ 
Mren  AnsaU  Toa  CkaMindeglfadem  su  dnAm  Ubea«  .«Wma 
ann  iraitar  folgt:  ,mc^  «Ifiiw  tt  (dbt^^fnrf)  vcft  iiurffwif  «» 
kBnnea  die  tomiwtMc  nur  ein  Theil  jener  mMk  §ria^  jSiJImvp 
die  Werte  <b  Welle  (Kirne  BrkL);  Mwq/Im^makm  ILMf^i 
SkOner  (Gesoh.  der  öhiisiL  Kirohe»  184C,  GL  101,  Akse^  1); 
BUgm/^d,  OiL  55  ff.,  180;  Koek  e.  e.  O.  IM;  AoertrWnab 
in  Gel.  IL  1  —  10,  185S,  8;  Wk$d€t  ClnonoL  188.  Huh^Mik 
selbst  Baut  (TlieoL  Jehrb.  1849,  8. 459)  weugetene  die  JlSg- 
Isohkeit  dieser  Aualegiing  des  c^eljp  eng^psbenf  die  tUkßOMJk 
Zdler  a.  a.  O.  286,  Anm.  8  rar  Natb  ge£dkn  lisrt.  SM^ 
kSnnen  wir  nabh  0eL  ü.  8  niebt  mnbin,  wmk  Besppeciitagai 


in  Jeroselem,  bei  denen  Penlus  tbitig  ww,  n  vnleaseheiJpeK^ 
einmal  wendete  er  siob  an  die  Mifglieder  der  ChwinisJei  'fihifr  ■ 
banpt  (c^eüp  aus'A^eevfav/Mteildir^;  das  andeie  MaL.luitte:fli 
es  nur  mit  einem  Tbeil  derselben,  nhnlieh  mit  den  AngBifiln»- 
sten,  au  thun  (ol  Asaorrrse).  Hiemit  stsbt  die  andisae  Dilfcmii 
in  Verbindung,  auf  welcbe  das  «M^  aufmerbsam  maehl»  indsii 
Paulus  das  sweite  Mal  die  Ifittbeilung  als  eine  geLeime  und 
Tertrauliebe  beieiebnet  {um*  ldUuß\  wibrend  dae-entoMal'A 
Verhandlung  stillschweigend  als  eine  öffentliche  yorausgesetst 
ist.  Die^AdSassung  des  xor'  ü^iaiß  dh  toI^  dou€Sm,  als  eines 
nur  das  Vorangehende  erläuternden  Beisatzes,  in  dem  Sinn: 
„hauptsächlich  den  G^ltenden^  gestattet  der  oonstante  Spradk- 
gebrauch  des  N.  T.  schlechterdings  nicht.  ')*  Nun  müssen 
wir  freilich  zugeben,  dass  Paulus  in  den  folgenden  Versen 
nur  Ton  der  yertraulichen  Besprechung  weitere  Nachricht  giU» 
yon  der  öffentlichen  Verhandlung  aber  ganz  absieht.  Allein 
aus  diesem  Umstand  sofort  zu  schliessen,  dass  nach  GbüL.  IL 
fiberhaupt  gar  keine  öffentliche  Verhandlung  statt  gefunden 


*)  Der  Ausdruck  run  idlaw  kommt,  ausser  unserer  Stelle,  16  Mal  in 
N.  T.  Yor  (darunter  drei  Mal  bei  Lucas,  £y.  IX.  10;  X.  28;  Apostelgesch. 
XXm.  19)  und  jedesmal  in  dem  durch  den  Zusammenhang  geforderten 
Sinn:  privcUim,  im  Geheimen,  im  Vertrauen.  Warum  soll  nun  gerade  hier 
Yon  dem  festen  und  unzweifelhaften  Sprachgebrauch  abgewichen  werden» 
w&hrend  keine  Nothwendigkeit  dazu  vorliegt,  jener  im  Gegenthefl  einen 
i^ana  guten  Sinn  gibt?  - 
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liabe»  wäre  sehr  voreilig.  Im  Gegentheil  ist  es  ganz  das  in 
der  Natur  der  Sache  begrüiide.te  Verhältnisse  wenn  der  Ge* 
sohiehtschreiber  in  der  Apostelgeschichte  sich  auf  den  offen t» 
liehen  Act  beschränkt^  von  dem  er^  auch  wenn  er  ihm  nicht 
selbst  beigewohnt  hatte  >  leicht  Kenntniss  erhalten  mochte, 
während  dagegen  Paulus,  der  bei  der  Angelegenheit  persön- 
lich betheiligt  und  thätig  war,  vorzugsweise  von  solchen  Er- 
örterungen spricht,  die  auf  vertrauliche  Weise  zwischen  ihm 
selbst  und  einigen  Häuptern  stattgefunden  haben.  Auffallend 
kann  dann  nur  noch  das  sein,  dass  der  Apostel  die  öffentliche 
Verhandlung,  bei  der  er  doch  ebenfalls  thätig  war,  und  die 
nach  der  Apostelgeschichte  so  bedeutungsvoll  und  wichtig  er- 
scheint, ausser  einem  leichten  Wink  ganz  mit  Stillschweigen 
übergeht.  Um  dieses  Bedenken  recht  zu  verstärken,  erinnert 
man  einmal ,  dass  der  Apostel  -  Convent  der  Angelpunkt  der 
ganzen  Apostelgeschichte  sei,  ihr  eigenthiimlicher,  praktischer 
Grundgedanke,  das  innerste  Motiv  ihrer  Composition  und  das 
Band  zwischen  der  Geschichte  der  paulinischen  Heidenmission 
und  der  Geschichte  der  Urgemeinde  (Schwegler  a.  a.  O.  I. 
116).  Und  fur's  zweite  behauptet  man,  dass  Paulus,  falls  die 
öffentliche  Verhandlung  so,  wie  die  Apostelgeschichte  erzählt, 
statt  gefunden,  von  derselben,  als  der  Hauptsache,  nicht  habe 
schweigen  können,  sie  vielmehr,  bei  der  Veranlassung  und 
Abzweckung  seines  Briefs,  hätte  erwähnen  müssen;  denn  er* 
habe  die  judaisirenden  Galater  nicht  schlagender  zurück  wei- 
sen können,  als  durch  Hinweisung  auf  jenen  feierlichen,  für 
die  ganze  Elirche  gesetzgebenden  Act.  Aus  dem  Schweigen 
des  Apostels  über  die  öffentliche  Verhandlung  wird  sodann 
der  Schluss  gezogen,  dass  diese  nicht  könne  so  statt  gefunden 
haben,  wie  die  Apostelgeschichte  berichtet  {Baur,  S.  117  f.; 
Schwegler  I.  122  ff.). 

Dieses  argumentum  a  süentio  können  wir  nicht  als  bündig 
ansehen.  Erinnern  wir  uns  an  die  polemische  Absicht  des 
Briefs  an  die  Galater.  Die  judaistischen  Gegner  des  Apostels 
betrachteten,  wie  der  Brief  zeigt,  und  wie  Baur  und  Schwegler 
selbst  bemerken  {Baur  S.  109 ;  Schwegler  I.  122  f.,  11.  247), 
die  Urapostel  ausschliesslich  als  die  ächten  und  legitimen  Apo- 
stel,, und  stützten  sich,  namentUch   dem  Paulus. gegenüber. 


« 

äu  Anseilen  Einiger  irator  diesen»  irle  jUmaWmdM^im 
Steven  eben  wegen  des  hohen  Ansehettv» '  dae 
Gemeinde  überhnnpt»  tonragsweise  abiBr  bei  der 
sizianden  Partei  genossen,  den  Titel  gibt:  ei  JeesTsfet 
2  nud  6)4  oder  ot  dmtowpt^  <rfitte<  9hm  (Vs.  9)4    Wenn  dok 
das  wirldioh  so  Texbielt»  so  w»r  die  sohlsgendster  "WMeAtgmi^ 
die  Pttolns  seinen  Otegnmn  entgegen  halten  konto^  :die  Ba* 

^  rafiiiig  darauf,  dass  eben  diese  in  der  Ansksht  Min0r.Qegen* 
partei  so  hoch  stehenden  Aftnner  au  Jenuabaii  sieb'peBnSiH 
lieh  mit  ihm  einrerstanden  erUMart  hatten.    Dass  die  Gtegn« 

*  ihn  mit  der  Zahl  hätten  sohlagen  wollen,  eihelltatts  häintt 
einzigen  Stelle.    Darum  kam  es  anoh  nicht  daraof  am,  dssi 
Paulus  sich  auf  das  (Gewicht  einer  grossen  Vmeaminlwng'  npUi 
der  ganxen  Gemeinde  lu  Jerusalem  berief.    Wohl  #bes  iidH 
es,  d^  die  Gtegner  auf  wenige,  hervorragende  1%iiBniilMMwiMr 
sich  stätsten,  gana  erwfinscht,  dass  er  gerade  dfajee.  ^Siidsa! 

.  für  sich  sprechen  lassen  konnte.  Ueberdiess  macht  der  Brisf 
an  die  Galater  wahrscheinlich,  dass  die  dortigtn  IxxldDer  vei^ 
angeben  pflegten,  Paulus  sei  Ton  An&ng  an^  von  den  Urapo» 
stein  berufen  und  fortwährend  von  denselben  idbhiBgig  gew^ 
sen;  ja  es  .scheint  sogar  ^  man  habe  eben  den  Apostelconyeiii 
in  diesem '9nn  gedeutet  und  zum  Nachtheil  der  Ehre  dei 
Apostels  ausgebeutet.  Wie  natürlich^  dass  er  gerade  daii 
*heryorhebt>  was  seine  Selbständigkeit^  und  Unabhängigkeif^ 
gegenüber  den  Urapo8teln>  in's  volle  Licht  stellte;  und  dss 
ist  offenbar  bei  der  Apostelconferenz  weit  mehr,  als  bei  dor 
Gemeindeversammlung,  der  Fall.  Daher  diente  zu  eeinM 
unmittelbaren  Zweck  ein  Bericht  über  die  persönliche  vSL 
vertrauliche  Besprechung  mit  den  Aposteln,  die  der  Gomeinds* 
Versammlung  als  Vorberathung  vorangegangen  war,  ToUkon- 
men,  während  er  nicl^t  nöthig  hatte^  über  die  öffentliche  Vef» 
handlung  (von  welcher  die  Apostelgeschichte,  aus  dem 
Gesichtspunkt  der  Gemeinde  und  der  Eürche  überhaupt,  be- 
richtet) mehr  zu  siegen,  als  in  der  kurzen  Andeutung  liegt 
In  Hinsicht  der  Art  und  Weise  der  Verhandlungen  sind  dem- 
nach die  beiden  Berichte  (Gal.  II. ;  Apostdgesch.  XV.)  recht 
wohl  vereinbar. 

aweite  Frage,   auf  welcher  für  unsere  Untecsnchnng 
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das  Hauptgewicht  ruht,  wäre :  Welches  sind  bei  der  Verhand- 
lung die  einander  gegenüberstehenden  Parteien? 
—  Da  Paulus  und  Bamabas,  Namens  der  Heidenchristen, 
Jedenfalls  auf  der  einen  Seite  stehen,  so  bestimmt  sich  die 
Frage  genauer  dahin :  Welchen  Standpunkt  nahmen  bei  dieser 
Verhandlung  die  übrigen  Apostel  und  der  Kern  der  Urge- 
meinde  ein? 

Dr.  Baur  behauptet,   nach  der  Erzählung  im  6 ala t er- 
brief seien  die  älteren  Apostel  keineswegs   ausserhalb   des 
Oonflicts  gestanden;   vielmehr  habe  es  Paulus  mit  den  Apo- 
steln   selbst   als  Gegnern  zu  thun  gehabt;   diese    seien   noch 
Jceinen  Schritt  über  den  jüdischen  Particularismus  hinwegge- 
kommen, haben  die«  Beschneidung  als  schlechthin  nothwendig 
Befördert,  und  Paulus  habe  nur  durch  den  nachdrücklichsten 
\Viderstand  gegen  sie   selbst  die  christliche  Freiheit  der  Hei- 
ilenchristen  retten  können  (Paulus  S.  120  ff. ;  das  Christenthum 
der  drei  ersten  Jahrh.  49  ff.).  —  Ganz  entgegengesetzt  verhält 
es    sich   nach   der  Apostelgeschichte.     Da   sind   es    nur 
einzelne  Christen  aus   Judäa   {rivsg  dnb  r^g  lovdatag  XV.    1), 
welche  nach  Antiochia  kamen  und  den  Brüdern  sagten :  ^  Wenn 
ihr  euch  nicht  beschneiden  lasset  nach  Mosis  Gesetz»  so  kön- 
net  ihr  nicht  selig  werden.''     Diesen  widersetzte  sich  Paulus 
und  Bamabas,    worauf   in   der  Gemeinde  beschlossen  wurde, 
dass   diese   beiden  nebst  einigen  Andern  wegen  dieser  Streit- 
frage nach  Jerusalem   zu   den  Aposteln  und  Aeltesten  reisen 
aollten.     So  weit  stehen  die  Apostel  und  Aeltesten  von  Jeru- 
salem ausserhalb  des  Conflicts.     Sie  erscheinen  nicht  als  Par- 
tlBi,    sondern  als  diejenigen,   von  welchen  eine  unparteiische, 
schiedsrichterliche  Entscheidung  des  Streits  zu  erwarten  steht. 
In  Jerusalem   nun    traten    (Vs.  5)  Gläubige,    die   früher   der 
Pharisäersecte  angehört  hatten,  mit  der  Forderung  auf:  Man 
müsse  den  Heidenchristen  die  Beschneidung   ifnd   die  Beob- 
achtung des  mosaischen  Gesetzes  auferlegen.     In  der  desshalb 
veranstalteten  Versammlung  erinnert  Petrus   daran,   dass  vor 
längerer  Zeit  nach  Gottes  Wahl  und  Fügung  durch  ihn  selbst 
das  Evangelium  vor  Heiden  verkündigt  und   glaubig    aufge- 
nommen worden  sei,  und  dass  Gott  durch  die  Gabe  des  heil. 
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*0|UMiW«ioIi  Ma  denielbeii  ebenao  gut  als  sit  dcnoi  ItriHiles 
liekaant  habe ,  mdam  er  ihn  Henen  doxoh  den  OlräbeiL  iA- 
nigte»  Aus  diesen  Thatsaohen  zieht  er  sodann  den  pciiMlehen 
Sohluss,'  es  sei  eine  Yersuohang  Güttek  (d.  h.  ein  slhmfbiMes 
Heransfbrdem  seiner  rächenden  Selhstbeseugung  düASi  die^ 
That),  wenn  man  den  Jüngern  im  Gesets  ein  Jodi  aafbliidB& 
wolle,  das  die  IsraSliten  selbst  nicht  zu  tragen  Termoeht  hi^ 
ten ;  denn  nur  durch  die  Ghaade  Christi  können  die  Einen  wk 
die  Andern  hoJBen  selig  zu  wierden.  Hierauf  beiicfateten  Psn-' 
Ins  und  Bamabas  Yon  den  deichen  und  Wundem «  die  Gott: 
^  toter  den  Heiden  durch  sie  gethan  hatte*  Endlich'  spnebt 
noch  Jacobusj  beruft  sich  auf  das  prophetische  Wort>  niuli 
welchem  zu  der  Wiederaufrichtung  der  Hütte  Davids  auch  dkJl 
Bekehrung  .der  Heiden  zum  Herrn  gehört,  und  ittaoht  do^ 
vermittelnden  Vorschlag,  den  HeidenchriBten  weiter  koM  Zik 
muthung  zu. machen,  als  dass  sie  gewisse  Satzungen  hinsidii-^ 
lieh  der  Sitte  und  des  Lebens  beobachten  sollten,  ein  Antiagr 
der  sodann  einmüihig  zum  Beschluss  erhoben  wurde  ^). 

Im  Hinblick  auf  diese  beiden  Darstellungen  versudieit 
JSciur ,  dass  die  im  Streit  begriffenen  Parteien  in  beiden  Std* 
len  keiuefffflQlgs  dieselben  seien  ^  sofern  die  Apostelgeschichte 
die  übrigen  Apostel  über  den  Gegensatz,  oder  vielmehr  auf 
die  Seite,  des  Paulus  stelle,  während  sie,  nach  dem  Zeugnis» 
des  Paulus  selbst' (Gal.  11.)^  bei  dieser  Frage  seine  Gegner 
gewesen  seien. 

^)  Zeüer  will  Apostelgesch.  230  ff.  beweisen,  dass  weder  Panlai  liook 
Petras  noch  Jacobns  so  gesprochen  haben  können,  wie  Apostelgesch.' IT* 
7 — 21  berichtet  ist;  Paulus  nicht,  denn  es  sei  unwahrscheinlich,  dass  er 
sich  blos  auf  seine  Wunder  berufen  habe,  anstatt  (Gal.  H.  7  'S,)  auf  sein» 
Lehre  und  seine  Missionserfolge,  —  als  ob  arj/iBla  Hcd  TBifcctOy  Ya.  12,  t|^ 
Vs.  4;  XIV.  27;  XXI.  19  u.  a.,  die  Bekehrungen  von  Heiden  aua-  uBi 
nicht  vielmehr  einschlösse ;  Jacobus  und  Petrus  können  angeblich  nicht  so 
gesprochen  haben ,  weil  es  undenkbar  sei ,  dass  die  auf  Beschneidui^  der 
Heidenchristen  dringenden  Judaisten  sich  auf  beide  Apostel  als  ihrek^j^krtei- 
häupter  berufen  hätten,  wenn  sie  nicht  die  gleichen  Grundsätze  getheilt  bitten; 
wobei  nur  der  kleine  Umstand  übersehen  ist,  dass  nach  dem  Bericht  des 
Paulus  selbst  (Gal.  11.  6  ff.)  Petrus  und  Jacobus  ihm  zugestimmt  und  die 
evangelische  Freiheit  der  Heidenchristen  positiv  anerkannt  haben,  was  als 
Handlung  den  von  Beiden  nach  Apostelgescli.  XY.  7  ff.,  13  ff.  geäusserten 
Gesinnungen  vollkommen  entspricht* 
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Allein  es  ist  nicht  einzusehen»  wie  die  Erzählung  des  6a* 
laterbriefiB »  ganz  abgesehen  yon  Apostelgesch.  XV.^  auf  jene 
Ansicht  der  Sache  führen  sollte.  Baur  bemerkt:  Man  ver- 
stehe den  grossen  Ernst ,  mit  welchem  Paulus  hier  die  Sache 
seines  Evangeliums  vertheidigt^  nur  dann  recht  >  wenn  er  e& 
nicht  blos  mit  den  „aufdringlichen  falschen  Brüdern»^  sondern 
mit.  den  Aposteln  selbst  zu  thun  hatte.  Er  würde  sich  nicht 
nach  Jerusalem  begeben  haben  >  um  mit  den  Aposteln  selbst 
80  angelegentlich  zu  verhandeln»  wenn  er  nicht  mit  gutem 
Grund  vorausgesetzt  hätte»  dass  dieselben  jenem  Ansinnen  der 
falschen  Brüder  nicht  fremd  seien  (S.  121).  Der  grosse  Ernst 
des  Paulus  erklärt  sich  aber»  abgesehen  von  dem  Persönlichen» 
hinlänglich  aus  der  Sache  selbst,  welche  keine  geringere 
war,  als  die  Sache  der  christlichen  Freiheit»  der  Selbständig- 
keit des  Chrisi;enthums  und  seiner  Unabhängigkeit  vom  mo- 
saischen Gesetz. 

Sehen  wir  die  Stelle  des  Galaterbriefs  im  Einzelnen  an^. 
Paulus  sagt  (Vs.  2 — 10):  „Ich  ging  hinauf  nach  Jerusalem 
und  legte  ihnen  das  Evangelium  dar»  welches  ich  unter  den 
Heiden  verkündige»  insgeheim  aber  den  Angesehenen»  damit 
ich  nicht  etwa  (nach  der  Meinung  Anderer)  vergeblich  laufen 
oder  gelaufen  sein  möchte.  Indessen  wurde  nicht  einmal 
Titus»  welcher  bei  mir  war»  obwohl  er  ein  Grieche  ist»  ge- 
zwungen sich  beschneiden  zu  lassen.  Wegen  der  eingeschli- 
chenen falschen  Brüder  aber»  welche  sich  eingeschlichen  haben»- 
um  unsere  Freiheit,  die  wir  haben  in  Christo  Jesu»  auszukund- 
schaften» damit  sie  uns  knechten»  —  diesen  haben  wir  nicht 
einen  Augenblick  nachgegeben,  damit  die  Wahrheit  des  Evan- 
geliums bei  euch  bleibe.  Von  Seiten  derer  aber»  welche  da- 
für angesehen  werden»  etwas  zu  sein  (wer  sie  auch  irgend  sein 
niochten»  daran  liegt  mir  nichts»  Menschen  Ansehen  gilt  bei 
Gott  nicht)  —  mir  nämlich  haben  die  Angesehenen  zu  meiner 
Darlegung  keinen  Zusatz  gemacht.  Im  Gegentheil,  da  sie 
sahen»  dass  mir  das  Evangelium  an  die  Unbeschnittenen  an- 
vertraut ist»  wie  dem  Petrus  das  an  die  Beschnittenen  (denn 
der  für  Petrus  wirksam  gewesen  ist  beim  Apostelamt  an  die 
Beschnittenen»  der  ist  auch  für  mich  wirksam  gewesen  an  die 
Heiden),    und  da  sie  die  Gnade  erkannten,    die  mir  gegeben 
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ist>  80  gaben  Jacobus^  Kephas  und  Johannes  >  welclie  als 
Säulen  angesehen  sind»  mir  und  Bamabas  den  Handschlag 
der  Gemeinschaft,  dass  wir  unter  die  Heiden >  sie  aber  unter 
die  Beschneidung  gehen  sollten,  nur  dass  wir  der  Armen  ge- 
denken möchten,  was  ich  mich  auch  bestrebt  habe  zu  thun.^ 

In  diesem  Abschnitt  sind,  vermöge  der  abgebrochenen 
Kedeweise  und  der  Einschaltungen,  einige  Funkte  unklar^  je- 
doch glücklicher  Weise  nicht  die  Hauptpunkte.  In  Einer 
Hauptsache  sind  wir  mit  Baur  yoUkommen  einverstanden, 
nämlich  dass  zu  den  Worten  (Vs.  4)  ^wegen  der  fal^^chen 
Brüder"  u.  s.  w.  nimmermehr  der  Satz  ergänzt  werden  darf: 
^ist  Titus  illennoch  beschnitten  worden  *).**  Vielmehr  wird 
(Vs.  4  und  5)  die  bis  dahin  noch  nicht  erwähnte  Veranlassung 
zu  den  fraglichen  Verhandlungen  erklärend  nachgetragen^  so 
dass  der  Zusammenhang  ist :  „Wegen  der  eingescUiifbenen 
Brüder  aber  —  entspannen  sich  ernstliche  Verhandlungen.* 

Wir  machen  nun  darauf  aufmerksam,  dass  Paulus ,  auf. 
dessen  Seite  Barnabas  und  Titus  standen ,  dreierlei  Personen 
unterscheidet.  Unter  avro\  (Vs.  2)  sind  ohne  Zweifel  die 
Gläubigen  in  Jerusalem,  die  Gemeinde  überhaupt  ohne  Unter- 
schied zu  verstehen.  Aus  dieser  Gesammtheit  hebt  der  Apo- 
stel zweitens  die  doHovvrsg,  doxovvreg  orv/^oi  slvai  namentüch 
hervor.  Zum  dritten  nennt  er  noch  die  czageiauxroi  xpevdddsXcfoi 
(Vs.    4).     Diese   Leute    erkennt    Paulus    unstreitig    nicht   als 


*)  Diese  Auslegung  hat  Rückert,  Comm.  1833.  S.  73  ff.  aufgestellt,  und 
neuerdings  Elwert  in  dem  oben  erwähnten  Programm,  1852.  S.  10 — 14,  OTS- 
führlich  zu  begründen  und  zu  vertheidigen  gesucht;  allein  so  scharfsinnig 
seine  Erörterung  ist,  so  hat  sie  uns  doch  nicht  zu  überzeugen  vermocht. 
Er  ist  genöthigt,  den  angeblichen  Beweggrund,  aus  welchem  Paulus  nach- 
gegeben und  die  Beschneidung  des  Titus  zugelassen  haben  soll,  nämlich  die 
Kücksicht  auf  die  „Schwachen,'*  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen,  S.  12  f.; 
überdiess  ist  nicht  gehörig  erwogen ,  dass  eine  unter  den  gegebenen  Um- 
fstanden  so  bedenkliche  Handlung  des  Apostels  gerade  den  Galatem  gegen- 
über, bei  ihrer  augenblicklichen  Neigung  zu  Mosaismus  und  Beschneidang, 
dem  Zweck  des  Briefs  geradezu  widerstreiten  würde ;  endlich  geben  wir  zu 
bedenken ,  ob  nach  dem  Bericht  der  Apostelgesch.  c.  XV. ,  welchen  auch 
Elwert  für  wesentlich  übereinstimmend  mit  Gal.  II.  erkennt,  so  etwas  nur 
irgend  wahrscheinlich  sei,  wie  dass  Paulus  in  die  Beschneidung  des  Titus 
gewilligt  habe! 
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ächte  Christen  und  Gemeindeglieder  an,  sowohl  ihrem  Glau- 
ben als  ihrem  Wirten  nach,  s.  oben.  —  Ganz  anders  äussert 
sich  der  Apostel  über  die  doxovvTsg.  Von  diesen  Häuptern 
der  Gemeinde  sagt  er  (Vs.  6  ff.)  durchaus  nichts  der  Art, 
wie  von  den  xpBvdddsXq^oi,  Im  Gegentheil  berichtet  er  (Vs.  6) : 
ifio\  ovdhv  itQoaavid'eifTo,  Der  Ausdruck  ngoaavi'&avTo  entspricht, 
nach  dem  Zusammenhang,  dem  dvs'&^firiv  ro  evayyiXtov  (Vs.  2), 
nur  dass  in  dem  ^r^o^  eine  nähere  Bezeichnung  oder  Be- 
Bchränkung  beigefügt  ist.  Jenes  bedeutet:  »Ich  legte  ihnen 
das  Evangelium  dar,^  somit  muss  dieses  heissen:  »Sie  haben 
mir  nichts  dazu  dargelegt,^  d.  h.  sie  haben  mir  nichts  zu 
bedenken  gegeben,  was  im  Verhaltniss  zu  meinem  Evan- 
gelium etwas  Neues,  ein  Zusatz,  eine  Berichtigung  gewesen 
wäre.  Wenn  nun  Baur  (S.  123)  die  fraglichen  Worte  so  deu- 
tet :  »Sie  haben  gegen  mich  nichts  vorgebracht,  worin  ich  ihnen 
hätte  Recht  geben,  oder  was  ich,  als  einen  berichtigenden  Zu- 
satz, mir  hätte  aneignen  können,^  so  legt  er  die  Hauptsache 
in  den  Text  erst  hinein,  nämlich,  dass  die  Apostel  den  Ver- 
such wirklich  gemacht  hätten,  dem  Paulus  berichtigende  Zu- 
sätze zu  seinem  Evangelium  aufzudringen,  dass  aber  Paulus 
diese  aus  Ueberzeugung  nicht  habe  annehme^  können  (vergL 
Wieseler  a.  a.  O.  S.  195)  ').  Wir  können  aber,  während  Pau- 
lus in  Betreff  der  »falschen  Brüder"  nachdrücklich  sagt:  o«V 
cvdh  ngbg  (Sqav  sÜ^afiev  t^  v^orayy  (Vs.  5),  auf  der  andern  Seite 
nicht  eine  Sylbe  entdecken,  in  welcher  ein  Widerspruch  oder 
ein  Widerstand,  den  er  gegen  die  doxovvreg  geltend  zu  machen 
nöthig  gehabt  hätte,  angedeutet  wäre.  Auch  dem  Zwischensatze : 
onqtol  nore  riaavy  ovdiv  fioi  diaqiiqBi*  nQoaoiTtov  '&ebg  dv&Qoinov  ov 
hzfißdvsi  (Vs.  6)  muss  man  die  Hauptsache  erst  unterlegen  und 
zwischen  den  Zeilen  lesen,  wenn  man  darin  finden  will,  dass 


*)  Ungeachtet  der  Gegenbemerknng  Wieseler* a  (a.  a.  O.  194)  besteht 
B€mr  (Theol.  Jahrb.  1849,  468)  darauf,  daas  die  Worte  ovdlv  nQoaavid^svto 
▼oranssetzen,  die  Apostel  haben  dem  Paulas  allerdings  etwas  Berichtigendes, 
Yon  seiner  Ansicht  Abweichendes,  vorlegen  wollen.  Allein  er  kann  diess 
nur  dadurch  begründen,  dass  er,  angeblich  nach  der  SchUderung  Gal.  II., 
in  derThat  aber  derselben  zuwider,  eine  Streitunterredung  des  Paulus 
mit  den  Aposteln  annimmt,  und  dann  „aus  der  Natur  der  Sache'*  weitere 
Schlüsse  zieht. 


m 
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^'  .4(||riMar  denf^auliis  «als  die  ^ojfSrrjg  «2i^  ti  gegeiilb6r 
traten*'  mit-  Anfprooh  auf  unterwBzfige  Anerkenmiiig  Quer 
AuotoriftEt  {Baut  S.  1S8).  Diese  Worte  seheinen  ▼iebnehr  da 
einis  Anspielimg  auf  das  ausserordenüiolie  Ansehen  terstandei 
werden  sn  sollen»  das  die  Gegner  des  Paulus  in  dLlatien 
jenen  Siolenaposteln  namentUeh  auf  Grund  ihrer  einstigea 
unmittelbaren  Verbindung  mit  Jesu  beimassen.  Keine  Spar 
leitet  daraui^  dass  die  Apostel  selbst,  im  Yerhiltniss  m  fko^ 
lusy  sich  ein  Überlegenes  Ansehen  angemasst  hätten»  Positir 
berichtet  Paulus:  ^die  donoSvtiQ  haben  meine  apostolisohe 
Wirksamkeit  als  gleichberechtigt  mit  ihrer  eigenen  aneikaant 
weil  sie  sich  davon  übeneugt  hatten,  dass  mir  Gott  selbst 
Gnade  dasu  gegeben  und  dass  Er  in  mir  an  den  Heiden  ge- 
wirkt habe  (Vs.-S  und  9),  und  so  haben  sie  mit  mir  jfeierlieh 
€temeinschafit  geschlossen.^  Nach  allem  diesem  ksl^n  vir 
nicht  fiftssen,  wie  man  die  Worte  luseres  Abschnitts  «toll 
Terhaltenen  Grolls,  innerlicher  G^ereixtheit,  ironisoher  Seiten- 
blicke  lind  schlechtyerhehlter  G^iingschittKung  gegen  die  Sl- 
teren  Apostel^  (Schwegler  I.  157  £•;  ü.  109)  finden  kann,  ei 
sei  denn,  man  bringe  die  gereiEte  Stimmung  schon  mit.  Ni^ 
mentlich  der  allerdings  starke  Ausdruck  Vs.  6:  onoiol  vott 
r(GaVy  ovdif  fioi  diaqtiger  ngoffoinov  ^abg  dp^Qoinov  ov  htfAßdviij  \ 
d.  h.  ^was  sie  auch  sein  mochten  (an  sich  oder  in  der  Mei- 
nung der  Menschen) 5  das  gehet  mich  nichts  an,  oder,  das 
bekümmert  mich  nicht  ^^  will  wohl  sagen  :  Mögen  auch  ge- 
wisse Leute  eine  noch  so  hohe  Meinung  Ton  den  andern  \ 
Aposteln  haben,  so  dass  sie  dieselben  für  die  einzigen  re^fiiien 
grossen  Hauptapostel  ansehen,  so  bekümmert  mich  das  niäit; 
ich  habe  meinen  Beruf  von  Gott,  und  ob  Menschen  ihn  an- 
erkennen oder  nicht,  ob  die  Anerkennenden  Apostel  sind  oder 
nicht,  ändert  daran  nichts;  s.  Hof  marine  Schriftbeweis  H.  J, 
42  f.  Diese  Redensart  verräth  aber  keine  Ironie,  sondern 
einen  recht  nachdrücklichen  Ernst,  der  jedoch  nicht  gegen 
die  Apostel  selbst,  sondern  gegen  die  Ueberschätzung  und 
den  Missbrauch  ihres  Ansehens  von  Seiten  der  Parteimänner 
gekehrt  ist.  Dass  Paulus  nach  Umständen  auch  den  Aposteb 
selbst  Widerstand  zu  leisten  den  Muth  hatte,,  beweist  die 
unten    näher    zu    erwägende    Stelle    Gal.   II.    11    jBT.  ;    aber 
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gerade  diese  Stelle  legt  auch  ein  klares  Zengniss  dafür  ab> 
dass  Paulus  in  Jerusalem^  Gal.  II.  1  if.;  Apostelgesch.  XV., 
nicht  gegen  die  Apostel  selbst  aufzutrej;en  veranlasst  war, 
denn  Vs.  11  ff.  bildet  unverkennbar  eine  Steigerung  gegen  das 
Vorangehende:  nicht  nur  habe  ich,  im  Einyerständniss  mit 
den  Aposteln,  den  falschen  Brüdern  mich  mit  Erfolg  widersetzt, 
aK>ndem  ich  habe  sogar  dem  Apostel  Petrus  selbs't  offenen  und 
jiachdrücklichen  Widerstand  geleistet,  als  diess  nöthig  war.  — 
Wenn  aber  Baut  (Theolog.  Jahrb.  1849,  568)  aus  Vs.  7 :  to 
^varffikmv  vrjg  daqoßvaxlag  —  ri^^  itaQixofiiig  auf  eine  principielle 
Verschiedenheit  zwischen  den  älteren  Aposteln  und  Paulus 
«chliesst,  so  übersieht  er,  dass  laut  des  Zusammenhangs  svay" 
^iXitiv  xi^q  nsQivo/irjg  identisch  ist  mit  dnoaroXri  tr[g  Ttegnofirig 
Vs.  8  und  mit  idvcu  eig  rriv  negnofir^v  Vs.  9,  so  dass  die  Worte 
uns  kein  Kecht  geben ,  an  „ein  eigenes  Evangelium  der  Vor- 
haut und  ein  eigenes  des  Beschneidung"  zu  denken,  als  ver- 
Bchiedene  Lehrsysteme,  namentlich  als  paulinische  und  judai- 
stische  Ansicht  vom  Gesetz.  Die  Worte  bezeichnen  vielmehr, 
dem  Zusammenhang  zufolge,  nur  verschiedene  Wirkungskreise 
missionirender  Thätigkeit  der  Apostel ;  und  dadurch  hebt  sich 
alles  Weitere,  was  aus  jenen  Worten  abgeleitet  werden  will, 
Yon  selbst  auf. 

Wir  haben  also  gesehen:  Laut  des  Berichtes  Gal.  II.  hat 
ein  entschiedener  Gegensatz,  bestehend  in  judaistischen  Zumu- 
thungen  einerseits,  und  nachdrücklichem  Widerstand  zur  Wah- 
rung der  christlichen  "^Freiheit  an^dererseits ,  allerdings  stattge- 
funden, aber  nur  zwischen  den  „falschen  Brüdern"  und  Paulus. 
Hingegen  zwischen  Paulus  und  den  angesehenen  Aposteln,  als 
Petrus,  Jacobus  und  Johannes,  tritt  hier  ein  Gegensatz  kei- 
neswegs heryor,  sofern  weder  diese  ihm  in  Hinsicht  seiner  apo- 
49tolischen  Verkündigung  etwas  Neues,  Berichtigendes  zumuthen 
oder  aufdringen  wollen,  noch  Paulus  seinerseits  eine  Einsprache 
zvL  erheben  oder  Widerstand  zu  leisten  veranlasst  wird.  Die 
übrigen  Apostel  erscheinen  keineswegs  als  Partei,  dem  Paulus 
gegenüber,  sondern  sie  entscheiden  sich,  aus  freier  Ueber- 
2eugung,  zu  feierlicher  Anerkennung  seiner  Wirksamkeit  als 
Heidenapostel.  Die  im  Streit  begriffenen  Parteien  sind  also 
in  der  That  dieselben,  wie  in  der  Apostelgeschichte,  und  wir 


JkSim«&  aueh  in  diesem  FuBkt  eiae-weioitliolie  Düfaelü  tmr 
jtebeii^beideii  BexiohteB,  oder  gur  eine  absiobtliolie  AWefaditni^ 
.der  ApostelgesoliiclKte  yon  der  gescbichtlieheii  WmkilMft' (Boirf, 
Paulna.  105)  nimmennekr  erkemieii  ^y 

Und  WM  die  Gemeinde  lu  Jenualem-  aelbit' betritt 

•» 

jüunlioh  den  Kern  derselben»  im  Unteyieiiied  einenMÜ»  nnflt 
den  Aposteln»  als  iliren  Hiuptem,  und ^Aderenetli  tMk  des 
«unftchten  Brudeni»^'  d.  lt.  ihren  judaistis«^  gesinnten  Oteadpriw 
so  liegt  in  dem»  was  Paulas  Ton  ihr  andeutet,  nicht  das  ICH- 
desto,  das  die  Vorstellang  begfinstigen  Icfinnte»  rie  sei  selbrit 
auf  Seiten  derer  gestanden,  welche  der  erangelisch  tnki^ 
paulinischen  HeidenmiwsiDn  grund^Ktslich  entgegentraten.  Jß 
Oegentheil  bezeugt  Gal.  ü.  8,  dass  die  Gemonde  sowohl  ili 
die  flbiigen  Ajn^tel  weit  entfernt  war,;den  Heidenefadistes 
die  Beschneiduü^  aufdringen  an  wollen;  denn  da^^liilgesb 
yon  Seite  dessen  nicht  einmal  eine  Ndthigwng  smf  BesiBhnsi* 
düng  des  Titus  (Vs.  3),  —  geschweige  der  Mtsse  ron  Heidea» 
Christen  aasging,  kann,  nach  Ys.  2;  kein  anderes  sein,  ai^ 
einestheüs  die  dowiwtBQ,  d.  h.  die  Apostel,  andecntlieils  AM 
aifro),  d«  h.  die  Gemeinde  yon  Jerusalem  als  Öanaes. 

Drittens,  der  letzte  Hauptgegenstand  der  historisch-loi^ 
tischen  Untersuchung  ist  das  Ergebniss  der  apostoli- 
schen Verhandlung.  Nach  der  Apostelgeschichte  wurde 
der  yermittelnde  Antrag  ^^es  Jacobus  angenommen  und  zoni 
BeschlusB  erhoben,  nämlich,  über  die  Judenchristen  wurde  gsr 
nichts  bestimmt/ den  Heidenphristen  wufde,  ganz  nach  paoli*  j 
nischen  Grundsätzen,  die  Beschneidung  und  das  mosaisehe 
Gesetz  (was  die  Gläubigen  aus  den  Pharisäern  ihnen  als  yer* 
bindlich  auferlegt  wissen  wollten)  stillschweigend  erlassen» 
jedoch  die  Enthaltung  vom  Qötzenopferfleisch,  yon  der  Ünr 
Zucht,  yon  Ersticktem  und  yon  Blut  empfohlen.  Dieser  B^ 
schlusB  wurde  sofort  den  Gemeinden  zu  Antiochia,    in  Syriea 


^)  Dass  Paulas  mit  den  Aposteln  selbst,  im  GbgensatE  zn  seinen  judai- 
sirenden  Gegnern ,  sich  in  wesentlicher  Uebereinstimmang  gewiust  habe^ 
erkennen,  gerade  im  Hinblick  auf  Gal.  ü.  1  ff.,  von  neueren  G^elehrten 
E.  6.  BUtk,  Beiträge,  253  f.,  Wiesder  a.  a.  O.  189  ff.,  RiUehl,  Altkatholischft 
Kirche,  115,  ISa»  \Hf  ReuM,  Hist  11.  597  ff.,  Koch,  de  Petri  Theol.  108  £> 
iffyer,  Gal.,  Hoftmmn,  Schriftbeweis  ü.  2,  42  ff.  —  ansdrücklieh  an. 
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und  Cilicien^  mittelst  eines  Schreibens^  durch  zwei  Abgeord- 
nete der  Gremeinde  von  Jerusalem^  welche  den  Paulus  und 
Bamabas  begleiteten^  Übermacht.  Im  Brief  an  die  Galater 
dagegen  finden  wir  kein  Wort  über  diesen  Beschlüsse  wohl 
aber  etwas  Anderes  ^  nämlich  eine  gegenseitige  Anerkennung 
als  Brüder  und  eine  Uebereinkunft  zwischen  den  angesehenen 
Aposteln  und  Paulus^  in  der  Richtung»  dass  Paulus  und  Bar* 
nabas  unter  den  Heiden  ^  sie  aber  unter  den  Juden  wirken 
BoUen  {Ua  t^fiitg  iig  ra  l&vri,  avrol  dh  aig  rriv  nsgiTO/ii^v) ,  wobei 
nur  die  einzige  Anforderung  an  die  Ersteren  gemacht  wurde, 
dass  sie  der  Armen  gedenken  sollten  {fiovov  Toiv  nrcjxf^^v  !vcc 
fii9rifiof8vwfjigv  V.  10),  d.  h.  dass  sie  die  armen  Gemeinden  in 
Judäa  durch  Beiträge  aus  den  Gemeinden  der  Heidenchristen 
unterstützen  möchten. 

Hier,  urtheilen  Baur,  Schweglery  Zeller,  sei  an  eine  Aus- 
gleichung nicht  mehr  zu  denken,  und  ein  Beschluss,  wie  der 
AiK)stelgesch.  XV.  mitgetheilte,  habe,  nach  dem  Brief  an  die 
Galater^  gar  nicht  stattgefunden;  denn  wenn  jener  Beschluss 
wirklich  so  gefasst  ward,  so  hätte  Paulus  von  demselben  an 
dieser  Stelle  nicht  schweigen  können,  ohne  der  Wahrheit  sei- 
ner Sache  und  seinem  persönlichen  Recht,  gegenüber  seinen 
Gegnern,  etwas  zu  vergeben.  Femer  erkläre  ja  Paulus  im 
ersten  Korintherbrief  das  Essen  von  Götzenopferfleisch  für 
etwas  an  sich  Erlaubtes,  ein  cUfidqiOQov,  und  fordere  blos,  dass 
man  aus  Rücksicht  auf  die  Schwachen  sich  desselben  enthalte, 
was  er  ebenfalls  nicht  hätte  thun  können,  wenn  der  Beschluss 
Apostelgesch.  XV.  wirklich  bestanden  hätte.  Endlich  lasse 
das  Auftreten  der  nveg  «^6  'laxcißov  in  Antiochien  (Gal.  II.  12) 
es  als  wahrscheinlich  erkennen,  dass  die  Satzungen,  denen 
diese  Leute  zuwider  gehandelt  hätten,  überhaupt  nie  bestanden 
haben. 

Um  bei  dem  letzteren  Punkt  anzufangen,  so  ist  nicht  ganz 
klar,  was  damit  eigentlich  gesagt  sein  soll.  Paulus  sagt  uns 
nicht,  was  diese  Gäste  aus  Jerusalem  in  Antiochia  eigentlich 
gethan  haben.  Nur  der  Zusammenhang  lässt  uns  vermuthen, 
dass  sie  den  Umgang  mit  Heidenchristen  gemieden  haben. 
Aber  haben  sie  denn  damit  der  Satzung  Apostelgesch.  XV.» 
welche   sich  einzig   und  allein   auf  die  Heidenchristen   bezog 
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und  diesen  gewisse  Enthaltungen  auferlegte»  «nrider  gdiaa? 
delt?  Und  angenommen»  aber  nicht  cug^pb^n»  das  Ye»- 
Akren  dieser  Leute  sei  eine  Yerletsung  jenes  apostalisehet 
Beschlusses  gewesen :  folgt  daraus  sofort»  dass  jener  Besohlnsi 
nie  bestanden  hat?  Ist  es  denn  etwas  Undenkbaies»  in^.njpi- 
jselne  Personen  irgend  einem»  wenn  auch  auf  gültig»  yUkn 
gefossten  Beschluss»  der  aber  nach  ihrer  Ansieht  n  viel  oilir 
XU  wenig  besagt»  entgegenl|andeln  ?  dass  namenilioh  die  Aens- 
sersten  einer  Partei  weiter  gehen»  als  sie  Ton  reoktswegn 
sollten?  Wir  können  also  in  diesem  Einwand  niohts  Üf- 
iiges  finden. 

Der  zweite  Gbrund  ist  aus  X  E!or.  VllL  entnommen«  Ei 
ist  richtig»  dass  Paulus  hier  das  Essen  yon  OStaenopfoEfleisdl 
an  sich  für  sitd|di  zulässig  erklärt  und»  Uos  in  "^^ii^Vffifilit  anf 
das  Gewissen  4Htte'>  die  Enthaltung  davon  zur  Ffliidit  ge- 
macht hat.  Allein  eine  andere  Frage  ist»  ob  aus  dieser  Thafc« 
Sache  mit  Sicherheit  zu  folgern  sei»  dass  die  Satzung  Apostel: 
gesch*  XV.  gar  nicht  könne  bestanden  haben.  Bedenken  wiQ 
•erstens»  dass  die  Hauptsache  in  jenem  Beschluss  das  Negatifl 
war»  die  Ablehnung  der  judaistischen  Forderung»  die  Heidsa 
zur  Beschneidung  und  zur  mosaischen  Gesetzlichkeit  überhaupt 
zu  verpflichten»  während  positiv»  die  Enthaltungen»  zwar  ab 
etwas  Unumgängliches  (JctdvaYxeg  Vs.  28)  gefordert  sind»  aber 
ohne  dass  der  bestimmte  Beweggrund  hiefur  geltend  gemacht 
wird.  Wenn  nun  Paulus  die  Enthaltung  vom  GxStzenopfer- 
fleisch  nur  um  des  Gewissens  Derer  willen  fordert»  die  daran 
Anstoss  nehmen  würden»  so  kommt  er  in  der  Hauptsache  mit 
jenem  Beschluss  zusammen»  der  ja  im  Grunde  ebenüalls  au£ 
der  den  Heidenchristen  zur  Pflicht  gemachten  Bücksicht  aii£ 
Andere  (die  Judenchristen)  beruht  *).  Allerdings  weicht  Pau- 
lus in  der  Form  von  dem  genannten  Beschluss  ab  und  em- 
pfiehlt die  Enthaltung  nicht  um  des  Buchstabens  der  Satzung 


^)  Baur  fasst  den  Beschluss  Apostelgeschichte  XV.  28  f.  neuerdings, 
„ Chris tenthum  u.  christi.  Kirche  der  drei  ersten  Jahrhunderte,"  8.  112, 
seihst  in  der  Art,  dass  derselbe  „die  Heidenchristen  vom  Gesetz  frei 
spreche,  und  ihnen  nur  die  Verpflichtung  auferlege,  sich  der  für  die  Jn- 
denchristen  anstösfigsten ,  einer  gegenseitigen  Vereinigung  am  meisten  im 
Wege  stehenden  Cbwohuheiten  zu  enthalten.'^ 


•  ^.^ 
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willen  >  sondern  aus  einem  ^  ihm  eigentliümlichen>  inneren 
Grrund  evangelischer  Freiheit  und  Liebe.  Zweitens^  konnten 
andere  Verhältnisse  auch  factische  Aenderungen  eines  gefassten 
Beschlusses  und  Erweiterungen  der  den  Heidenchristen  gestat- 
teten Freiheit,  z.  B.  in  Betreff  der  Speisevorschriften ,  herbei- 
führen (vgl.  Hess,  Gesch.  und  Schriften  der  Apostel  I.>  Zürich 
1828,  S.  387)  *). 

Was  endlich  die  Einwendung  (s.  Zelter,  Apostelgeschichte 
236  f.)  betrifft,  dass  Paulus  im  Brief  an  die  Galater  den  Be- 
Bchluss  Apostelgesch.  XV.  unmöglich  hätte  können  unerwähnt 
lassen,  falls  er  wirklich  so  gefasst  war,  wie  berichtet  ist,  so 
ist  dieses  argumentum  a  silentio  nicht  sehr  schlagend.  Wir 
haben  schon  oben  bemerkt,  dass  die  Personen,  welche  in  den 
galatischen  Gemeinden  gegen  Paulus  aufgetreten  waren,  die 
Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  seiner  apostolischen  Voll- 
macht bekämpften,  und  dass  der  Apostel,  mit  Rücksicht  dar- 
auf, Gal.  II.  die  ganze  Angelegenheit  überwiegend  von  der 
persönlichen  Seite  auffasst.  Er  beweist  nämlich,  dass  gerade 
diejenigen  Apostel,  auf  welche  sich  die  Gegner  zu  stützen 
suchten,  und  deren  Auctorität  sie  entschieden  über  die  seinige 
stellten,  seinen  apostolischen  Beruf,  als  dem  ihrigen  gleichbe- 
rechtigt, und  seine  Wirksamkeit,  als  mit  ihrer  eigenen  gleich- 
Belbständig,    anerkannt   haben.     Er  erwähnt,    aus  demselben 


*)  Ritschi  glaubt  a.  a.  O.  120  f.  einen  inneren  Widerspruch  zwischen 
dem  Dekret  selbst  und  den  vorhergehenden  Reden  entdeckt  zu  haben ,  so 
dass  entweder  jenes,  oder,  was  wahrscheinlicher  sei,  diese  nnhistorisch 
seien.  Er  hat  aber  übersehen,  dass  nur  Jacobus,  nicht  Petrus,  den  posi- 
tiven und  formulirten  Antrag  stellt,  während  die  von  Petrus  ausgesproche- 
nen Gesinnungen  allerdings  noch  auf  weitere  Zugeständnisse  hätten  führen 
können.  —  Lutterbeck^  Neutestamentliche  Lehrbegriffe,  II.  84  ff.,  stellt,  nach 
Wieseler's  chronologischer  Behauptung,  Gal.  ü.  1  ff.  beziehe  sich  auf  eine 
spätere  Versammlung,  als  die  Apostelgesch.  XV.  berichtete,  —  die  Vermuthung 
aaf,  dass  der  Beschluss  des  Jahrs  50  (Apostelgesch.  XV.  28  f.)  auf  einem 
iweiten  Apostelconcil  im  Jahr  54  (Gal.  II.)  durch  eine  neue  Vereinbarung 
dahin  abgeändert  worden  sei ,  dass  1)  jedes  jüdische  Speisegesetz  für 
Heidenchristen  beseitigt,  2)  den  Judenchristen  die  Nichtbeobach- 
tnng  des  mosaischen  Gesetzes  gestattet,  beziehungsweise  zur  Pflicht  ge- 
macht worden  sei ;  —  eine  durch  und  durch  in  der  Luft  schwebende,  un- 
geschichtliche  Hypothese  ! 
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Geiiditipiuikt,  bl»  dMJeiüg« ,  -wu  seine  pereüniicliea  Hechte 
und  Pflichten  betraf*  und  als  FfliolLt  wurde  ihm,  aus^eT  der 
FOnoTge  fSr  die  Annen  in  Jerasalemj  niobts  auferlegt.  Die 
Satzung  Apoatelgesohiflhte  XV'.  aber  war  in  der  That  ikcem 
-wiobtigaten ,  negativen  Inbalt  naoh  niehta  Anderes  äU  eine 
Anerkennung  der  paulinisehen  GAmdsitae*  ein  Gutheissea  det 
paulinisoben  Missionsmetbodef  ein  Freibrief  gegen  die  judai- 
Btisohe  Propaganda ;  und  dau  sie  dieaa  war,  zeigt  die  Freude 
der  antioohenisoben  Gemeinde  Aber  das  apostolische  Schreiben, 
Apoitelgeich.  XV.  80  f.  Udd  was  das  PoBitire  des  Beschlüsse 
betrifft,  so  enthiUt  er  weder  ebe  Weisung  tiii  Paulus,  nodi 
irgend  etwas»  das  im  VerhUtniss'  an  seiner  bisherigen  Lehrart 
und  Weise,  die  Heidengemeindea  in  ordnen,  wesentlich  neu 
und  abweich^j^Hgewesen  wSre;  denn  die  Pflicht,  deu  Schwä- 
cheren keinen  AnstoiS'ZQ  geben,  hat  Paulos  gewiss  von  An- 
&ng  ui,  wo  irgend  Anlaas  dam  Torlag,  einge^ichärft.  In 
beiden  Beciehungen  bildete  die  Satzung  keinen  wirklichäi 
Zusatz  zu  seinem  Evangelium ;  die  Satxüng  über  die  Enthal*' 
tongen  war  ja  gar  nicht  dogmatisch,  sondern  bildete  nur  eint 
■ittlich- sociale  Kirchenoxdnung  '). 

Wir  sind  im  Obigen  von  dem  Bericht  der  Apoatelge* 
schichte  überdaa  Ergebnisa  ausgegangrai  und  haben  gefragt, 
wie  Paulus  in  seinen  Erklärungen  sich  zu  demselben  verhalte. 
Gehen  wir  nun  auf  die  Aeusserung  des  Paulus  selbst  (Gol- 
n.  6,  9,  10)  über  das  Ergebniss  der  Besprechung  mit  deu 
übrigen  Aposteln  näher  ein,  so  war  dasselbe,  laut  dieser  Stelle, 
ein  gedoppeltes,  ein  negatives  und  ein  poütives:  negativ:  iiuit 
ol  SoKOvrrts  ov^^v  n^ixrav^^svTo  (Vs.  6).  Wäre  es  nach  dem 
Sinn  der  fiilechen  Brüder  gegangen,  so  hätte  dem  Paulus  in 
Hinsicht  seiner  Verkündigung  des  Evangeliums  und  seines 
Verfahrens  bei  Pflanzung  und  Leitung  von  christlichen  Ge- 
meinden unter  den  Heiden,  allerdings  etwas  auferlegt  werden 
müssen,  das  ein  wesentlich  Anderes  und  Neues  gewesen  wäre, 
im  Vergleich   mit  seinem  bisherigen  Verfahren.     Das  letzten 


')  Vgl.  Lettlrutch,  Compos.  der  ApOBtelgesch.  Ä^T;  Baamgartrn,  Apo- 
stelgGBch.  II.  1,  1E>9  ff.;  Schneckenburfir ,  Stad.  u.  tfrit.  18SÖ.  556  ff.;  Bt^ 
mann,  Schriftbeweis  H.  3,  46  f. 
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hätten  als  ein  entschieden  lückenhaftes  und  falsches^  dadurch 
berichtigt  werden  müssen^  dass  die  Nothwendigkeit  der  Be- 
flchneidung  und  der  Gesetzesgerechtigkeit  ausg^prochen  wor- 
den wäre.  Allein  so  waren  die  angesehenen  Häupter  5  die 
«Säulen  der  Kirche/  nicht  gesinnt.  Sie  legten  dem  Paulus 
jüchts  auf>  das  ein  berichtigender  Zusatz  zu  seiner  Verkün- 
digung des  Evangeliums  und  seinem  apostolischen  Wirken 
gewesen  wate. 

Das  Positive  besteht  darin:  Jacobus^  Kephas  und  Jo- 
liannes,  welche  als  Säulen  angesehen  werden,  ^«5««^  adojHav 
4fJioi  xat  BoQvdß^  HOivwviag*  wa  rifittg  aig  ra  S&vri^  av'coi  dh  aiq 
Xf^f   mqixofnqv  fiovov   rciv   «ToijfeSy    iva  fjivrifiovavaifisf    (Vs.  9  f.), 
d.  h.  sie  haben,  durch  feierlichen  Handschlag,  die  gegenseitige 
Gemeinschaft  bezeugt,  als  bisher  bestehend  anerkannt  und  fur's 
künftige   bestätigt.     Und   das   nicht  blos  einfach  als  Brüder, 
sondern   als  Apostel   des  Herrn,    wodurch   sie  also  die  Voll- 
macht und  Wirksamkeit  des  Paulus,  als  ihrer  eigenen  aposto- 
lischen   Vollmacht     und    Wirksamkeit    gleichberechtigt    und 
•ebenbürtig,    förmlich   anerkannten.     Nach    Baur   und    seiner 
Schule  {Baur,  Paulus  125,  Christenthum  51  f.;    Schwegler  I. 
120  f.;  Zeller y  Apostelgesch.  237)  besteht  das  Ergebniss  Gal. 
XI.  9  f.    in   einem  rein  äusserlichen ,    nichtssagenden  Abkom- 
men, in  völliger  Scheidung  beider  Theile,  so  dass  Judenmis- 
sion und  Heidenmission   sich  nicht  durchkreuzen,   jede  ihren 
Weg   selbständig    und   ungestört  von  der  andern  fortsetzen, 
dass  Judenapostel  und  Heidenapostel  sich  völlig  gehen  lassen, 
ja    dass   ein   doppeltes   Evangelium,    ein  Evangelium  der  Be- 
flchneidung  und  ein  Evangelium  der  Vorhaut  gepredigt  werden 
sollte.    Aber  hat  denn  die  xotvtavia  so  gar  wenig  zu  bedeuten? 
Mit  wie    ^stumpfen  Augen''    muss   doch   (mit  Baur  zu  reden) 
ein  Kjitiker  die  Worte   des  Paulus   gelesen   haben,   wenn  er 
weiter  nichts  als  ein  ^nichtssagendes  Concordat"  darin  erblicken 
kann!     Beachte    man   doch   den   Beweggrund,    welcher    diese 
Männer  zu  dem  erwähnten  Schritt  bewog!    Dieser  war  nichts 
Oeringeres,  als  die  Ueberzeugung ,   dass  „dem  Paulus  Gnade 
gegeben  war,**  die  Brkenntniss ,  dass  „Derselbe,  der  in  Petrus 
bei  seiner  Sendung  an  die  Beschnittenen  kräftig  gewirkt   hat, 
auch   für  Paulus    und  in   ihm  gewirkt   hat  an    die  Heiden.'' 
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#  £in  Handschlag  der  Gemeinschaft  ^  ans  solcher  Brkenntniw 
nnd.  solchem  Beweggrund  hrir vorgegangen  9  ist  dodi  gewiM 
nicht  blos  ein 'Zeichen  des  GtewShrenlassens^  sondern  efaie  ent> 
schii^ene  positiTC  AnerkSennnng  imd  Büligang  der  panlxiuiMhai 
Heidenmission  Ton  Seiten  der  Jadenapostel,  und  der  Juds^ 
missioh  yon  Seiten  des  Heidenapostels,  eine  ErUiÜmg  wi|h- 
licher  Einigkeit  des  Geistes  und  wahrer  brüderlicher  Gvmeii- 
Schaft  unter  einander  *).  Eben  damit  war  aber  auch  mitlelbflr 
das  Christenthum  der  durch  Paulus  bekehrten  Heiden  sli 
wahres  und  ftchtes  ChristenthpM,  und  ihr  ToUes  Bürgeiredit 
im  Reiche  Gottes,  anerkanil|;^j^as  so  ein  Handschlag  au  b^ 
deuten  hat,  lässt  sich  aus  der  feierlichen  Scene  einigermaasssn 
abnehmen, .  welche  am  4.  Oct.  1529  auf  dem  Schlosse  xn  M0- 
bürg  stattgefiifllten  hat,  als  Landgraf  Philipp  yon  Hessen  die 
deutschen  und  schweizerischen  Reformatoren  aufibrderte,  sfak 
als  Brüder  anzuerkennen,  wo  sodann  Zwingli  mit  Thrim 
im  Auge  auf  Luther  zutrat  und  seine  Rechte  darbot»  dieitt 
aber  die  dargebotene  Hand  mit  den  Worten  zuifickwies:  ^ 
Oir  'habt  einen  anderen  Geist  als  wirl[^  Wie  ganz  anders  warsi^ 
als  die  Apostel,  Paulus  mit  Bamabas  auf  der  einen  SeUeb 
Petrus^  Johannes  und  Jacobus  auf  der  andern,  sich  den  Hand- 
schlag der  Gemeinschaft  wirklich  gaben  1  Das  war  die  thäfc- 
liche  Bezeugung  vollkommener  gegenseitiger  Anerkennung  und 
Einheit  des  Geistes.  Und  wie  kann  man  auch  nur  einen 
Augenblick  denken^  dass  ein  Paulus  den  Judenaposteln  seuM 
Hand  zur  Besieglung  des  Bundes  der  Gemeinschaft  gereicht 
haben  würde,  wenn  es  an  dem  gewesen  wäre,  dass  er  ein 
wesentlich  gesetzliches  Evangelium  der  Beschneidung- (gleich* 
sam  eine  judaistische  Confession,  im  Gegensatz  gegen  sein 
Bekenntniss  der  freien  Gnade  in  Christo)  hätte  anerkennen 
sollen,  —  derselbe  Paulus,  der  Gal.  I.  8  f.  das.Anathems 
W/ausruft  über  Denjenigen,  welcher  ein  anderes  Evangelium 
predige,  als  das,  welches  er  verkündigt  habel 


*)  Jlieronymus,  in  Ep.  ad  Gal.  Opp,  ed.  Vallw^ji^  VII.  1,  403:  Prop- 
Urea  d ext  er  a 8  datas  Paulo  et  Bamabae  societatim  a  Petro^  Jacobo  et  Jo* 
hanne^  ne  observatione  varia  diversum  Christi  evangelium  ptUaretury  $ed  et  eif' 
eumcisorum  et  habtntium  praepuHum  esset  una  eomtnunio.   . 
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Das  Ergebniss  der  Besprechung  war  demnach^  laut  6aL 
II.,  erstens  negativ,  entschiedene  Ablehnung  der  Zumuthun- 
gen  judaistischer  Parteimänner,  welche  den  Heidenchristen 
Beschneidung  und  Gesetz,  als, zum  Heil  noth wendig,  aufdrin- 
gen und  Paulum  nöthigen  wollten,  durch  Nachgeben  in  diesem 
Punkt  den  angeblichen  Mangel  seiner  Predigt  des  Evangeliums 
zu  ergänzen.  Zweitens  positiv,  Anerkennung  der  Wirksam- 
keit des  Paulus,  als  einer  acht  apostolischen,  und  Erklärung 
über  wirkliche  Gemeinschaft  mit  ihm;  mittelbar  aber  auch 
Anerkennung  des  vom  Gesetze  freien  Christenthums  der  be- 
kehrten Heiden,  als  eines  ächten  und  wahren ;  verbunden  (um 
Wieseler^s  treffenden  Ausdruck  beizubehalten)  mit  einer  Thei- 
lung  der  Arbeit  im  Missionsgebiet.  Diese  Theilung  konnte 
nicht  sowohl  als  eine  aussclüiessend  und  streng  nationale, 
sondern  nur  als  eine  geographische  gemeint  sein ;  mit  andern 
Worten:  die  Meinung  kann  nicht  die  gewesen  sein,  dass  Pau- 
lus, wenn  er  in  Heidenländern  auf  Israeliten  in  der  Diaspora 
Btiess,  den  Letzteren  das  Evangelium  nicht  hätte  verkündigen 
dürfen,  oder  dass^  andererseits  Petrus  und  die  übrigen  Apostel 
solchen  Heiden,  die  sie  etwa  als  Festgäste  in  Jerusalem  an- 
treffen mochten,  nicht  hätten  Christum  predigen  sollen;  son- 
dern es  war  nur  das  Gebiet  der  Heidenwelt  und  das  des 
Volkes  Israel,  welches  im  Grossen  und  Ganzen  abgegrenzt 
wurde.  Schon  der  Umstand,  das  Petrus  nicht  lange  darnach 
in  Antiochia  sich  einfand  (Gal.  II.  11  ff.),  sodann,  dass  er 
später  einen  Brief  an  die  kleinasiatischen  Gemeinden  gerichtet 
hat  (1  Petr.),  und  dass  Johannes  seinen  Wohnsitz  in  Ephesus 
nahm  und  die  Kirchen  Kleinasiens  zu  seinem  Wirkungskreis 
erkor,  beweist  hinlänglich,  dass  die  im  Jahr  50  verabredete 
Theilung  weder  eine  ausschliessende  noch  eine  für  immer 
gültige  gewesen  sein  kann.     Es  war  kein  egoistisches: 

„geh*  du  reclitwärts,  lass'  mich  linkwärts  geh'n'!" 

sondern  ein  dem  Wirken  Gottes  und  dem  deutlich  erkannten 
Beruf  des  Herrn  folgendes,  die  einmal  bestehenden  Unter- 
schiede in  der  Menschheit  weise  beachtendes  Theilen  und  Glie- 
dern dessen,  was  man  als  wirkliche  Einheit,  ungeachtet  der 
nicht  zu  verwischenden  Unterschiede,  erkannte  und  behandelte. 
Offenbar  ist  nicht  allein  der  Unterschied  und  die  Selbständig- 
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"ktät  der  Judm-  und  der  IleideBRiiaaion,  der  Hctdenktrcbe  uod 
Jndfflifcirohe  aiuge*pxoa)tcn,  sonderu  auch  ihre  Verbindung  ale 
Glieder  eines  Qsnseiti  nämlich  der  Kirche  Chiisti,  auerkaunt 
und  djiTch  du  Buid  de^  Friedens  featgehaltcn  worden.  Denn 
liei  der  Bedinggngj  dass  die  Heidenmissionäre  „der  Ärmon 
gedenken'  (G»L  II.  10),  d.  h.  die  vielen  Armen  in  den  Chii- 
steBgemönden  dea  heil.  Landes  unterstützen  eolltcn,  war  es 
gewiM  nicht  lediglioh  nur  um  die  Geldbei^teuer  al^  solche  zu 

.  diun,  sondern  es  sollten  die  neuen  HeidangemaJodB» j.  ;di|iak 
Uotexstütsung  der  Hnttergenuinde  so  JerusKlwn,  ihn  ^Qtt* 
hensgemeinschaft  und  ihren  Dm^  gegen  dieselbe  nüt  ^er  Ditt 
bezengen  und  die  Einigkeit,  de«  Geistes  donh  dMLBwfd  im 
IViedens  Ordern,  TgL  Üeander,  Ffluuong  L  S08<  JB^ll^i^ 
toi  n.  1,  167  £,  .     , ,.,. 

Werfen  wir  nooh  einen  vergleiahenden  BUqk  «^dia Iliii' 
Stellung  der  Apostelgeaofaichte,  so  finden  «ii  (b«  S^raSiolFm:^ 
Ügung  der  Vexschiedenheit  des  Geaibhtspanktes,  inden-^Miff! 

,  das  Game  mehr  Ton  seiner  Pazson,  die  Apniffilgnf^hjnTito  >bf| 
1  Afon  Standpunkt  der  Gemeinde  aus  betiachtot)»  siiie  inadk 
Uebereinstinunung  ia  den  «esentlü^n  Pnaktoik 
Kämlich  erstens,  negativ  lautet  der  Beschlusa  der  VerBamm- 
lirng  Apostelgesch.  XV.  dahiui  dasa  das  Verfahren  der  LeatCi 
welche  die  Heidenchristen  durch  ihre  Forderung  der  Beschn«- 

'  lll^g  und  Gesetzeebeohachtung  beunruhigt  hatten»  als  ein  eiges- 
pAchtiges  (oii;  ov  ditattiXäfit^K)  misabilligt  und  verworfen  wild. 
(Va.  24),  und  die  Heidenchriaten  durchaua  nicht  zur- Bet^Mtd^ 
tung  des  mosaiachenOeaetzesTcrpäichtet  werden,  sondern  nur  diB 
Beobachtung  der  sogenannten  noachischen  Gebote  von  ihnont 
wie  von  Proaelyteu  des  Thors,  verlangt  wird.  Selbst  der  Aus- 
druck: ^i;^^  aXiov  intxl»ia»at  v/tA'  ßdnog  (Vs.  K), 
f^^timmt  fast  buchstäblich  mit  dem  überein ,  was  'Paulus  (QtL 
pß.-  6)  in  Beziehung  auf  seine  Person  sagt:   i/toi  ovSi*  «(leff- 

Zweitens,  positiv  wird  in  dem  Schreiben  Apostelgesch. 
XV.  23  ff.  die  apostolische  Würde,  Treue  und  Zuverlässigkeit 
des  Paulus  und  Bamabas  ebenso,  laut  und  entschieden  aner- 
kannt, als  diesa  nach  der  Erzählung  des  Paulus  selbst  ge- 
schehen ist.    Die  „Apostel,  Aeltesten  und  Brüder"  beaeiobnoi 
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nämlich  den  Barnabas  und  Paulus  ah  ihre  geliebten  Brü- 
der»  als  Männer^  welche  für  den  Namen  des  Herrn  Jesu 
Christi  ihr  Leben  gewagt  haben  (Vs.  25  f.).  Offenbar  soll 
dieses  ehrenvolle  und  anerkennende  Zeugniss  eine  Oenugr 
thuung  und  Ehrenrettung  fnr  dieselben  sein,  im  Gegensatz 
gegen  diejenigen  Judenchristen,  welche  den  Buf  und .  das  An- 
sehen beider  Männer  angetastet  hatten.  Diese  Erklärung  ent- 
spricht vollkommen  der,  laut  Gal.  II.  9,  feierlich  bestätigten 
lUHvmfta  zwischen  Paulus  und  den  andern  Aposteln. 

Was  aus  der  paulinischen  Stelle  nur  mittelbar,  aber  doch 
mit  Sicherheit  sich  ergibt,  das  ist  in  der  Apostelgeschichte 
unmittelbar  ausgedrückt,  nämlich  die  Anerkennung  der  Hei- 
denohristen,  als  wirklicher  Mitglieder  der  Gemeinde  Christi; 
denn  offenbar  liegt  das  in  dem  brüderlichen  Gruss  am  Ein- 
gang des  Schreibens  (Ys.  25):  ddakqiotg  rotg  i^  i&vdv  xai^etv. 

Wir  müssen  indessen  noch  einen  Punkt  hervorheben,  wel- 
cher bisher  nur  leicht  berührt  worden  ist,  nämlich,  dass  die 
Verhandlungen  ausschliesslich  nur  auf  Heidenchristen 
Aieh  bezogen  haben,  und  zwar  laut  beider  Quellen.  Den  An« 
lass  dazu  hatten  Störungen  gegeben,  welche  in  Antiochien 
dadurch  entstanden  waren,  dass  einige  judaistisch  gesinnte 
Leute  aus  Judäa  die  Heidenchristen  von  der  Nothwendig- 
keit  der  Beschneidung  zum  Heil  überzeugen  wollten  (Apostel- 
gesch.  XV.  1),  oder,  dass  eingedrungene  falsche  Brüder  die 
christliche  Freiheit  der  Gläubigen  bekämpften  (Gal.  II.  4). 
Die  Besprechungen  selbst  bezogen  sich  blos  auf  die  Frage: 
ab  die  bekehrten  Heiden  vom  Gesetz  frei  sein  dürfen  oder 
xdcht  (Apostelgesch.  XV.  5 — 21,  besonders  Vs.  5,  10  und  11, 
19,  cf.  XXL  25);  oder,  ob  das  Evangelium,  wie  es  Paulus 
bisher  unter  den  Heiden  gepredigt  hatte,  als  vollständig  und 
richtig  anerkannt  werden  könne  (Gal.  II.  2  und  5).  Das  Er« 
gebniss  war,  nach  Apostelgesch.  XV.,  ein  Beschluss  hinsicht- 
lich der  Heiden  Christen,  in  einem  Schreiben  an  die  ^Brüder 
aus  den  Heiden"  niedergelegt;  und,  nach  Gal.  11.  6,  7,  9, 
haben  die  übrigen  Apostel  den  Paulus  als  Apostel  der  Heiden 
ioinerkannt  und  ihm  für  diesen  seinen  Wirkungskreis  nichts 
Neues  auferlegt.  Nach  allem  diesem  sind  die  Judenchri- 
sten ganz  ausser  Betracht  geblieben.    Die  Frage:  ob  diese 
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«b  du  GMeti  finrner  gebundm  frak  mDmu  odd^  aithtj  wmde 
gar  lunkt  berfQiTt^  wifluna  audi  ktiiia.VenuikMi^g.dan 
li«ite.:.E0.«oh6iiit»  flum  fMste  (wenigstenf  toh  dar  eiM»  EWl^ 
«It  aiUk  fon  Mlbtt  Tentehend  Tonm»  dtit  di0  iUflfift  l>  «t»» 
fvyifv  dM  mosaiiohe  Oeiete»  naeh  ww  tot*  beobAjbtall  idlf- 
ten;  ^)  und  liiemit  haben  wir  allerdinga  emeBiffuRM^lpinr^^ 
Pauliu  und  den  Jndenapoiteln  berBkrt  Zwar^läli  lUliii 
diesem  Beschlnss  beigestimmt^  und  das  konnte  ex raefttt  die 
Hauptsache  in  demselben,  sowohl  nadi  dem  aUdquiniin  sli 
iaeh  dem  bejahenden  Theil/  eine  Bestütignng  aeiBer  /dgenp 
thGfflliehsn  Uebeneugnng  nnd^seines  bisherigen  VeatfiJueMi 
wa^  itt'Betraflf  der  Verkündigudg  des  BrangeUnms-:  nni.idsr 
dirisdidhen  Freiheit.  Hingegen  bei  dem>  was  diesmal' «sht 
reifl&andelt,  aber,  dem  Ansohein  naoh,  von  .der  eiiMt  Seiie 
sCHlisohweqifend  foiausgesetit  wurde,  Usst  sieh  eine  j^ewisss 
Abweiduiaig  des>  Paulos  yon  den  Sbiigen  Aposteln  nidü  Tert» 
hunmeni-  •  Diese  setcten,  in  Betreff  der  Jiideneliastat,*ifis  \ 

# 

tenere  'Bbobaohflung  des  mosaischen  Gesetees,  als  dauei«Mi 
Ito  <asA  -aür  reUgiSse  Pflicht ,  yoians.  Dass  diBSft.!dflr  llaD 
%är^  etgibt  sich  aus  der  späteren  Stelle  Apostelgesoh.  JLML 
20  f.,  wo  Jacobus  und  die  Aeltesten  erinnern,  das!»  die  JudeiH 
Christen  alle  ^riloDxoä  rov  vSfiov  seien  und  Anstoss  daran  neh- 
men >  dass  Paulus,  wie  man  ihnen  beigebracht,  die  Juden  in 
.^ler  d$aüiüOQa  zum  Abfall  von  Mose,  zum  Au%eben  der  Be-; 
i^neidung  ihrer  Kinder  und  der  väterlichen  Sitten  yerfShie* 
Paulus  hingegen,  so  wie  wir  ihn  aus  seinen  Briefen  kennen, 
WUT  hierin  anderer  Ansicht.  Zwar  beobachtete  «auch  er  dsi 
Gesetz  {<metx^t  na\  avxbg  vbv  vofiov  q)vXdaamf  Apostelgesoh.  XXL 
24)9  sofern  er  der  jüdischen  Festsitte  treu  blieb,  und  sogsr 
^mal^  trotz  alles  Bittens,  nicht  in  Ephesus  bleibt,  weil  er 
ie  bevorstehende  Festzeit  durchaus  in  Jerusalem  zubrin^ 
üsse  (Apostelgesoh.  XVIII.  20  ff.),  und  sofern  es  ihn  drängt 


*)  Vgl.  Hess,  Gesch.  der  Apostel,  VI.  S.  S86  ff.:  „Ob  der  Judenehriit 
des  Ceremonialgesetzes  überhoben  sein  sollte,  das  kam  für  einmal  niehtiB 
die  Frage.  Wollte  er,  wie  bisher,  sein  Nationalgesetz  in  allen  Theilen  be- 
obachten, so  hinderte  ihn  die  apostolische  Verordnung  daran  nicht.  Hiff 
untersagte  sie  ihm ,  diese  Verbindlichkeit  auch  auf  die  zum  ChristenthiUB 
übergehenden  Ausl&nder  auszudehnen.** 
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hinauf  zu  gehen  nach  Jerusalem,  um  dort  anzubeten  und  Opfer 
darzubringen.  Ja>  er  hat  sogar  einen  Schüler,  den  er  als 
Missionsgehülfen  mitnehmen  wollte,  und  der  von  mutterlicher 
Seite  dem  Volk  Israel  angehörte,  aber  einen  Heiden  zum 
Vater  hatte,  den  Timotheus,  beschneiden  lassen  (Apostelgesch. 
XVI.  3).  ^)     In  Jerusalem  ist  Paulus   auf  das  Ansinnen  des 

')  Baur  reclmet  die  Angabe,  dass  derselbe  Paulas,  der  so  eben  in  Jeru- 
salem sich  mit  aller  Macht  geweigert  hat,  den  Titus,  aus  Rücksicht  auf 
die  Juden  und  Judenchristen,  beschneiden  zu  lassen ,  nicht  lange  nachher, 
ans  derselben  Rücksicht,  den  Timotheus  selbst  soll  beschnitten  haben,  zu 
dem  schlechthin  Unglaublichen  der  Apostelgeschichte,  weil  dieses  eine 
charakterlose  Inconsequenz  gewesen  sein  würde  (Paulus  129  ff.,  Anm.,  Tgl. 
ZeUer^  Apostelgesch.  289  ff.).  Allein  als  in  Jerusalem  gefordert  wurde, 
Titus  müsse  sich  beschneiden  lassen,  geschah  das  Ansinnen  von  Seiten  der 
jndaistischen  Partei  in  dem  Sinn,  dass  es,  wie  Baur  (S.  253)  ganz  treffend 
sich  ausdrückt:  „schlechthin  unmöglich  sei,  durch  das  Ohristenthuni  selig 
in  werden,  ohne  dass  man  sich  zum  Judenthum  bekenne  und  sich  aUem 
dem  unterziehe,  was  das  Gesetz,  als  nothwendige  Bedingung  des  ^eils, 
vorschreibe;^^  d.  h.  es  handelte  sich  um  die  Grundfrage,  ob  das  mosaische 
(besetz  zum  Heil  nothwendig,  oder  ob  die  Gnade  Gottes  in  Jesu  Christo 
allein  genugsam  sei.  Da  durfte  Paulus  ov8l  n^bg  &ffuv  nachgeben,  tva  ^ 
itXrfinu  rov  BvuyyBllov  Siafislvi^.  Etwas  ganz  Anderes  war  es  in  dem  Fall 
mit  Timotheus,  wo  jene  Grundfrage  gar  nicht  zur  Sprache  kam.  Die  Apo- 
stelgeschichte berichtet  uns  selbst  den  Beweggrund  des  Paulus  bei  diesem 
Schritt  mit  den  Worten:  Paulus  wollte,  dass  Timotheus  mit  ihm  gehe,  und 
darum  nahm  er  ihn  und  beschnitt  ihn  um  der  Juden  willen,  die  in 
jenen  Orten  waren,  damit  diese  Juden  nicht  das  Evangelium  darum, 
weil  es  ihnen  von  einem  Unbeschnittenen  verkündigt  würde,  verwerfen 
mSchten.  Das  ist  also  ein  Beweggrund,  der  blos  von  der  Zweckmässigkeit 
und  von  menschlicher  Rücksicht,  nicht  aber  von  göttlicher  Nothwendigkeit 
ftti*  das  Heil,  hergenommen  ist.  Zwar  behauptet  Zeller  a.  a.  O.  240,  um 
die  Unmöglichkeit,  dass  Paulus  so  gehandelt  haben  könne,  recht  grell  er- 
scheinen zu  lassen,  Paulus  habe  die  Uebemahme  der  Beschneidung 
unter  allen  Umständen  für  ein  schlechthiniges  Hinderniss  des  Seelenheils 
erklärt  und  beruft  sich  dafür  auf  die  aus  dem  Zusammenhang  gerissene 
Stelle  Gal.  Y.  2  ff.,  welche  doch  nur  dann  recht  gewürdigt  wird,  wenn  man 
erwägt,  dass  die  galatischen  Irrlehrer  die  Beschneidung  als  eine  unumgäng- 
lich nothwendige  Bedingung  des  Heils  forderten,  und  dass  die  Galater, 
welche  im  Begriff  waren,  sich  der  Beschneidung  zu  unterwerfen,  die  Hoff- 
nung ihrer  Seligkeit  darauf  setzten.  Insofern,  und  nur  insofern  erklärt 
Paulus,  dass  Beschneidung  mit  der  Gnade  und  dem  Heil  in  Christo  unver* 
träglich  sei.  Aber  abgesehen  davon  und  an  sich  erscheint  ihm  Beschnei- 
dang und  Vorhaut  als  völlig  nichtsbedeutend,  d.  h.  als  sittliches  ocdiufpot^op 
GaL  y.  6;  1  Kor.  YU.  19.    Denn  Paulus  ist  von  der  negativen  Yerirrong, 
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JaoobuB  eingegangen,  sich  an  die  vier  Männer,  welche  ein 
Gelübde  auf  sich  hatten,  anzuschliessen,  damit  die  Judaisten, 
durch  diesen  Thatbeweis  seiner  Gresetsestreuei  ron  ihrer  un- 
günstigen Meinung  über  ihn  zurückgebracht  würden  (Apgescb. 
XXI,  23  ff,).  ')  Während  Schrader  (Ap.  Paulus,  V.  561)  die 
Erzählung  für  eine  Verleumdung  des  Paulus  von  Seiten  3ü 
Geschichtschreibers  zu  halten  geneigt  ist,  und  Baur  (Paulus 
198  f.)  nebst  Zeller,  Apostelgesch.  277  ff.  diese  Handlung,  die 
unter  den  angegebenen  Umständen  eine  „verwerfliche  inöxniF- 
cig^  ies  Apostels  gewesen  sein  müsste,  wenigstens  für  g^ 
ftchichtlich  zweifelhaft  hält,  haben  wir,  die  Sache  im  rechten 
Licht  angesehen,  keinen  Gbund,  an  der  Geschichtlichkeit  der 
Erzählung  zu  zweifeln.  Paulus  wollte  damil  keineswegs  dein 
Grundsatz  der  Judaisten  bestätigen,  dass  ein  geborener  Jude, 
auchvwenn  er  an  Christum  glaubt,  um  des  Heils  willen 
rerbunden  sei,  das  Gesetz  und  die  mosaische  Sitte  zu  beob- 
achten. In  diesem  Fall  hätte  er  allerdings  sich  selbst  wider- 
sprochen. Er  wollte  vielmehr  blos  beweisen,  dass  er  weder 
persönlich  ein  Abtrünniger  sei  vom  Gesetz,  noch  Andere  zum 
Abfall  verführe.    Also   in  der  Praxis   hat  Paulus,  nach  der 


die  man  ihm  liier  Schuld  gibt  (die  äusserliche  Ceremonie  als  eine  mit  dem 
Heil  unbedingt  unverträgliche,  fanatisch  zu  bekämpfen),  ebenso  weit  ent- 
fernt, als  von  der  positiven,  in  welcher  die  Judaisten  steckten.  Vgl.  Schaff 
ä,  a.  O.  265,  Anm.  1.  Hofmann  a.  a.  O.  II.  2,  45.  Somit  lässt  sich  die 
Weigerung  des  Paulus,  den  Titus  beschneiden  zu  lassen  und  die  Yomahme 
der  Beschneidung  des  Timotheus  recht  wohl  vereinigen,  ohne  dass  man 
darin  weder,  sittlich  betrachtet,  eine  charakterlose  Inconsequenz  oder  eine 
verwerfliche  Heuchelei  des  Paulus,  noch  auch,  historisch-kritisch  betrachtet, 
eine  schlechthin  unglaubliche  Angabe  der  Apostelgeschichte  zu  finden 
braucht.  (Vgl.  auch  die  Erörterung  dieses  Punktes  in  den  Stud.  der  evang. 
Geistlichkeit  Würtemb.,  herausgeg.  v.  Stirm,  XIX.  II.  S.  130  flF.). 

^)  Dass  Paulus  das  Nasiräatsgelübde  nicht  selbst  übernommen  habe, 
hat  Wieseler  a.  a.  O.  105  ff.  vollständig  erwiesen.  Die  Bemerkungen  Baur's 
gegen  diese  Auffassung  (Theolog.  Jahrb.  1849,  480  ff.)  beruhen  theils  aaf 
willkührlicher  Beschränkung  des  Begriffs  von  ayvl^sa&aiy  theils  auf  der, 
um  unserer  Stelle  willen,  aufgestellten  Vermuthung,  dass  solche,  die  für 
Andere  die  Kosten  der  Lösung  des  Gelübdes  übernahmen,  auch  noch  das 
Gelübde  selbst  auf  etliche  Tage  auf  sich  zu  nehmen  pflegten,  theils  auf 
einer  weiteren  Hypothese  über  die  Berechnungsweise  der  sieben  Tage,  Vs. 
27.  Dagegen  stimmt  jetzt  auch  Zeller,  Apostelgesch.  275,  der  Aasfübrnng 
Wiesders  bei. 
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AliostelgeBohichte,  welcher  die  Briefe  in  dieser  Hinsicht  nicht 
widersprechen  (man  vgl.  nur  1  Kor.  IX.  19,  20 :  iysvofAriv  Td€g 
JoiduloiQ  tig  loidatog,  Iva  lovdcUovg  Hsgäijam.  xotg  vno  v6fiof  wi 
im  röfiOf  (iri  mv  avtog  vnb  vdfAOf,  ha  xovg  vitb  96fM9  HSQdffaai)^ 
das  Gesetz  allerdings  auch  beobachtet,  aber  im  Geiste  völliger 
Freiheit  {äkeiid^agog  cSi>  ix  ndvx(ov,  1  Kor.  IX.  19).  Insofern 
hat  er  sich  den  Judenaposteln  im  Leben  und  Handeln  ge^ 
nähert >  während  er  in  der  Lehre,  in  seiner  Auffassung  der 
diiästlichen  Freiheit,  der  Unabhängigkeit  der  Gläubigen  vom 
Gesetz,  von  ihnen  abwich.  Er  hat,  wie  Niedner  (Kirchengesch» 
S.  141)  in  seiner  körnigen  Art  es  ausdrückt,  ^sich  yielmehr 
Tom  Juden thum,  als  von  den  Juden  entfernt,  entsprechend 
seiner  Annäherung  vielmehr  an  die  Heiden,  als  an  das  Heiden- 
thum.^  Die  Judenapostel  aber,  obwohl  sie  sich  die  nsgitofniiy 
als  ihren  apostolischen  Wirkungskreis,  vorzugsweise  vorbehal- 
tan  (Gul.  II.  9),  nähern  sich  ihm  doch  in  der  Lehre  durch 
den  doppelten  Ghrundsatz,  dass  das  Evangelium  auch  den  Heiden 
bestimmt  ist,  und  dass  die  Heidenchristen  vom  Gesetze  frei  sind. 

Das  Uebereinkommen  bei  dem  Apostelconvent  war  aller- 
dings kein  principiell  vollständiges  und  reifes,  sondern,  wenn 
man  will,  ein  halbes,  sofern  die  älteren  Apostel  die  Verpflich- 
tung der  Judenchristen  zum  Gesetz  stillschweigend  voraus- 
setzten, den  Heidenchristen  dieselbe  ausdrücklich  erliessen.. 
'Hätte  man  aber  nach  dSr  einen  oder  andern  Seite  ein  abstrac- 
ies  Princip  rein  und  folgerichtig  durchführen  wollen,  so  wäre, 
anstatt  einer  xotfmfla,  einer  Union,  vielmehr  ein  unheilbarer 
Riss  zu  Stande  gekommen  und  die  Kirche  Christi  in  zwei 
Hälften  zerfallen.  Nun  aber  ging  es  auf  dem  von  Gott  ge- 
wollten Wege  der  Allmählichkeit,  so  dass  die  Einheit  zwischen 
Heidenkirche  und  Judenkirche  nicht  mit  einem  Schlag  ge- 
macht, überhaupt  nicht  gemacht  wurde,  sondern  nach  den 
gegebenen  Umständen  und  nach  dem  jeweiligen  Bedürfniss 
sich  von  innen  heraus  entwickelte. 

Ein  viertes  Moment,  um  das  Verhältniss  zu  erkennen, 
in  welches  sich  die  Urapostel  zu  den  Heidenchristen  stellten> 
ist  der  Auftritt  in  Antioohia,  welcher  eine  so  entschie- 
dene Erklärung  des  Apostels  Paulus  gegen  Petrus  veranlasste. 
Fnulu«  eizäblt  uns  GaL  IL  U  ff.:  Als  aber  Kephas  nach 


AitiJAi^liia.  kttn«  hftbc  ioh  iniok  111*0  AiüMnoht  'ihiii 'widiiMiliL 
wtil  er  T«nurthdlt  wir;  denn  ehe  einige  Ton  Jneottte  ^iBmert^ 
9U  er  mit  den-Heiden  suinnunen.  Alp  nber  dieee  hmeti  iog 
er  sieh  soxfiok  und  aonderte  noh  ab«  niU  FiooU  .Ter^denen 
ans  der  Betohneidang;  und  mit  ihm  heuehelten  «Mkdin'lliiir. 
gen  Joden«  fo  dess  mch  Bemmbes  doroh  ibve  Heidbeiei'Mt 
hingerieien  wurde.  Als  ibh  aber  nh>  dfltf  eienieit  gende 
einhergingen  nach  der  Wahriieit  dee  BTengelittiiie#i70ag|a«ieh 
n  Petrue  in  Gegenwert  Allinr:  Wenn  du»  obg|Jn^l'Aii'«fc^ 
Jude  bift«  heidniaeh  und  nieht  jfldiaoh  lebest«  wi0!]uaiiiefc'dii 
die  Heiden  ewingen«  jfidisoh  jeu  lebenf^  .  s'-*]  »*• 

Wir  unteraoheiden  die  einselne  Momente: 

Sntene.  Dm  anf&ngliohe  B  e  n  e  h  m  e n  d  e«;.'P %  t«ii9 
bei  seinem  Besuch  in  Antioohien.  Paulus  sagt  (Ye*  Uyt.fw4 
xfh  idfcir  tfimftf^Mfp«  Nun  können  aber  unter  iffw^^msaid^fjUk 
Heiden  (wie  AiAer«  Comm.  vsn  1  Petr.  S.  9  meiiKt)  «.JisffidBV 
nur  Heidenohijsten  verstanden  sein.  Mit  solehen* .  j^^V^ '*'*^ 
Petrus  brBd^lichen  Umgang«  ohne  sie  fir  unrein  au  hillWb 
und  spMste  mit  ihnen«  ohne  einen  ünteiidiied  awieaheaflerir 
tiioh  reinen  und  unreinen  Speisen  au  machen';  ein;  Yer&dme« 
das  Paulus  in  seinem  Vorhalt  als  ein  i^vtMäg  neä  ovu  %«te^ 
xäg  ^9  bezeichnet  (Ys.  14).  Und  so  ohne  Bäoksicht  snf 
jüdische  Gewohnheit,  ja>  auf  das  Gesetz  selbst,  yeifuhr  Petras 
obgleich  %vdfitog  inoQXfov.  Er  erkanhte  somit  nicht  nur  die 
Heidenchristen,  ihrer  Freiheit  vom  Gesetz  ungeachtet«  sIs 
Brüder  in  dem  Herrn  Jesu  an«  sondern  gestand  durch  sem 
eigenes  Verhalten  sogar  das  zu«  dass  nicht  einmal  der  gebo^ 
rene  Jude«  wenn  er  gläubig  sei«  das  Gesetz  zu  halten  Tsr^ 
pflichtet  werden  könne.  Es  ist  bemerkenswerth«  wie  sehr  dieis 
Handlungsweise  der  von  Petrus  Apostelgesch.  15«  10  f.  aas- 
gesprochenen Ueberzeugung  entspricht. 

Zweitens.  Eine  folgenreiche  Thatsache  war  nun«  dsN 
einige  Abgesandte  von  Jacobus  kamen,  vgl.  oben  S.  391  ff. 

Drittens.  Eine  Folge  der  Ankunft  dieser  Abgeordneten 
war,  dass  Petrus  von  der  brüderlichen  Gemein- 
schaft mit  den  Heidenchristen  sich  zurückzog: 
^n^axeUi  nai  dqKOQi^av  iavrbv  (Vs.  12).  Das  erstere  Wort  be- 
zeichnet ein   allmähliches  Sichzurückziehen«   das   zweite  eiA 
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völliges  Abbrechen  und  Meiden  des  Umgangs  mit  den  Heiden- 
christen^  so  dass  er  sich  ausschliesslich  an  die  Judenchristen 
hielt   und  dann  sicherlich  auch  die  mosaischen  Speise-  und 
Beinigungsgesetze    pünktlich    mit   ihnen    beobachtete.      Dass 
dieses  Benehmen  nicht   eine  einzelne  Handlung^   sondern  ein 
fortgesetztes  Verhalten  war>  lässt  sich  aus  der  Imperfectform 
der  Schilderung  abnehmen.    Der  Beweggrund  dieses  Handelns 
war  die  Furcht  vor  denen  aus  der  Beschneidung  ^  d.  h.  nicht 
etwa>  wie  Chrysostomus  meinte   dass   er  für   sie  {urchtetCi 
sondern  er  fürchtete  für  sich>  indem  er  etwa  besorgte,  sie 
möchten    an   seinem   vertrauten   Verkehr   mit  Heidenchristen 
Anstoss  nehmen  und  darunter  könnte  sein  Ruf  und  sein  An- 
sehen  bei   den  judenchristlichen   Gemeinden,   nameYitlich   in 
Jerusalem,  leiden.    Das  Benehmen  des  Petrus  blieb  nicht  ver- 
einzelt.    Es  fand  bei  den  übrigen  Judenchristen  in  Antiochia 
Nachahmung,  ja,   selbst  Bamabas,    des  Paulus  Freund  und 
Gesinnungsgenosse,    liess   sich   durch  den  Vorgang  mit  hin- 
reissen,  ebenfalls  den  Umgang  mit  Heidenchristen  zu  meiden. 
Viertens.   Das  Urtheü  und  die  öffentliche  Büge  des 
Paulus  darüber.     Paulus. sagt  von  Petrus:  xarsyfonjfihog  riv 
(Vs.  11),    d.  h.  weder:   er  war  von  Andern  getadelt,   noch: 
reprehensione  dignuB,  condemnandus  erat;  sondern:  er  war  ver- 
nrtheilt,  nämlich  durch  seine  eigene  Handlungsweise,   sofern 
Bein   späteres  Benehmen   durch  sein  früheres  bereits  gerichtet 
war.     Der  Sache  nach  war  sein  Fehler  eine  vn6KQiatQ\   denn 
die  Worte  (Vs,  13):  avvvnsxQi&ricaf  avxtp  xaV  ol  Xomo\  *Iovdator 
iStfre  xa\  BoQfdßag  avvani^j(^'&ri  avrdSf  r^  vnoKQloai  können  unmög- 
lich so  verstanden  werden,    dass   der  Vorwurf  der  ifnoHQiaig 
einzig  nur  auf  die  Judenchristen  fiele,   in  dem  Sinn:    ^Auch 
die   übrigen  Juden   waren  feig  und  heuchlerisch  genug,  mit- 
zumachen^   {ßchwegler  a.  a.  O,  I.  129,  Anm.  1).     Allerdings 
war    das    Benehmen    der    antiochenischen   Judenchristen    ein 
heuchlerisches,  sofern  sie  mit  den  Heidenchristen  an  Ort  und 
Stelle  schon  Jahre  lang  auf  gleichem  Fuss  gelebt  hatten ;  aber 
wenn  das  <rvvt;?rfix^/^ij<r«r  avx^  irgend  einen  Sinn  haben  soll, 
80  muss  es  den  Petrus  in  die  Klasse  derer,  welche  vnaxql'&ri- 
aar,    mit  einschliessen,   ja   als   den  ersten  Vorgänger  in  der 
Heuchelei  bezeichnen;   und  dieser  Vorwurf  der  Verstellung* 


im'M&tnifaitm  fmi^nUblwr  XTtfbittMigiaii»: Mf^lMi^Ml^ 

JlnfimhÜf^t  «ügle»  der  ril«di»g«  Mi#^^M«og«li»IM)iift 
qniiig>  Miii»'  üftbennigiing  »u«^  i^q»  i4^ctftBigii|i>|ii|nil 
nr.  tmteatB». .') -JMmw  lingi  Mi«b^  ii»  4«R  Wfl«liiif4a«^^ilifr 

WidbrlMliU  derai  Ei komlaui^  ibvig««i  ?fti4w  4«ft  AMMI  liil 

Beifpiel  #uisgeUbt,  Bofern  die  jetzige  Absonderung  de«  Fei^roi 
von  den  Heidfefiohristen  und  sein  ausschliessliches  Zuammnea« 
h^lteQ  piit  Judenohristen  eine  thatsächliche  Srldiming  .wiTi 
dass  ^e  ^eide|lchxisten  ^  wenn  sie  auf  brüderliche  Gemd^* 
sobaft  foit  ihm  selbst  und  mit  den  Judenchristen  üb^haqil 
Anspruch  machen  wollten ,  siph  zur  Annahme  jildisch'rgiqeetvr 
lipbfdr  Lebensweise  bequemen  müssten.  Dass  aber  f^  iov/k^ 
Cß4f  hier  5  wie  Wiegelet  vermuthet  (a.  a.  Q.  S.  19g  f.),  niobtl 
iv;^^res-  bedeuten  soll^  als  die  Beobacljitung  der  &ttKuj9ga( 
des  Apostelconcils  Apostelgesch.  ÜY^  davQn  können  wir  um 
nimn^ermehr  überzeugen. 

j^tauf  und  Schwegler  ziehen«  nach  Gfroret^g  Vorgang«  heilt 
Si^ge  I.  4165  aus  dieser  Stelle  den  Schlüsse  dass  ein  solcher 
Vorfiall  den  Bericht  über  das  Concil  Apostelgesch.  XV.,  ab 


*)  Wir  k(5nnen  also  anoh  Ritaehl  nicht  beitreten,  der  den  Petras  gvgss 
diesen  Vorwarf  in  Schuüs  nimmt  und  dagegen  dem  Paulos  leidsnselilrf^ 
ll^ilfp  nn^  elfiseltiges  Y^rfahr^n  Schuld  giht|  St  9t,  Q^  }9^k 


Der  Auftritt  in  Antiocbien,  Gal.  H.  11  ff.  ^ 

vc^lig'unhivtorisch  er^ohainen  lasse  (Paulus  S.  128  f^;  Naoh^ 
jqfKxst.  Zeit  I.  115  f.^  128  S.,  II.  106  f.).  —  Gerade  umge* 
j^elirtl  Der  Vorfall  in  Antiochien  setzt  einen  Vorgang,  wie 
Apostelgesch.  XV.>  sogar  voraus,  denn  hier  (Gal.  IL  11  ff.) 
Ut  die  geschichtliche  Entwickelung  der  Verhältnisse  schon 
W^ter  vorgerückt :  es  handelt  sich  jetzt  nicht  mehr  blos  darum^ 
pb  den  Heidenchristen  das  mosaische  Gesetz  auferlegt  werden 
solle,  sondern  bereits  darum,  ob  die  Judenchristen  in  ihrem 
Umgang  mit  Heidenchristen  sich  der  Fesseln  des  National- 
gesetzes entledigen  dürften,  durch  die  sie  sonst  im  Umgang 
mit  den  Heiden  gebunden  waren.  Die  Gemeinde  zu  Jerusa- 
lem hatte  den  bedeutungsvollen  Beschluss  gefasst,  den  Heiden- 
christen das  Gesetz  nicht  aufzuladen,  wobei  es  ihr  noch  nicht 
in  den  Sinn  kam,  dass  die  Judenchristen  es  sich  könnten  ein- 
fallen lassen,  sich  der  Beobachtung  des  Gesetzes  zu  entschla- 
gen. Nun  haben  wir  in  diesem  Vorfall  eine  unvorhergesehene 
Folge  jener  Maassregel,  vgl.  Usteris  Comm.  zu  Gal. 

Welches  ist  nun  das  Verhältniss  zwischen  Paulus  und 
Petrus  bei  diesem  Auftritt?  Paulus  bekennt  selbst:  dvtiaxriv 
ovTQ)  (Vs.  11),  und  es  wäre  vergeblich,  diesen  Widerstand  als 
einen  blos  scheinbaren  auffassen  zu  wollen,  wie  u.  A.  Hiero' 
nifmus  gethan  hat.  Dieser  geht  davon  aus,  Beides,  sowohl  das 
Sichzurückziehen  des  Petrus  von  den  Heidenchristen,  als  der 
Vorwurf  von  Seiten  des  Paulus,  sei  nicht  Ernst  gewesen,  na-^ 
mentlich  habe  Paulus  nur  zum  Schein  den  Petrus  öffentlich 
getadelt,  ut  vnoxQiatg  observandae  legis,  quae  nocebat  eii,  qui  ex 
gentibus  crediderant,  correptionis  l^ypocrigi  emendaretur.  Viel 
wahrer,  offener  und  evangelischer  fasst  das  Verhältniss  Augu" 
äfm  auf,  der  in  seiner  Auslegung  des  Briefs  an  die  Galater 
einen  error  auf  Seiten  des  Petrus  zugibt,  und  den  Vorhalt 
d^  Paulus  als  eine  ernstliche  objurgatio  versteht^).  —  Es  fand 
also  in  diesem  Fall  wirklich   ein  Gegensatz  zwischen  beiden 


'i  ■'.   

^)  Ueber  den  Vorfall  Gal.  II.  IL  ff.  hat  sich  ein  Briefwechsel  zwi< 
liehen  Hieronymus  und  Angustin  entsponnen ,  der  zu  einer  mehrjährigen 
Irrong  zwischen  beiden  Männern  Anlass  gab,  wovon  Möhler  in  der  Abhand- 
liing :  Hieronymus  und  Augustinus  im  Streit  über  Qalt  Ut  14  (Ges^immelte 
SduiltMi,  L  1  ff.),  in^rdssantep  Bericht  erstattet. 


Apoatdn  ftatt,  and  nur  du  Iragt  riah,  ob  denilM'flMSih 
MigmMiehliohnT  nnd  -reiShagthtnAei ,  oder  «In  '*!■■>■"# 
yna;  ferner  ob  der  OegenMts  blot  in  dem  Beuebn^;  Wit 

Muh  in  der  Ueberxeugnng  und  Ansicht  des  Petrus  seinen 
Omnd  hatte.  Baur  und  seine  Schule  stellen  die  Sache  m 
ita,  ela  Utte  Petras,  indem  er  mm  Umgang  mit  Heiden- 
ehriaten  lioh  herbeUiets,  seine  eigentliche  und  innerste  UebeTzeu- 
gong  verlengnet»  ttnd  erst,  als  er  sieh  von  denselben  zurückzog. 
iriederMiner  wahren  Denkweise  gemäss  gehandelt  (Baur,  theol. 
Jahrb.  1849,  475  f.;  Schwegler,  nachap.  Zeitalter  I.  120  ff,; 
Zellsr,  Apoitelgenh.  187,  Anm.).  Das  heiaat  den  Sachverhalt 
in  «an  Oegentheil  verkehren  ')  t  und  eine  Sache  muse  schlecht 
•tehen,  welche  «n  ihrer  Vertheidigung  solcher  Gewaltstreicht 
bedarf.  lat  es  doch,  klar  wie  des  Tages  Licht,  dass  Paului 
gerade  das  Aufgeben  der  zi^vor  gepflogenen  Gemeinschaft  mit 
denHridenohristea  all  Verleugnungder  sonstigen  besserenUeber 
ceugnng  und  Handlungsweise  des  Petrus,  als  Terwerflichen  Fehl- 
tritt beceiehnet  nnd  rügt ;  und  sriner  gewaltige^-Stiikfi^dtt  wifit 
Fetn»  Vb.  14—17  wOrde  ja  aller  Sinn  luid  Bödta  Bntfe^4 
wenn  es  «ich  anders  rerhielte.  Daher  gibt  BUffutfad,  GÜl 
S.  60  f.  zu,  dass  Yb.  14;  i&vix^t  Cnc  »der  modernen  kritisdin 
Auffassung  ungünstig"  zu  sein  scheine.  Paulus  tritt  um  n 
kräftiger  und  derber  auf,  je  klarer  ihm  hewusst  ist,  dass  Pt- 
trus  im  Heizen  ihm  zustimmt;  und  der  ganee  ZusaminenstM 
beweist,  dass  Petrus  theoretisch  und  praktisch  die  GrundsU« 
des  Paulus  in  Betreff  des  Gesetzes  theilt,  dass  die  TTrapostd 
im  Grunde  des  christlichen  Glaubens  mit  Paulus  eins  sind. 
Petrus  hat  also,  wie  in  des  Hohenpriesters  Palast,  aus  Heo- 
schenfurcht  seine  bessere  Ueberzeugung  verleugnet;  es  ist  ,& 
alte  Katur  des  Petrus,  die,  wenn  auch  besiegt  durch  den  Gwt 
des  Evangeliums,  doch  sich  immer  noch  regte  und  in  einzelM 

■)  Qanz  die  gleiche  Wendung  scheint  aeiner  Zeit  bcIiod  JVardon  ditMt 
Thatsftche  gegeben  xa  haben  ;  aber  Ttrtidlian  hat  ihm  auch  schon  gehBiif 
daiavf  ge&ntirortet,  Ado.  UaTciontm  I.  Opp.  ed.  Baail.  1521  f.  157:  TkOto 
jollut  conD«r((iIionii  placUarae  poitta  actitiatoH  nio  repreftcKiJsiita 
nueeptam  tiii  habeH  rtiam  dt  pratdieationii  erga  daim  praeoarteUtkmt 
Jtguln  dt  fratdieationU  unllnt«,  guDd  lupm  Ic^n 
fpaa  ii/fieli  diUrO^iont  de  evanfelii  «sclctal« 
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Momenten  vorherrschend  werden  konnte»^  Neander  a.  a.  O.  I. 
858.  Eben  der  Charakter  des  Petrus  aber,  zur  üebereilung 
geneigt  9  jedoch  auch  offen  für  die  Wahrheit  und  Selbster- 
kenntnisse macht  es  überwiegend  wahrscheinlich,  dass  er  sein 
Unrecht  erkannt,  die  Zurechtweisung  des  Paulus  demüthig 
hingenommen  habe,  und  mit  ihm  durch  das  Band  apostolischer 
Gemeinschaft  (Hoiptovla  Gal.  II.  9)  nach  wie  vor  verbunden 
geblieben  sei '). 

Zur  Beantwortung  der  anderen  Frage,  wie  sich  das  gegen- 
seitige Verhältniss  vom  Standpunkt  der  Heidenchristen 
aus  gestaltete,  wie  diese  das  Verhältniss  zu  den  palästinischen 
Jadenchristen  ansahen  und  wie  sie  sich  in  der  That  zu  ihnen 
stellten,  gewähren  sowohl  die  Apostelgeschichte,  als  die  pauli- 
nisehen  Briefe  einige  Anhaltspunkte. 

Namentlich  ist  es  ein  Zug,  der  hier  zuerst  in's  Auge 
fSlIt,  und  der  sich  durch  die  ganze  Geschichte  des  paulini- 
•chen  Lebens  und  Wirkens  gleichsam  als  rother  Faden  fort- 
■etzt,  nämlich  die  durch  wiederholte  Hülf  leistung  und  Hand- 
Teichung  sich  kundgebende  Dankbarkeit,  Liebe  und  brüder- 
liche Gemeinschaft  der  Heidengemeinden  gegen  die  Gemeinden 
Judäa's  und  besonders  gegen  die  Urgemeinde  in  Jerusalem. 
Die  erste  Thatsache,  welche  hieher  gehört,  berichtet  die  Apo- 
stelgeschichte XI.  29  f.  In  Folge  der  oben  erwähnten  Weis- 
sagung über  eine  kommende  Hungersnoth,  wahrscheinlich  erst 
nach  dem  wirklichen  Ausbruch  derselben  in  Judäa  (im  Jahr 
45,    nach  Wieseler,    S.  149  f.,  221),   steuerten  die  Jünger  in 


')  Mit  Secht  fragt  Lekebwch  a.  a.  O.  351  f.  Anm.,  der  Meinung  gegen- 
über, da88  die  Folge  dieses  Zasammenstosses  eine  nachhaltige  Spannung 
xwifchen  beiden  Aposteln  gewesen  sei:  „zu  welchem  Zweck  erwähnt  denn 
Ptfalos  jenes  Auftritts  ?  doch  nicht  etwa ,  um  die  Galater  an  die  Unmacht 
•einer  Opposition  zu  erinnern?  Hatten  seine  Vorwürfe  nicht  die  Wirkung 
gehabt,  dass  Petrus  sie  als  berechtigt  anerkannte,  so  hatte  Paulus  wenig 
Ursache,  sich  eines  Benehmens  zu  rühmen,  welches  den  Galatem  als  unver- 
■eihliche  Anmaassung  erscheinen  mochte.  Dass  er  nicht  ausdrücklich  sagt, 
Pmüu«  habe  seine  Schuld  bekannt,  beweist  nur,  wie  schonend  er  gegen 
seinen  Mitapostel  verfährt,  nicht  aber  dass  sein  Auftreten  nicht  den  ge- 
wfinschten  Eindruck  auf  Petrus  gemacht  hatte."  Vgl.  über  Gal.  II.  11  ff. 
HUge^fOd,  Gal.  60  ff.  Lange^  apost.  Zeitalter  11.  254,  877  ff.  Kochy  Petri 
Theol.  141  ff. 


.  .'..s 


Ajitiöcbieuf  je  nach  Vermögen,  su  ein^r  Spende  für  die  Brüder; 
in  Jttdäa  bei^  welche  sodann  durch  Bamabas  und  Paulus  dm 
Aeltesten  daselbst  Übermacht  wurde.  Zwar  erklärt  Sdbrodflf 
(V.  536  f.)  diese  Sammlung  für  unhistorisch  oder  mmdestem 
für  später  erfolgt.  Da  er  aber  diese  Behauptung  durohims 
nicht  mit  überzeugenden  Gründen  zu  unterstutzen  weiss  j  so 
bleiben  wir,  der  Apostelgeschichte  folgend,  dabei«  dass  diM 
Begebenheit  in  die  Zeit  der  ersten,  einjährigen  Wirksamkfit 
des  Paulus  in  Antiochia  und  Yor  seiner  ersten  Missionsreise 
falle*  Für  unseren  Gesichtspunkt  nun  ist  zweierlei  zu  beaoh*' 
ten :  Für's  erste,  dass  die  Christen  in  Judäa,  vom  Gresichtspunkt 
der  antiochenischen  Gemeinde  aus,  als  «Brüder^  anerkaimi 
werden  (Vs.  29);  was  wir  um  so  weniger  für  eine  blosse  B^. 
densart  ansehen  können^  als  wir  die  Beobachtung  Ton  Sehwan^ 
bßck  (Quellen  u.  s.  w.  I«  S.  8  ff.)  für  treffend  halten  müssen} 
dass  hier,  sowie  C.  XIII.  und  XV.  u.  a.  Stellen,  die  der  Er^ 
Zählung  zu  Grunde  liegenden  Urkunden  gerade  vom  antio» 
chenischen  Standpunkt  ausgehen.  Der  andere  Punkt  ist,  da« 
das  Zusammengelegte  nicht  gerade  ausschliesslich  der  Ge- 
meinde in  Jerusalem,  sondern  überhaupt  ^den  Brüdern,  die 
in  Judäa  wohnten,''  bestimmt  war.  Somit  galt  es  nicht  blos 
der  Muttergemeinde,  wo  die  Apostel  waren,  sondern  den 
Gläubigen  aus  den  Hebräern  in  der  ganzen  Landschaft  Judas. 
Wollten  einmal  die  Heidenchristen  nicht  blos  mit  Worten  und 
mit  der  Zunge,  sondern  mit  der  That  und  mit  der  Wahrheit 
beweisen,  dass  sie  die  Jünger  in  Judäa  wirklich  als  ihn 
Brüder  ansahen  und  als  solche  liebten,  so  konnten  sie  e« 
nicht  besser  thun,  als  durch  eine  solche  Hülfleistung  in  der 
Noth.  Diese  CoUecte  war,  wie  BaumgarUn  a.  a.  O.  II.  1,  4 
schön  sagt,  „die  Hand,  welche  die  Heidenwelt  zum  ersten 
Mal  über  die  alte  Kluft  zu  Israel  hinüberreicht.*' 

Hiemit  stimmt  auf  merkwürdige  Weise  überein ,  dass,  wie 
Paulus  Gal.  II.  10  sagt,  die  Häupter  der  Gemeinde  in  Jeru- 
salem ihm  und  dem  Barnabas  das  Eine  zur  Pflicht  machten» 
sie  möchten  „der  Armen  gedenken,''  wobei  er  sogleich  hinzu- 
fügt, das  habe  er  sich  auch  beeifert  zu  thun.  Während 
Apostelgeschichte  XI  die  einzelnen  Jünger  der  antiochenischen 
Gemeinde  aus  eigenem  Antrieb,  durch  Zurücklegei^  ui^d  .Ab- 
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fluiden. Von  Gaben  zum  Besten  der  Gläubigen  in  Judäa^  ihre 
hriiderliohe  Liebe  beweisen,  bringen  hier  die  Säulenapostel 
dem  Paulus  und  Bamabas  die  Armen  der  Gemeinde  in  Er- 
iBnerangy  was,  den  Worten  nach,  als  ein  Anspruch  persönlich 
ün  die  beiden, Männer  erscheint,  indessen,  der  Saohe  nach, 
:dooh  die  heidenchristlichen  Gemeinden  anging ;  denn  person- 
elle Beiträge  des  Paulus  und  Bamabas  sind  gewiss  nicht 
-gemeint,  da  Paulus  ja  Yon  seiner  Hände  Arbeit  sich  nähren 
musste,  oder  auf  Unterstützung  von  Brüdern,  z.  B.  von  der 
fSemeinde  zu  Philippi,  angewiesen  war.  Es  handelte  sich  also 
vesentlich  darum,  dass  Paulus  und  Bamabas,  durch  ihren 
Siinfluss  auf  die  gemischten  Gemeinden,  es  dahin  bringen 
fffltllten,  dass  yon  Seiten  derselben  die  armen  Mitglieder  der 
Ghuneinden  in  Jerusalem  und  in  Judäa  überhaupt  unterstützt 
werden  möchten.  Aus  dem  ganzen  Zusammenhang  ergibt 
-sich  femer  das,  dass  diese  milde  Handreichung  von  Seiten  der 
paulinischen  Gemeinden  an  die  armen  Christen  in  Palästina 
ßiB  ein  Zeichen  und  Band  der  Gemeinschaft,  als  ein  That- 
]^weis  der  brüderlichen  Liebe  und  Einigkeit,  angesehen  wurde, 
jind  das  von  beiden  Seiten. 

Paulus  sagt,  das  habe  er  sich  beeifert  zu  thun.  Und  wir 
iiiden  in  der  That  in  mehreren  Briefen»  dass  dem  Apostel 
Aese  Sammlung  für  die  palästinischen  Gemeinden  sehr  am 
Herzen  liegt.  Sie  erstreckte  sich,  soweit  wir  urkundlich  nach- 
weisen können,  über  Eleinasien,  Macedonien  und  Griechen- 
land. 1  Kor.  XVI.  1  —  5  sagt  Paulus  den  Korinthern: 
^Machet  auch  ihr  es  so,  wie  ich  es  in  den  Gemeinden  in 
Gbdatien  angeordnet  habe;^  nämlich,  es  möge  Jeder  allsonn- 
täglich zu  Hause  zurücklegen,  was  er  vermöge >  damit,  wenn 
der  Apostel  komme,  die  Sammlung  nicht  erst  angestellt 
werden  müsse.  —  Hieraus  ersehen  wir,  dass  der  Apostel  auch 
ia  Galatien  eine  gleiche  Sammlung  angeordnet  hat,  und  jetzt 
gibt  er  den  Korinthern,  die  von  der  Sache  im  Allgemeinen 
schon  unterrichtet  sind,  nur  eine  Anweisung,  wie  es  im  Ein- 
xelnen  anzugreifen  sein  möchte ;  als  Bestimmungsort  der 
Sammlung  nennt  er  (Vs.  3)  ausdrücklich  Jerusalem.  Dass 
aber  ausser  den  griechischen  und  kleinasiatischen  Gemeinden 
auch  noch  andere  sich  bereitwillig  finden  Hessen,  ersehen  wir 
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aus  Rom.  XV.  2S— 28:  „Macetlonien  und  Achaja  haben  sieb 
freiwillig  entschloaaeB ,  eine  UnterstützuDg  mitzutheücn  an 
die  Arm^n  unter  den  Heiligen   zu  Jerusalem." 

Darüber,  wa§  diese  Handreichung  eigentlich  zu  bedeuten 
habe,  spricht  sich  der  Apostel  Eöm.  XV.  27  und  2  Kor.  IX. 
12  flf.  deutlich  aus.  In  der  crsteren  Stelle  fasst  er  die« 
Handlung  als  einen  Beweis  der  Dankbarkeit  auf:  „Sie  (di« 
Christen  von  Maccdonien  und  Achaja)  sind  Schuldner  der 
Heiligen  in  Jerusalem ;  denn  haben  die  Heiden  an  den  geist- 
lichen Gütern  derselben  Theil  genommen,  so  sind  sie  schuldig, 
jenen  auch  mit  den  leiblichen  Gütern  zu  dienen,"  Ks  findet 
also  eine  wechcelseitige  Mittheilung  statt.  Die  Juden,  von 
denen    das  Heil    kommt,    haben    den  Heiden    geistliche  Gütn 

-  mitgetheilt.  und  diese  bezeugen  ihren  Dank  durch  irdische 
Gaben.  Am  vollständigsten  und  vielseitigsten  aber  finden 
wir    diesen    Gegenstand   beleuchtet   2   Kor,  IX.   12  ff,;    wa> 

^  eine  Ergänzung  zu  ersterer  Stelle  ist.  Paulus  sagt  hier,  dem 
Sinn  nach:  „Diese  Bciäteuer  dient  nicht  blos  dazu,  einem 
Mangel  abzuhelfen,  sondern  wird  auch  noch  der  Grund  su 
vielfachem  Dank  gegen  Christum ,  indem  die  Empfänger  so- 
wohl euer  Bekenntniss  zum  Evangelium  Christi,  als  eure  auf- 
richtige Gemeinschaft  mit  ihnen  und  allen  Gläubigen,  duM 
diese  Hülfleistung  bethätigt  finden,  und  Gott  dafür  preisen,  fiii 
euch  beten  und  eine  herzliche  Sehnsucht  nach  euch  bekommen.* 
Schöner  lässt  sich  gewiss  die  Bedeutung  dieser  SammluDg 
nicht  aussprechen.  Der  Apoatel  betrachtet  die  unmittelbare 
Abhülfe  leiblicher  Noth  nur  als  die  Grundlage,  das  Andere 
dagegen  als  das  Wichtigste  und  als  die  Hauptsache  dabei, 
nämlich  den  Eindruck,  welchen  die  Sammlung  bei  den  Em- 
pfängern hervorbringen  werde.  Dieselben  erkennen  darin 
sowohl  den  ächten  Glauben  der  Heidenchristen,  deren  Hnlf- 
leistung  gegen  Gläubige  zugleich  ein  thätiges  Bekenntniss  zu 
Jesu  Christo  ist,  als  die  unmittelbare  brüderliche  Gemein- 
schaft der  Heidenchristen  mit  ihnen  selbst.  Hieraus  ist  in 
ersehen,  in  wie  vielfacher  Beziehung,  auf  welch'  zarte  "Weise, 
mit  welch'  tiefer  "Wirkung  solche  Hülileistung  ein  Band  der 
Gemeinschaft,  ein  Ausdruck  und  Förderungsmittel  der  Unioe 
zwischen  Juden-   und  Heidenchristen   sein   mochte  ;    und  wir 
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können  darum  begreifen ,  wie  bedeutungsvoll  es  ist,  wenn 
Paulus  einer  solchen  Spende  den  Namen  xotftafla  gibt  (Rom. 
XV.  26  cf.  2  Kor.  VIII.  4;  IX.  13;  Gal.  II.  9  f.).  Um 
Yon  hier  aus  auf  die  ersten  ^Anfänge  der  Urgemeinde  selbst 
suriickzublicken  9  so  war  uns  die  zwischen  ihren  Mitgliedern 
statt  findende  Einigkeit  und  herzliche,  brüderliche  Gemein- 
•ohafit,  namentlich  durch  den  mehrfach  hervorgehobenen  Zug 
anschaulich  gemacht  worden,  dass  die  Gläubigen,  was  sie 
hatten,  für  die  Bedürftigen  unter,  sich  verwendeten,  und  eine 
weitgehende,  gegenseitige  Unterstützung  einführten  (Apostel-* 
gesch.  II.  44  f. ;  IV.  32,  34  ff.).  Wie  nun  diese  treue  Hülf- 
leistung innerhalb  der  einen  Gemeinde,  theils  Wirkung  und 
Ausdruck,  theils  Beförderungsmittel  der  Einmüthigkeit,  der 
dhxistlichen  xotpojvta  gewesen  ist,  so  war  auch  die  bereitwillige 
und  eifrige  Unterstützung  von  Seiten  der  Heidenchristen  in 
Serien,  Kleinasien,  Macedonien  und  Achaja,  zu  Gunsten  der 
inneren  Gläubigen  in  Jerusalem  und  Judäa  überhaupt, 
theils  ein  Thatbeweis  der  schon  vorhandenen  brüderlichen 
Gesinnung  jener  gegen  diese,  theils  ein  sehr  natürliches  und 
angemessenes  Mittel,  die  gegenseitige  Verbindung  zwischen 
den  verschiedenen  Theilen  der  Kirche  Christi,  ihre  Union 
oder  xotvoivla,  zu  befördern  und  zu  vertiefen.  Das  letztere 
mochte  um  so  mehr  der  Fall  sein,  als  man  sich  ja  nicht 
darauf  beschränkte,  den  Christen  in  Jerusalem  eben  einfach 
eine  gewisse  Summe  ersammelten  Geldes  zu  übermachen, 
sondern  diese  Gelegenheit  immer  auch  zur  Anknüpfung  und 
Erneuerung  eines  persönlichen  Verkehrs  benützte,  indem 
einige  Mitglieder  aus  der  betreffenden  Gemeinde  nach  Jeru- 
salem gesandt  wurden;  z.  B.  von  Antiochia  aus,  Paulus  und 
Barnabas  (Apostelgesch.  XI.  30);  von  Korinth  aus,  einige 
Mitglieder  der  dortigen  Gemeinde  (1  Kor.  XVI.  3  f.)  ') ;  und 
wir  können  uns  leicht  vorstellen,  wie  willkommen  ein  Besuch 


^)  Qar  schön  wäre  anch  die  Begleltnng  des  Apostels  durch  die  siehen 
Apostelgesch.  XX  4  genannten  Männer  aus  Macedonien  und  Kleinasien, 
als  Vertreter  der  bekehrten  Heidenwelt  und  Ueberbringer  der  Liebesgaben 
der  gesammten  Heidenkirche  (wie  Baumgarten  Apostelgesch.  H.  2,  39  ff. 
antffthrt),  wenn  es  nur  sicher  wäre,  dass  ihn  diese  Männer  sämmtlich 
bis  naob  Jerasalem  begleitet  haben. 


492  I.  Biieh.    Apostolisches  ZaitoHer. 

au9  den  Heidengemeinden  zu  solchem  Zweck  in  Jerasaletn 
sein  mochte,  wie  ein  solcher  Verkehr  beitragen  konnte« 
in  Judäa  manche  Antipathieen  gegen  Heidenchristen  su  til- 
gen oder  wenigstens  zu  mildern.  Es  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  auf  diese  Weise  den  palästinischen  Christen  das 
Bewusstsein  sich  aufdrängen  musste,  die  Gläubigen  aus  den 
Unbeschnittenen  seien  eben  doch  in  einem  Glauben  und  in 
der  Liebe  Christi  mit  ihnen  verbunden  9  sie  seien  wirklieli 
theilnehmende  Brüder,  auf  die  man  sich  verlassen  könne  und 
die  einem  am  Ende  doch  weit  näher  stehen ,  als  die  Ungliih 
bigen  unter  dem  eigenen  Volk.  Auf  der  andern  Seite  vrar  ei 
für  Gemeinden,  wie  die  in  Galatien,  in  Achiga  oder  in  Mur 
cedonien ,  eine  grosse  Freude  und  eine  Stärkung  des  Bewa88^ 
seins  brüderlicher  Gemeinschaft,  wenn  ihre  Abgesandten  aus 
Jerusalem  zurückkamen  und  berichteten,  dass  die  überbraohfe 
Spende  nicht  allein  vorhandenem  Mangel  abgeholfen,  sonden 
zu  recht  herzlichem  Dank  der  dortigen  Christen  gegen  Ghvtt 
Anlass  gegeben  habe;  wenn  sie  erzählten,  wie  die  Gläubigei 
in  Jerusalem  fiir  ihre  Brüder  in  der  Heidenwelt  gebetet  haboi 
(cf.  2  Kor.  IX.  12  ff.). 

Ein  Schritt  anderer  Art  von  Seiten  der  Heidenchristea 
war  die  Sendung  des  Paulus  und  Barnabas  und 
einiger  Andern,  von  Antiochia  aus,  zu  den  Aposteln  und 
Aeltesten  in  Jerusalem,  wegen  der  christlichen  Freiheit 
der  Gläubigen  aus  den  Heiden.  In  Betreff  dieser,  schon  oben 
erörterten  Angelegenheit,  machen  wir  hier  nur  noch  darauf 
besonders  aufmerksam,  dass  schon  der  Beschluss  der  Antio- 
chener,  sich  durch  Abgeordnete  nach  Jerusalem  zu  wendeni 
eine  Bedeutung  hat  für  das  Verhältniss,  in  das  sich  die  Kuf- 
chen  der  Heiden  zu  den  Christen  in  Palästina,  namentlicb 
zu  der  Gemeinde  in  Jerusalem,  stellten.  Das  zwar  können 
wir  in  der  Darstellung  der  Apostelgeschichte  nicht  finden» 
dass  hier,  wie  Schrader  meint  (V.  546  f.),  Paulus  in  einer 
Unterordnung  unter  die  übrigen  Apostel  erscheine,  und  dass  die 
paulinische  Gemeinde  ihre  Unabhängigkeit  preisgegeben  habe. 
AVohl  aber  müssen  wir  annehmen,  dass  den  Antiochenern 
viel  daran  gelegen  war,  sich  über  die  wichtige  Frage,  die  in 
Anregung   gekommen   war,    mit  den  Aposteln   und  Aeltesten 
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in  Jerusalem  zu  yerständigen.  Sie  wollten  ihre  ehristliche 
liVeiheit  nicht  preisgeben^  aber  es  war  ihnen  andererseits  auch 
ein  Anliegen  9  sich  mit  den  übrigen  Aposteln  und  der  Ur* 
^meinde  nicht  zu  entzweien,  ja  sie  wollten  nicht  einmal 
ohne  Bäcksprache  mit  denselben  schlechtweg  ihren  eigenen 
Weg  gehen.  Es  lag  ihnen  vielmehr  etwas  an  einer  Ver- 
.Btimdigung  und  Einigung,  denn  es  handelte  sich  nicht  allein 
lun  ihre  Sache,  sondern  um  eine  Angelegenheit  der  Ge- 
aammtkirche ;  und  darum  schickten  sie  ihre  Abgeordneten  nach 
Jerusalem,  um  die  Sache  gemeinschaftlich  zu  besprechen  und 
xa  entscheiden.  Diess  ist  der  pragmatische  Zusammenhang» 
den  wir  uns  nach  der  Apostelgeschichte  denken  müssen,  und 
hiemit  lässt  sich  das,  was  Paulus  selbst  (Ga],.  II.)  über  die 
Absicht  seiner  Reise  schreibt,  recht  wohl  vereinigen ;  nur  dass 
-er,  wie  früher  bemerkt  wurde,  die  Angelegenheit  von  seinem 
persönlichen,  individuellen  Gesichtspunkt  aus  darstellt,  wäh- 
rend die  Apostelgeschichte  vom  Standpunkt  der  Gemeinde 
^oder  der  Kirche  ausgeht.  Demnach  können  wir  sagen  :  die 
Absendung  des  Paulus  und  seiner  Begleiter  nach  Jerusalem, 
xa  der  Besprechung  in  Sachen  der  Heidenchristen,  war  ein 
Schritt  acht  brüderlicher  Gesinnung  zum  Zweck  der  Ver- 
jitändigung  und  Einigung,  der  Union  zwischen  den  Gemeinden 
der  Judenchristen  und  der  Heidenchristen.  Und  der  Erfolg 
war  in  der  That  so  günstig,  als,  unter  den  vorliegenden  Um- 
4itanden,  nur  irgend  zu  erwarten  war,  indem  die  Freiheit  der 
Heidenchristen  vom  Gesetz  feierlich  anerkannt  und  zugleich 
die  icoivoMfia,  sowohl  zwischen  den  Aposteln  unter  einander,  als 
auch  zwischen  den  Gemeinden  der  Juden-  und  Heidenchristen, 
ieierlich  bekräftigt  und  aufrecht  erhalten  wurde. 

Dieses  sind  also  die  durch  die  neutestamentlichen  Schriften 
beurkundeten  Thatsachen  in  Betreff  der  wechselseitigen  Be- 
-xiehung,  welche  zwischen  den  Gemeinden  der  palästinischen 
Judenchristen  und  der  Heidenchristen  ausserhalb  Palästina's 
im  apostolischen  Zeitalter  statt  fand.  Es  sind  freilich  nur 
Bruchstücke,  und  sie  reichen  nicht  hin,  um  ein  vollständiges 
JBUd  des  wirklichen  Wechselverhältnisses  zu  entwerfen.  Aber 
doch  sind  sie  genügend,  um  die  Ansicht  zu  begründen,  dass 
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i$M  Verhältnüs  im  groBsen  Ganzen  und  in  der  R«gel  ein  fried- 
lickes  und  freundliohes  gewcaeo  »ei,  indem  eiue  gegenseitige 
Teilnahme  uiid  Handreichung  statt  fand.  Die  Gläubigen 
IW.  den  Uebr&em  theilten  denen  aus  den  Heiden  geistliche 
Giter  mit  (Rom.  XV.  27).  das  Heil  kam  von  den  Juden;  und 
aelbst  wenn  die  aus  der  Beschneidung  in  einem  Eifer  aus  Un- 
icntand  den  gläubig  gewordenen  Heiden  auch  dos  Gesetz 
bontgeu  wollten,  so  geschah  da«  elnestheils  in  guter  Meinung. 
da.  ob  man  ohne  Gesetz  und  Beschneidung  nicht  selig  werden 
liOnnte.  und  andemtheila  waren  es,  nach  den  Zeugnissen  des 
M«aen  Testaments  immer  nur  einzelne  Wenige  (Gal.  V.  9). 
wdLche  den  gläubigen  Heiden  ihren  alten  Sauerteig  auüu- 
dribigen  suchten.  Die  grosse  Mehrzahl  der  Judenchristen  aber, 
wCBn  sie  auch  fUi  sich  noch  Euerer  um  das  Gesetz  waren, 
ttlBannten.  wo  es  darauf  anlcam.  die  Freiheit  der  Heiden- 
ohcsten  bereitwillig  an,  und  hielten  die  brüderliche  Gemein- 
Mbaft  mit  ihnen  auirecbt.  Die  Heidenchriaten  ihrerseits  be- 
kaanten  sich  gerne  als  Schuldner  jener  Gemeinden,  von  denen 
MH  geistliche  Güter  in  Christo,  mittelst  des  Evangeliums, 
ihnen  zugeflossen  waren.  Sie  suchten  ihren  Dank  vorzüglicK 
doich  leibliche  Handreichung  und  Unterstützung  jenen  zu 
bezeugen,  und  waren  überhaupt  darauf  bedacht,  mit  den  Ge- 
meinden in  Judäa  sich  zu  verständigen  und  zu  einer  Ge- 
meinschaft, zu  einem  Leibe  Christi  mit  ihnen  zusammen  n 
wachsen. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 

Jvdmdtriiten  und  HeidewkriHen  in  dem  Zeitraum  von  dar  ZwtUmf 
Jerusalems  bis  zum  Schiusa  der  apoHolischen  Zeit  (70 — 100  «,  ClrJ. 

Bedeutende  Epochen  in  der  Geschichte  heben  sich  in  der 
Begel  nicht  blos  durch  eine,  soDdem  durch  eine  ganze  Reihe 
TOD  Thatsachen  hervor.  So  die  Epoche,  durch  welche  die 
erste  und  die  zweite  Hälfte  des  apostolischen  Zeitalters  sich 
scheiden.  Zunächst  ist  sie  fiir  uns  von  Wichtigkeit  dureh 
den  Tod  des  Apostels  Paulus.  Um  die  gleiche  Zeit  aber 
sturb  auch  der  Apostel  Petrus  den  Märtyrertod  (nach  'Witttler, 
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im  Jahr  64).  Wenige  Jahre  darauf  begann  der  römisch- 
jüdische  Krieg,  welcher,  im  Jahr  70>  mit  der  Zerstörung 
Jerusalems,  sammt  seinem  Tempel,  endigte.  Das  letztere 
Ereigniss  war  von  ausserordentlicher  und  tief  eingreifender 
Bedeutung  für  die  Geschichte  des  Reiches  Gottes.  Wenn 
auch  Neander  so  gut  als  Baur  und  seine  Schule  (Theol.  Jahrb» 
1844,  567;  Nachapostol.  Zeitalter,  IL  191  f.)  die  Bedeutung 
dieser  Thatsache  für  die  Kirchengeschichte  gering  anschlägt, 
so  glauben  wir  doch  bei  der  zuerst  wieder  von  Bothe  hervor- 
gehobenen, neuestens  von  ühlhom,  Homilien  und  Recogn.  des 
Clemens  rom.  1854,  387  ff,  vertheidigten  Ansicht  bleiben  zu 
müssen,  dass  diese  Begebenheit  von  dem  allergrössten  Einfluss 
gewesen  sei.  Wahr  ist  es,  wir  haben  keine  unmittelbaren, 
urkundlichen  Zeugnisse  für  den  Eindruck,  den  die  Zerstörung 
Jerusalems  auf  die  Christen  gemacht  hat;  aber  die  Bedeutung 
der  Thatsache  lässt  sich  aus  manchen  Umständen,  wenigstens 
mittelbar,  ersehen.  Namentlich  wenn  man  so  fest  überzeugt 
ist,  wie  Baur  und  seine  Schule,  dass  der  Standpunkt  der 
Christenheit  um  jene  Zeit  kein  anderer  gewesen  sei,  als  der 
j^ebioni tische,^  d.  h.  der  judaistische,  so  sollte  man  consequen- 
ter  Weise  die  Erschütterung  um  so  höher  anschlagen,  welche 
durch  die  Zerstörung  des  Tempels  und  das  Aufhören  des 
levitischen  Cultus  in  den  Gemüthem  der  Christen  hervorge- 
bracht werden  musste.  Freilich,  wenn  anzunehmen  wäre,  dass 
»die  in  die  zerstörte  Stadt  zurückgekehrten  Juden  und  Juden- 
christen zur  Wiederherstellung  des  levitischen  Cultus  bald 
wieder  die  nöthigen  Vorkehrungen  getroffen  hätten*  (Schwegler 
a.  a.  O.  II.  308  f.),  so  wäre  allerdings  kein  Ghrund  vorhanden,, 
die  Zerstörung  der  Stadt  als  ein  so  Epoche  machendes  Ereig- 
niss  zu  betrachten.  Allein  diess  ist  «eben  eine  ganz  unhaltbare 
Hjrpothese,  welche  auf  gründliche  und  gelehrte  Weise,  nament- 
lich auf  Grund  talmudischer  Zeugnisse,  widerlegt  worden  ist 
von  Friedmann  und  Orätz  (Die  angebliche  Fortdauer  des  jüdi- 
schen Opfercultus  nach  der  Zerstörung  des  zweiten  Tempels; 
Theol.  Jahrb.  1848,  338  ff.).  Es  ist  hier  überzeugend  nach- 
gewiesen, dass,  mit  der  Zerstörung  des  Tempels  unter  Titus 
das  jüdische  Opferwesen  sein  völliges  Ende  erreicht  hat ;  dass 
der  levitische   Cultus   die  Zerstörung   des  Tempels  und  den 


Fnteigmiig  des  jfidiMlieft  StMttlebens  aiekt  fibeidtaMrl  lui 
Hfttto  niu  das  Judentknm  als  politische  und  zeUgiBie  Ifadib 
als  Yolksdiiim«  dmoh  die  ZerstSrcmg  der  Hauptstadt  imd  des 
Tempels  den  Todesstoss  erhalten«  so  musste  der  BtdMois 
daton  in  der  ohristliehen  Kirche  nm  so  mehr  f&hlbwr  itft^  je 
nlher  ein  Theil  ihrer  Mitglieder«  nach  ihrem  reUgiiBien  B^ 
wosstseiB«  dem  Judenthum  stand. 

^ie  musste  die  Zerstfeung  der  heiligen  Stadt«  ^dä  der 
Herr  gekreuxiget  ist«^  in  den  Augen  aller  gliuUge*  OleAmbn. 
ids  ein  siehtbares  Stni%erioht  Gottes  fiber  das  ux^lftuMg«  «ad 
ungehorsame  Volk  dastehen«  wenn  sie  auf  nadidenkende  lad 
fBUende  Juden  einen  so  tiefen  demttthigenden  Eiariboek 
machte  I  Bief  doch  ein  Zeitgenosse  des  jüdischen  Kzii^«  der 
die  ZerstSrung  Jerusalems  Überlebt  hat«'Bfibban  JochaminA 
Ben  Zakkai«  als  er  einmal  sah«  wie  eine  Tordem  glfi^ieU 
und  reiche  Frau  aus  dem  Afiste  de^  Zugriehs  QetBt^aUfmä 
au  ihrer  k&rglichen  Nahrung  auflas,  in  tiefem  Schmcrt  aas: 
^TTnglickljches  Volkl  ihr  wolltet  nicht  eurem  Gölte  dmeap 
so  mfisst  jäit  jetxt  fremden  Völkern  •  dienstbar  sein ;  ütf  asodip 
tet  nicht  einen  halben  Sekel  f&r  den  Tempel  steuern«  so  missfc 
ihr  jetzt  15  Sekel  für  den  Staat  eurer  Feinde  zahlen  I'  ^) 


L   CAPITEL. 

Die  Judenchristen» 

Von  dem  unmittelbarsten  Einfluss  war  die  Vernichtung 
des  israelitischen  Staats  und  die  Zerstörung  des  Tempels 
natürlich  für  die  palästinischen  Judenchristen.  Es  ist  bekannl^ 
dass  die  Christengemeinde  yon  Jerusalem  >  kurz  vor  der  Be- 
lagerung und  Zerstörung  der  Stadt ,  sich  *nach  Pella  jenseifti 
des  Jordans  flüchtete^  wozu  nicht  blos  die  drohende  Kriegs* 
gefahr^  sondern  auch  wohl  die  sich  steigernde  Unduldsamkeit ' 
und  der  Fanatismus  der  Juden  ^   unter  welchem  die  Christen 


0  DelÜzBch,  talmndische  Stadien,  in  Zeitschrift  für  Inth.  TheoL  1S54, 
€46  f.  und  OrätZj  Geschichte  der  Juden,  yom  Untergang  üei  jüdischen  Stalls 
his  fum  Abschliits  des  Talmud.    Berlin  1853,  S.  25  f. 
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ZU  leiden  hatten^  sie  bewogen.  *)  Pella  selbst,  zur  Decapolis 
gehörige  stand  auf  hellenistischem  Boden >  und  ohne  Zweifel 
luamen  daselbst  die  geflüchteten  Judenchristen  auch  mit  Hei- 
denchristen  in  Berührung.  Zwar  sammelte  sich  bald  wieder 
eine  Gemeinde  von  Christen  in  der  verödeten  Stadt,  in  wel- 
cher eines  der  wenigen  verschont  gebliebenen  Gebäude  die 
Ideine  christliche  Kirche  auf  dem  Berg  Zion  war  {Epiphanius, 
de  mensuria  et  ponderibus,  C.  XIV).  Aber  sie  konnten  jetzt 
sicherer  und  friedlicher  daselbst  Jeben  und  hatten  für  den 
Augenblick  von  den  Juden  nicht  mehr  so  viel  zu  fürchten. 
Zugleich  aber  deuten  mehrere  Erscheinungen  darauf,  dass  von 
jetzt  an  eine  Spannung  zwischen  Juden  und  Christen  in  Palä- 
stina statt  fand,  vermöge  welcher  diese  von  jenen  immer  wei- 
ter sich  entfernen  mussten.  Die  Auflösung  des  jüdischen 
Staats  y  der  seit  mehreren  Generationen  wenigstens  noch  ein 
Scheinleben  zu  behalten  gewusst  hatte,  brachte  unter  Ande- 
rem das  mit  sich,  dass  der  Sanhedrin,  die  höchste  religiös- 
bürgerliche  Behörde  der  Juden,  welcher  die  palästinischen  Chri- 
sten bisher  so  gut  als  die  Juden  unterworfen  gewesen  waren> 
seinen  Sitz  von  Jerusalem  nach  Jahne  (Jamnia),  an  der  phili- 
stäischen  Meeresküste  verlegte,  und  zugleich  an  Bedeutung 
und  Einfluss  namhaft  verlor.  So  war  denn  ein  Band  gelöst^ 
das  bisher  die  gläubigen  Juden«  mit  ihrem  ganzen  Volk  ver* 
bunden  hatte.  Ferner  hatte  mit  dem  Tempel  auch  der  ganze 
Opferdienst   und  levitische  Cultus,    an  welchen  die  Christen 


')  Eusebius  erwähnt,  wo  er  auf  den  jüdischen  Krieg  und  die  Zerstörung 
Jerusalems  zu  reden  kommt,  H.  E.  m.  5 ,  nach  dem  Tode  Jacobus  des 
Gerechten,  die  Thatsache,  dass  von  den  Juden  auch  gegen  die  übrigen  Apo- 
stel unzählige  lebensgefährliche  Nachstellungen  gemacht  und  dass  sie  aus 
Jndäa  yertrieben  worden  seien,  worauf  sie,  um  das  Evangelium  den  Heiden 
in  predigeif,  sich  in  andere  Länder  begeben  haben.  Dann  fährt  er  fort: 
oi  fiijv  alXä  xol  rov  Xaov  trjg  iv  ^  legoaoXvfioig  iKnlrialag,  nccrd  tivu  XQV^- 
§iitp  toig  ec^o^L  doxlfioig  8i  anoTiaXv'tpsmg  do^ivta,  nqo  rov  noXifiov  fiSTcc- 
vctOT'^vai  v^g  noXemg,  %ai  xivu  rrjg  TleQcclag  noXiv  oUnv  msiieXsvafiivov' 
niXXccp  avtrjv  ovofiaiovaiv ,  iv  ^  tav  sig  X9^etbv  neniüTBv^oTmv  dno  tilg 
* I^qfnmaXriii  fiEtcoHiafiiveav  y  aeav  ncevrsXag  iniXsXomörcav  ayloav  dvSQmv 
ititifif  tt  T^  *Iov8alwv  ßaaiXimrjv  (i7jt(f6noXiv  xttl  cvfixaacev  xriv  'lovScciuv 
yfjtf  y  17  ix  9'eov  dlnri  Xoinov  oivrovg  ave  ro^avTut  etg  vb  tov  Xqicxov  xorl 
TOVff  unocxoXovg  ttvxov  TCuqrjvofiTiKoxag  (iBx^ei. 
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sich  bisher  immer  noch  in  gewissem  Maasse  angeschloBsen 
liatten,  sein  Ende  gefunden,  und  zugleich  scheint  eine  Tren- 
nung der  Gemeinden  von  der  Sjmagoge  eingetreten  zu  sein. 
Und  damit  war  denn  ein  zweites  Band  gelöst,  welches  ein 
unmittelbar  religiöses  und  gottesdienstliches  gewesen  war,  wie 
das  erstere  ein  mehr  rechtliches  und  politisches. 

Es  ist  eine  der  merkwürdigsten  Erscheinungen  in  der 
Geschichte,  dass  das  jüdische  Volk,  selbst  nach  der  Zerstörung 
der  heiligen  Stadt  und  des  Tempels,  der  sein  Lebensmittel- 
punkt gewesen  war,  sich  wieder  gesammelt  und  einen  natio- 
nalen Religionsmittelpunkt  gebildet  hat.  Das  ist  ein  Zeugniss 
nicht  nur  von  der  ihm  eingepflanzten  unverwüstlichen  und 
zähen  Lebenskraft,  sondern  auch  von  der  Göttlichkeit  der  ihm 
geschenkten  Offenbarung  Alten  Bundes,  und  nicht  am  min- 
desten von  einem  göttlichen  Plan  in  Beziehung  auf  Israel, 
das,  als  ein  Volk  der  ZJukunft,  noch  seine  Verheissung  hat. 
Jenes  Werk  der  Erhaltung  und  Neugestaltung  wurde  durch 
eine  Reihe  Babbinen  der  zwei  ersten  Jahrhunderte,  welche  die 
T  a  n  a  i  1^  heissen ,  vollbracht.  Namentlich  war  es  der  oben 
genannte  Jochanan  Ben  Zakkai,  welcher  erst  ein  Lehrhaus  in 
Jabne  eröffnete,  und  nach  dem  Fall  Jerusalems  ein  Syne- 
drium  mit  religiöser  Vollmacht  und  den  Verrichtungen  eines 
Obergerichtshofs  (pi  n^3)  daselbst  gründete,  also  nicht  allein 

für  lebendige  Fortpflanzung  der  Lehre  sorgte,  sondern  der 
Judengemeinde  auch  wieder  einen  religiösen  und  nationalen 
Mittelpunkt  schuf.  Nach  ihm  führte  Eabban  Gamaliel  IL 
oder  Gamaliel  von  Jabne  das  Werk  fort,  er  wurde  ^Nassi,* 
d.  h.  Patriarch,  Vorsitzender  des  Sjnedriums,  und  wendete 
sein  Hauptstreben  mit  aller  Kraft  und  Strenge  dahin,  das 
Patriarchat  zum  Mittelpunkt  des  jüdischen  Gemeinwesens  zu 
machen  und  die  Lehreinheit  zu  behaupten.  Während  nun  der 
gewaltige  Eindruck  von  der  Zerstörung  Jerusalems,  als  einem 
Gericht  über  das  halsstarrige  Judenthum,  viele  Juden  in  die 
Arme  der  Christengemeinde  führte,  wussten  jene  Männer  die 
Stätigkeit  der  mosaischen  Ueberlieferung,  der  levitischen  Sitte, 
ja  selbst  des,  für  den  Augenblick  gebrochenen,  jüdischen  Ge- 
meinwesens,  zu  retten   und  fortzuführen.     Man   füllte  nicht 
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^UT  die  durch  den  Fall  des  Tempels  entstandene  Lücke  durch 
Beschäftigung  mit  Lehre>  Gebet  und  Mildthätigkeit>  beobach- 
tete die  leyitischen  Reini^keitsgesetze  mit  der  äussersten  Pünkt- 
lichkeit^ sondern  behielt,'  in  der  Hofinung»  dass  der  Tempel 
Auch  jetzt,  wie  einst  nach  dem  Exil,  ja  vielleicht  in  nächster 
2ukun£t  werde  wieder  hergestellt  werden,  sogar  manche 
religiösen  Gebräuche  bei,  welche  nur  im  Tempel  ihren  Ort 
und  eigentliche  Bedeutung  hatten.  Je  grösser  aber  die  sitt- 
liche Kraft  war,  mit  welcher  die  Juden  sich  als  Volk  des  Ge- 
jietzes  wieder  sammelten  und  concentrirten,  desto  schärfer  und 
schneidender  sonderten  sie  sich  innerlich  und  äusserlich  von 
üen  Christen  ab,  und  am  schärfsten  natürlich  von  den  Juden- 
.4$hristen,  denn  die  Heidenchristen  lagen  ihnen  ohnediess  fer- 
ner. Die  den  Ton  angebenden  Rabbinen  fürchteten  für  die 
Erhaltung  des  reinen  Judenthums  nichts  mehr  als  das  Chri- 
Btenthum    und    die    Christen,    welche   sie   Minä^er  (DO^D, 

-etymologisch  bis  jetzt  nicht  aufgehellt)  nannten.  Rabbi  Tar- 
-phon  sägte:  ^die  Eyangelien  und  sämmtliche  Schriften  der 
•Minäer  verdienen  verbrannt  zu  werden^  mit  sammt  den  heili- 
gen Gottesnamen,  welche  darin  vorkommen ;  denn  das  Heiden- 
ithum  ist  minder  gefahrdrohend  als  die  christlichen  Secten, 
weil  jenes  die  Wahrheiten  des  Judenthums  aus  Unkenntniss 
nicht  anerkennt,  diese  hingegen  sie  mit  klarer  Erkenntniss 
▼erleugnen;  er  würde  sich  daher  zur  Rettung  lieber  in  einen 
Heidentempel  flüchten,  als  in  die  Versammlungshäuser  der 
Minäer.^  Aus  solchen  Beweggründen  wurde  durch  verschiedene 
Maassregeln,  welche  das  Synedrium  allen  israelitischen  Ge- 
meinden in  Sendschreiben  bekannt  machte,  eine  förmliche 
Scheidewand  zwischen  Juden  und  Judenchristen  gezogen :  man 
▼erbot.  Fleisch,  Brod  und  Wein  von  Christen  zu  gemessen, 
«elbst  jeder  geschäftliche  Verkehr  mit  denselben  wurde  streng 
amtersagt;  über  die  heiligen  Schriften  der  Christen,  die  man 
den  Zauberbüchern  gleich  stellte,  wurde  das  Verdammungs- 
jirtheil  gesprochen,  und  in  das  tägliche  Gebet  wurde  eine 
Yerwünschungsformel   gegen   die    ^Minäer   und   Angeber"  *) 


^)  Man   warf  jüdischerseits  den  Christen  yor,   dass   sie  ihre  Stamm- 
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eingeschaltet>  mit  der  Bestimmung^  wer  dieselbe  beim  öffentli- 
chen Vorbeten  in  der  Synagoge  weglasse»  solle  hinweggewiesei 
werden.    Dieser    ^Fluch   über   die   Ketzer"  (DO^Öfl  11313)^ 

dessen  Abfassung  der  Patriarch  Rabban'  Gamaliel  H.  (80^ 
118  n.  Chr.)  Samuel  dem  Jüngeren  aufgetragen  hatte>  lautet: 
^Den  Abtrünnigen  sei  keine  Hoffnung,  und  idle  Ketzer  mögen 
augenblicklich  umkommen^  und  das  Reich  des  Uebermuths 
werde  ausgerottet  und  zerbrochen  eilends  in  unsem  Tagen  I^ 
In  diesem  feierlichen  Fluch  sind  die  Gesinnungen  der  Juden 
gegen  die  Judenchristen  so  leidenschaftlich  ausgedrückt  >  das« 
man  in  die  ganz  gereizte  >  fanatische  Stimmung  hinein  sieht, 
welche  das  damalige  Judenthum  gegen  die  Christen,  als  die 
Geächteten,  beseelte.  ^)  Sie  sahen  in  dem  Christenthum  nm 
einen  Abfall  vom  Gesetz,  in  den  Judenchristen  nur  eine  ab- 
trünnig gewordene  und  die  väterliche  Religion  mit  Wissen 
und  Willen  verleugnende  Secte.  Ohne  Zweifel  war  durch 
die  eingetretene  Elatastrophe  ihr  Widerwille  gegen  die  Chri- 
sten nur  gesteigert  worden,  indem  sie  das  schreckliche  Grottes- 
gericht nicht  auf  die  eigene  Schuld  ihres  Volkes,  sondern  ein- 
zig auf  diejenigen  bezogen,  welche  durch  ihren  Abfall  vom 
Gesetz,  nach  ihrer  Ansicht,  den  Zorn  Gottes  gereizt  hatten, 
d.  h.  auf  die  Christen*  unter  ihren  Landsleuten. 

Kein  Wunder,  dass  diejenigen,  gegen  welche  solcher 
Fanatismus  sich  entzündet  hatte,  die  palästinischen  Christen, 
sich   immer  stärker  abgestossen  fühlen  musstcn.     Hatte  schon 


genossen  durch  Angebereien  bei  den  römischen  Behörden  anzuschwärzen 
suchen;  daher  werden  in  jenem  Zeitalter  stets  ,,Minäer  und  Angeber"  zu- 
sammen genannt. 

*)  Der  Fluch  wider  die  Christen  war  den  Letzteren  auch  noch  später 
wohl  bekannt;  Justinus  3f.,  Dial.  c.  Tryph.  c.  16  (234  B.)  bezeichnet  die  Juden 
als  TiuzaQoonsvoi  Iv  ralg  avvccycDyccig  tovs  niaTsvovTag  inl  top  j^^ttftof» 
Und  Epiphanius  adv,  Hatr,  I.  29,  9  sagt:  Ov  (lovov  ol  rtov  lovdoclmv  nai- 
Stg  TtQog  Tovtovg  {NatcoQociovg)  Kintrjvtai  filaog,  dXXcc  ccvtatdfievoi  ^(o9tf 
%ccl  fiiarjg  '^fiSQug  xai  tcsqI  ttjv  heniqav,  rglg  vTJg  '^fiegag,  otb  e-öja? 
iniTBlovatv  iv  ratg  avttov  avvaymyalg ,  inagcavtai  avroTg  x«! 
av  ad'  s  /tat  l^ov  a  i  (pdo^ovrsg  ,  ort  iniKccraQocacci  6  &  s  b  g  rovg 
NaitoQociovg.  Kccl  yoeg  tovroLg  nsQiaaotSQOV  ivi^ovai  dtoc  vb  ano 
Jovdalmv  avroifg  ovtag  Irjaovv  ^7jQV<saet.v  stvai  ;^pi<rr6y. 
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die  Einäscherung  des  Tempels^  das  eben  damit  gegebene  Auf- 
hören alles  Opferdienstes  bei  den  Christen  die  Ueberzeugung 
erwecken  müssnen^  das  mosaische  Gesetz  und  die  alttestament- 
liche  Theokratie  sei  von  Gott  selbst  aufgehoben  worden ;  hatte 
die  Zerstörung  Jerusalems  und  des  Hauses  Gottes  (vgl.  Matth. 
XXIII.  38)  deh  Eindruck  gemacht,  Gott  habe  sein  Volk  ver- 
worfen >  weil  es  Seinen  Gesalbten ,  Seinen  Eingeborenen  ver- 
worfen hatte :  ^)  so  war  eben  damit  das  Band  zerschnitten,  das 
die  gläubigen  Israeliten  bisher  an  die  alte  Theokratie  und  an 
ihr  Volk  geknüpft  hatte,  es  war  dem  JudenchristentKum  sein 
Tolksthümlicher  Boden  entzogen ;  und  wir  können  nicht  daran 
zweifeln,  dass  der  etwa  ein  Jahrzehent  vor  der  Zerstörung 
Jerusalems  vorherrschende  Gesetzeseifer  der  palästinischen 
Christen  (s.  Hebräerbrief  und  Apostelgesch.  XXI.  20)  in  den 
nächsten  Jahren  und  Jahrzehenten  nach  dem  jüdischen  Krieg 
namhaft  abgekühlt  und  die  judaistische  Gesinnung  gründlich 
erschüttert  wurde.  Kam  dazu  noch  der  Umstand,  dass  sie 
Ton  den  Juden  förmlich  geächtet  und  systematisch  angefein- 
det wurden,  so  musste  die  gegenseitige  Abstossung  zwischen 
Christenthum  und  Judenthum  und  die  innere  Ablösung  der 
Judenchristen  von  jüdischer  Gesetzlichkeit  und  Engherzigkeit 
eich  immer  mehr  vollenden.  ^) 

Hiemit  stimmt  auch  der  Umstand  vollkommen  überein, 
dass  die  in  diesem' letzten  Zeitraum  des  ersten  Jahrhunderts 
yerfassten  Schriften  unseres  Kanons,  wenn  sie  Irrlehren  und 
Irrlehrer 'bekämpfen,  nicht  mit  der  judaistischen  Verirrung, 
Bondem  vielmehr  mit  Irrthümem  und  Lastern  heidnischen 
Ursprungs  zu  thun  haben. 


*)  Vgl.  Eu$ehiu8,  H.  Eccl,  HI.  5  und  Const  Apost.  VI.  5,  2  (ed.  Veltzen)t 
^A^oßlfi^'Blarjg  vijg  üwayay^g  v^g  novrjQoig  vnp  Kvqlov  rov  Bnov  nal  xov 
winLQV  aigo^^Kp^iwog  vx  wörov  — -  iyyiceTttXiMv  ovv  tbv  Xabv  log  OHfjvrjit 
itß  ifiMBlnpi  (Job.  L)  —  neifislav  dl  an  cevrav  xal  ro  nvsvfuc  ro  ayiov 
ual  roy  nifOfprjriKov  vkrov,  inXi^(faa8  trjv  avrov  i%7iX7jclav  nvevfiuTiTi'^g 
X^ffitogf  —  %al  'önsifvipoi^sv  a'btriv  mg  ol%ov  in   o(fovg  u.  s.  w. 

•)  Vgl.  Orätz,  Gesch.  der  Juden,  S.  11  ff.,  31  ff.,  112  ff.  Lutterbeck 
a.  a.  O.  I.  204  ff.  Lange  a.  a.  O.  U.  432  f.,  461  f.  Schaff,  Gesch.  der  ap» 
Kirehe,  S98  f. 
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n.   CAPITEL. 

Dif  Heidenchriilen. 

Es  ist  allgemeia  bekannt,  dasa  eben  die  zweite  Hälfte  des 
«postoÜBchen  Zeitalters ,  von  welcher  wir  hier  handeln  (70  — 
100  n.  Chr.),  einer  der  dunkelsten  Zeiträume  in  der  Geschichte 
dea  christlichen  Alterthums  ist,  weil  es  uns  an  Urkunden  aiu 
dieser  Zeit  und  über  dieselbe  gar  sehr  fehlt.  Zwar  haben 
wir  einige  Schriften  apostolischer  Väter,  welche  wahrschein- 
lich noch  ?or  dem  Schluss  dieses  Zeitraums  rerfasst  worden 
sind,  nämlich  den  Brief  des  Barnabas  und  den  ersten  des  rö- 
mischen Clemens  an  die  Korinther;  aber  dieselben  gehören 
ihrem  Geist  nach  doch  so  entschieden  der  nachapostolischen 
Kirche  an,  dass  wir  sie  hier  noch  nicht  berücksichtigen  kön- 
nen. Somit  bleibt  uns,  als  Quelle  fiir  unseren  Zeitraum,  ab- 
gesehen von  den  talmudischen  Urkunden  in  Betreff  des  Juden- 
thums  und  der  Judenchristeu ,  keine  andere  Schrift  übrig. 
ausser  den  jobanneischen  Schriften  und  dem  Brief  Judä  nebst 
dem  zweiten  Brief  Petri.  Aber  auch  diese  Schriften  geben 
uns  nur  wenige  geschichtliche  Thatsachen  an  die  Hand.  Von 
den  Aposteln  selbst  verlieren  sich  die  geschichtlichen  Spuren, 
nachdem  Paulus  vor  dem  jüdischen  Krieg  den  Märtyrertod 
gestorben  ist,  so  sehr,  dass  abgesehen  von  Johannes,  im  Grunde 
nur  die  sehr  allgemein  gehaltene  Nachricht  des  Euseb.,  Hiat.  Ecd. 
III.  5  (e.  ob.  S.  437,  Anm.)  vorhanden  ist,  die  Apostel  seien  nach 
dem  gewaltsamen  Tode  des  Jacobus,  Vorstehers  der  Gemeinde 
zu  Jerusalem,  durch  unzählige  lebensgerahrliche  Nächste  11  ungea 
der  Juden  aus  dem  jüdischen  Lande  vertrieben  worden  und 
haben  alsdann  sich  auf  Keisen  begeben,  um  allen  Völkern  das 
Evangelium  zu  verkündigen.  Die  Nachricht  ist  vollkommen 
wahrscheinlich;  der  auf  der  Schwelle  des  Religio nskriega  in 
beschleunigter  Geschwindigkeit  sich  steigernde  Fanatismus  der 
Juden  bedrohte  nicht  allein  das  Leben  der  Apostel,  sondern 
hemmte  auch  jedes  fernere  Wirken  derselben  auf  ihr  Volk  so 
entschieden,  dass  ihuen  klar  werden  musste,  ihres  Bleibens  sei 
nicht  mehr  hier,  es  sei  im  Gegentheil  des  Herrn  Wille,  das« 
aie  jetzt  den  Stab  ergreiien  und  in  die  Heidenläuder  wanderüi 
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um  den  Heiden  den  Erlöser  zu  predigen  >  welchen  sein  eigen 
Volk  nun  zum  zweiten  Mal  und  für  immer  zu  verwerfen  schien. 
So  begannen  denn  die- Zeiten  der  Heiden;  der  Schwerpunkt 
der  Kirche  Christi  wechselte,  er  lag  fortan  nicht  mehr '.in 
Jerusalem  und  bei  dem  gläubigen  Israel,  sondern  bei  den 
Heidenchrisien ,  zunächst  in  £[leinasien ,  hauptsächlich  in 
£phesu8;  aber  auch  die  bedeutendsten  Anfechtungen  und 
Gefahren  für  die  Kirche,  sowohl  von  aussen,  als  vorder- 
hand  von  innen,  kamen  jetzt  nicht  vom  Judenthum,  sondern 
Tom  Heidenthum.  Die  einzige  Persönlichkeit,  welche  uns  mit 
einiger  geschichtlicher  Klarheit  in  diesem  Zeitalter  entgegen- 
tritt, ist  die  des  Apostels  Johannes.  Er  hat  seinen  Wohnsitz 
während  desselben  in  Ephesus  gehabt.  Diese  Thatsache  ist 
durch  die  Apokalypse  und  durch  eine  Anzahl  späterer  Ueber- 
lieferungen  so  fest  gestellt,  dass  auch  der  übertriebenste  Zwei- 
fel sie  hat  stehen  lassen  müssen.  Dabei  ist  schon  das  beach- 
tenswerth,  dass  Johannes  gerade  diese  Stadt,  eine  der  geseg- 
netsten aber  auch  bedenklichsten  Stationen  der  paulinischen  * 
Heidenmission,  zu  seinem  Posten  erkoren  hat,  und  mit  Aus- 
nahme seines  Aufenthaltes  in  Patmos,  bis  an  sein  Ende  da- 
«elbst  geblieben  ist.  Die  apokalyptischen  Sendschreiben  (c.  2  f.) 
und  der  Umstand,  dass  die  Apokalypse  als  Ganzes  selbst 
wieder  ein  Schreiben  an  die  sieben  Gemeinden  ist  (I.  4,  11), 
beweisen,  dass  der  Wirkungskreis  des  Apostels  sich  von  Ephe- 
sus aus  auf  eine  ganze  Anzahl  kleinasiatischer  Gemeinden 
erstreckt  hat  (vgl.  Lücke,  Vers,  einer  vollst.  Einl.  in  die  Offb., 
2.  Aufl.,  S.  420  ff.);  und  mehrere  Ueberlieferungen,  z.  B.  die  von 
dem  rückfällig  gewordenen  Jüngling,  den  der  Apostel  mitten 
aus  seiner  Bäuberbande  heraus  holte  und  zur  Gemeinde  und 
zu  Christo  zurück  führte,  sowie  die  Sage  von  den  rührenden 
Abschiedsworten  des  Greises,  bezeugen,  in  welch'  gesegnetem 
Andenken  sein  Wirken  bei  der  Kirche  Kleinasiens  geblieben 
ist.  So  viel  ist  aber  unverkennbar,  dass  auch  seine  Thätig- 
keit,  als  er  gegen  die  Neige  des  apostolischen  Zeitalters  den 
Gemeinden  Kleinasiens  vorstand,  nicht  Mos  ein  Pflanzen  und 
Begiessen,  nicht  blos  ein  Erbauen  und  Leiten  gewesen  ist, 
sondern  sich  in  häufigem  Kämpfen,  Abwehren  und  Schützen 
bewegen^  musste.   Und  zwar  fällt  sogleich  in's  Auge,  dass  die 
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Mächte,  welchen  gegenüber  der  Apostel  die  Waffen  brauchte 
zu  Schutz  und  Trutz ,  nicht  sowohl  dem  Judenthum  ab  dem 
Heidenthum  angehörten.  Apok.  II.  9 ;  III.  9  ist  swar  Laste- 
nftig  erwähnt  von  Solchen,  welche  sich  für  Juden  ausgebeoi 
in  der  That  aber  eine  Satanssynagoge  sin^;  das  ist  aber  auch 
der  einzige  Fall,  wo  Anfechtung  der  Gläubigen-  iLurch  Juden 
berührt  ist,  hingegen  tritt  in  der  Offenbarung  das  Heidenthum 
und  die  heidnische  Weltmacht  als  der  Hauptfeind  der  £ircli6 
Christi  so  gewaltig  in  den  Vordergrund,  dass  man  wohl  fühlt» 
dqr  Schwerpunkt  des  widerchrisüichen  Wesens  liegt  sohoB 
nicht  mehr  im  Judenthum,  sondern  im  Heidenthum.  Natai* 
lieh,  denn  ersteres  ist  im  Mittelpunkt  seines  Lebens  bereÜB 
getroffen  und  gebrochen.  Und  damit  hängt  wesentlich  zusam- 
men, dass  auch  die  inneren  Anfechtungen  christlichen  61«i- 
bens  und  Lebens  inmitten  der  Gemeinden  selbst,  gegen  welche 
Wachsamkeit  und  Kampf  erforderlich  ist,  nicht  aus  dem  jüdi- 
schen, sondern  aus  dem  heidnischen  Wesen  erwachsen.  Denn 
die  Nicolaiten  oder  Bileamiten,  welche  mit  Unzucht  und  Theil- 
nahme  an  Götzen  opfermahlen  sich  vergingen,  Apok.  IL  6» 
14  f.,  vgl.  20,  sind  deutlich  genug  geschildert,  um  eine  Vennir 
schung  des  Christlichen  mit  Heidnischem,  nicht  mit  Jüdischemi 
erkennen  zu  lassen;  es  war  offenbar  eine  Nachwirkung  heid- 
nischer Unsitte,  eine  Ausartung  der  christlichen  E*reiheit  vom 
Gesetz  in  heidnische  Zuchtlosigkeit ,  wie  sie  schon  Paulus  in 
ihren  ersten  Anfängen  mit  besorgtem  Blick  entdeckt  hatte. 
Ohne  Zweifel  war  es  dieselbe  Verirrung,  welche  nach  ihrer 
lehrhaften  Ausbildung,  II.  24,  als  eine  angebliche  yvcSaiQ  be- 
zeichnet ist,  die  aber  in  der  That  eine  Vertiefung  in  Satans- 
Weisheit  sei  {oirivsg  ovx  i  y  v  (a  a  av  ta  ß  ad"  i  a  rov  a  ar  af  ä, 
(og  X^yovaiv);  letzteres  erinnert  lebhaft  an  die  Warnung  des 
Paulus  vor  der  ipevdoiwfiog  yvmatg  1  Tim.  VI.  20,  um  so  mehr, 
als  Timotlieus  in  derselben  Gegend  Kleinasiens  seinen  Posten 
gehabt  hat,  welche  jetzt  Johannes  zu  leiten  hatte.  Fragen 
wir  die  Ueberlieferung,  so  nennt  sie  uns,  durch  die  Vermitt- 
lung des  Irenäus,  adv.  haer,  III.  3,  4.,  c.  11,  den  Cerinth  als 
den  Mann,  dessen  Irrthümer  hauptsächlich  Johannes  zu  be- 
kämpfen gehabt  habe.  Nun  ist  sowohl  durch  die  früher  be- 
kannten Quellen  als  durch  Ilippolytm  VII.  33;   X.  21,    aus- 
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gemaclit>  dass  dieser  Irrlehrer>  ausgehend  yon  einer  judaisi- 
ienden>  niedrigen  Ansicht  von  der  Person  Jesu»  den  er  nicht 
übernatürlich»  sondern  natürlich  erzeugt  sein  liess»  zu  einer 
|pK)8ti8ohen  Anschauung  überging»  indem  er  die  Weltschöpf- 
Wig  einer  unter  dem  höchsten  Gott  stehenden  Ejraft  zu- 
sekrieb  und»  die  Einheit  des  Göttlichen  uiid  Menschlichen  in 
der  Person  des  Erlösers  verkennend»  behauptete»  nach  der 
Taufe  .sei  Christus  aus  dem  höchsten  Wesen  ^)  auf  ihn  her- 
abgekommen in  Gestalt  der  Taube»  sei  aber»  vor  dem  Leiden» 
wieder  von  ihm  gewichen»  so  dass  nur  Jesus  gelitten  habe  und 
«oferstanden  sei.  Es  ist  wesentlich  eine  Uebergangsform  aus 
der  judaistischen  in  die  heidnisch-gnostische  Irrlehre»  welche 
wir  hier  vor  uns  haben.  In  den  johanneischen  Briefen  nun» 
Iiauptsächlich  im  ersten»  sind  ebenfalls  Irrlehrer  geschildert» 
welche  aus  der  christlichen  Gemeinde  hervorgegangen»^  von  der- 
selben indessen  geschieden»  abgefallen  sind  (II.  19:  i^  rifidiv 
i^l/&i0  —  ei  yaq  rjauv  ^J  flf^f^,  fAS/Mf^xeicaif  äf  fied'*  W^v,  vgl. 
DüBterdUck,  Comm.  I.  332  ff.);  aber  derzeit  darauf  ausgehen» 
die  Gläubigen  zu  verführen  (IX.  26:  oi  nXavdSvzeg  vfiag,  vgl. 
jji.  *7).  Sie  werden  nach  alttestamentlicher  Weise  xffivdonQo- 
4^x€U  genannt»  IV.  1»  ja  dfTlxQiatoi,  II.  18»  Vorläufer  des 
einen  Antichrist,  sofern  der  Geist  des  Antichrists  bereits  in 
der  Welt  ist  und  aus  ihnen  redet  IV.  3.  Worin  besteht  aber 
ihre  Irrlehre,  ihre  „Lüge^  (II.  21  ff.)?  Darin»  dass  sie  leug- 
nen» Jesus  sei  der  Christ;  und  wer  den  Sohn  leugnet»  hat 
auch  den  Vater  nicht  und  ist  der  Widerchrist  (ebendaselbst). 
Hiemit  könnte,  die  Worte  rein  für  sich  genommen»  allerdings 
der  jüdische  Unglaube»  das  ungläubige  Juden thum  gemeint 
«ein,  mit  seiner  Leugnung,  dass  Jesus  von  Nazareth  der  ver- 
lieissene  Messias  sei.  Es  ist  aber  aus  dem  Zusammenhang 
TOn  Vs.  18  an  (l|  iqfiüv  il^ril&af  u.  s.  w.)  vollkommen  klar» 
dass  nicht  ungläubige  Juden»  sondern   verirrte  Christen   be- 


^)  ßaur^  Ghristenthum  174,  bezeichnet  den  Christas  des  Gerin th  als 
^,Sohn  des  höchsten  Gottes;"  diess  ist  jedoch  ungenau,  es  entspricht  weder 
der  Darstellung  des  Irenäus  I.  26,  1,  noch  der  des  Hippolyttu,  aus  welcher 
-es  Bunäehst  geschöpft  sein  will,*  denn  hier  ist  gerade  der  Begriff  „Sohn 
4aotlef*'  gttflisseatlioh  gemieden,  s.  Ausg.  r.  MiUer  p.  257,  bes.  828. 
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kämpft  werden ;  und  was  hier  noch  nach  seiner  allgemeinsten/ 
aber  unverkennbar  widerchrisüichen^  Richtung  auf  unbestimm- 
tere Weise  bezeichnet  ist^  das  beschreibt  der  Apostel  genauer 
IV.  2  f.  An  letzterer  Stelle  ist  die  Verneinung:  firi  ofioloyil 
rbv  Ii^aovf ,  aus  der  Bejahung  Vs.  2  zu  erklären:  6fioh)ytt 
Itf  ff  ov  9  Xq  10  T  09  iv  ffOQKi  iXr{kv^6'ta ,  d.  h.  die  Irrlehre 
verkennt  oder  verneint  Jesum  Christum >  den  im  Fleisch 
gekommenen  9  vgl.  2  Joh.  7.  Wiewohl  diese  Beschreibung 
weit  genug  ist,  um  alles  Unchristliche  und  Widerchristliche 
auszuscheiden;  indem  sie  das  Göttliche  und  das  Menschliche  in 
dem  Erlöser  gleichmässig  umfasst^  so  hat  sie  doch  ein  Merkmal: 
^i'  caQxi  iXrikv&wg,  welches  ganz  bestipimt  die  wahre  Mensch- 
heit des  Erlösers  betont  und  darauf  hinweist,  dass  die  Irrung 
nach  dieser  Seite  hinkte,  zum  Doketismus  sich  hinneigte. 
Damit  ist  noch  nicht  gesagt,  dass  Johannes  gegen  die  ent- 
wickelte Ansicht  der  Doketen  auftritt ;  aber  auch  das  ist  nicht 
erweislich,  was  Köstlin,  joh.  Lehrbegr.  220  f.  Erdmantk,  prir 
mae  Joh.  ep.  arg.  152  f.  Lünemann ,  Comm.,  annehmen,  dasa 
Johannes  hier  Niemand  anders  als  den  Cerinth  mit  seiner  häre- 
tischen Christologie  im  Auge  habe.  Aber  gewiss  ist>  dass  dib 
Irrlehre,  die  er  zu  bekämpfen  hat,  der  gnostisch-doketischen 
Gattung  angehört  und  eine  entstellende  Mischung  dies  Chri- 
stenthums  mit  heidnischer  Spekulation  ist.  Ohnediess  beweist 
die  Schlusswarnung  (V.  21)  vor  den  eidoiXa,  woher  die  über- 
wiegende Gefahr  für  die  damaligen  Gemeinden  drohte,  näm- 
lich vom  Heidenthum  und  der  Neigung,  heidnisches  Wesen 
mit  dem  Chris tenthum  zu  verbinden.  Auf  einen  schon  be- 
rührten Punkt  zurückkommend,  bemerken  wir  nur  noch,  dass 
es  uns  (mit  Lücke,  Länemann  u.  A.)  zweifelhaft  erscheint,  ob 
an  eine  förmliche  secessio  oder  Separation  der  Irrlehrer  zu 
denken  sei  (vgl.  Thiersch,  apostol.  Zeitalter  257,  265);  es  ist 
vielmehr  recht  wohl  möglich,  dass  die  Worte  einen  ^inneren 
Scheidungsprocess"  bezeichnen  wollen. 

Auch  die  Häretiker,  vor  welchen  im  Brief  Judä  und  im 
II.  Petri  gewarnt  wird,  gehören  sicherlich  nicht  einer  judai- 
sirenden,  sondern  einer  heidnischen  Entartung  des  Christen- 
thums  an ;  denn  einerseits  ihr  ungeistlicher  Gnaden-  und  Frei- 
heitsübermuth,  welcher  in  positive  Gottlosigkeit  und  Verleug^ 
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nung  des  Erlösers  und  seiner  Wiederkunft  nimschlug  (Jud. 
'  8  cf.  10:  HVQtoTfiva  d^ixovaw,  do^ag^h  ßXaaq^rifiovatf,  16:  yoyy^ 

m 

vaxtä  fisfJixfflfAOiQOi ,  —  }Mlet  inigo^xa,  18:  ifinatx'ccu,  Vs.  4:  diss^ 
ßstg,  Tri9  rav  ^sov  'qfioif  .^d  q  it  a  fA  8  z  ar  id"  if  t  e  g  eig  da  iX^ 
ytiaf,  xai  tov  fAovov  —  xvqiop  rificSf  L  X.  aQvovfiefoi,  vergL 
n.  Petri  I.  16;  IL  18  f.,  besonders  i}.ev^eQlaf  knayy^ 
9XX6  fie  f  0  t  etc.^  II.  1^  10;  III.  i),  weist  daraufhin^  dass 
sie  nicht  vom  Gesetzesgedanken^  sondern  weit  eher  von  pauli- 
nischen  Ideen  der  Gnade  und  christlichen  Freiheit  ausgegan- 
gen waren,  dieselben  aber  auf  heidnische  Weise  zu  antinomi- 
stischer  Gnosis  verdreht  haben  müssen.  Und  damit  stimmt 
zum  andern  die  abschreckende  Schilderung  ihrer  frechen 
Lasterhaftigkeit  und  grundsätzlichen  Unsittlichkeit  überein^ 
welche  unmöglich  aus  gesetzlicher  Ascese^  sondern  im  Gegen- 
theil  nur  aus  heidnischer  Zuchtlosigkeit  entsprungen  sein 
kann.  *) 

Kehmen  wir  alles  Bisherige  zusammen^  so  macht  es  über- 
einstimmend den  Eindruck,  dass  für  die  Heidenchristen  in  der 
zweiten  Hälfte  des  apostolischen  Zeitalters  weit  überwiegend 
das  Heidenthum  die  Macht  war,  welche  theils  von  aussen  die 
Kirche  bedrohte,  theils  und  hauptsächlich  von  innen  die  be- 
denklichsten Anfechtungen  bereitete.  Es  war  eine  yon  heid- 
nischen Ideen  ausgehende  widerchristliche  Gnosis^  und  häufig 
zugleich  eine  yon  heidnischer  Zuchtlosigkeit  befleckte  sittliche 
Vexirrung,  welche  den  Seelen  gefährlich  wurde.  Hingegen 
.  war  nach  allen  uns  zu  Gebote  stehenden  Urkunden  der  spä- 
tem apostolischen  Zeit  das  Juden thum,  wie  als  politische 
Macht  gebrochen,  so  auch  als  geistige  Macht  für  die  EÜrche 
Christi  kein  gefahrlicher  Gegner  mehr;  die  Zeit,  wo  judaisi- 
xende  Irrlehrer  einen  Bann  über  die  Gemüther  zu  üben* y er- 
mochten, war  sichtlich  yorüb^r. 


0  Vgl.  Neander,  fflanzung  n.  622  f. 


ZWEITES  BliCI. 

DAS   NACHAPOSTOLISCHE  ZEITALTER. 


Wir  halten  auch  hier^  dem  Zweck  unserer  Untersuohung 
gemäss^  die  Earchen  der  Judenchristen  und  der  Heidenchristen 
aus  einander ;    finden  aber  Grund  >   auf  jener  Seite  über  die 
Marken   des  im  engeren  Sinn  so  genannten  nachapostolischen 
Zeitalters   ziemlich   hinaus   zu  gehen  >    während  wir  uns  auf 
Seiten  der  Heidenchristen  wesentlich  innerhalb  jener  Schran- 
ken halten^  also  nur  bis  zum  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts 
nach  Christo   gehen  werden,   wo   mit  der   Zeit  eines  Irenäus, 
TertulUan  und  Clemens  von  Alexandrien  eine  neue  Periode,  die 
der  „altkatholischen  Kirche"  beginnt.     Sofern  nun  anerkannt 
und   auch   von  der  J^awr'schen  Schule   zugestanden   ist,   dass 
am  Ende  des  II.  Jahrhunderts,  wo  eine  „allgemeine,*   einheit- 
liche Kirche  bereits  da  stand,  die  Gegensätze  zwischen  petri- 
nischer und  paulinischer  Richtung  oder  Judaismus  und  Pauli- 
nismus  ausgeglichen  waren,   führt  unsere  Auijgabe  uns  nicht 
über    diese    Zeit    hinaus.     Hingegen   auf   Seiten    des    Juden- 
christenthums    gilt  es,    einestheUs    die  judaistische    Richtung 
bis   zu   ihrem   Verschwinden    zu   verfolgen ,  *  anderntheils    die 
Spuren   national -jüdischer  Kirchen    so   viel   möglich   nachzu- 
weisen;  und    beides    ist,    ohne    über  die   bezeichnete  Epoche 
namhaft  hinaus  zu  gehen,   unmöglich.     Schreiten  wir  sogleich 
zu  der  letzteren  Arbeit. 


Die  Jodenduliien.  4tö 


Erster  TheiL 

Die  Judenchristenu 

Der  seit  der  Zeit  des  jüdischen  Kriegs  stets  gewachsene 
fanatische  Hass  der  Juden  gegen  die  Judenohristen  führte  den 
Märtjrertod  des  120jährigen  Symeon^  Nachfolgers  von  Jaco- 
bus  in  Leitung  der  jerusalemischen  Christengemeinde^  herbei ; 
nach  Hegesipptis  bei  Eusebius,  H.  Eccl.  III.  32,  waren  es  An- 
gehörige der  jüdischen  Secten>  welche  ihn  als  Christen  und 
Abkömmling  David's  anklagten  und  es  dahin  brachten  ^  dass 
er  gekreuzigt  wurde;  diess  geschah  unter  Trajan^  im  Jahre 
107.  Ein  Jahrzehent  später  brachen,  bald  da,  bald  dort. 
Aufstände  der  Juden  aus,  in  Babylonien,  Aegjpten  und  Cy- 
rene,  auf  der  Insel  Cjpern;  und  im  Jahre  118,  wo  Hadrian 
den  Thron  bestieg,  schlug  der  Aufruhr  auch  in  Palästina  in 
helle  Flammen  aus,  wurde  jedoch  vom  Kaiser  durch  Maass- 
regeln  der  Nachgiebigkeit  *)  für  eine  Weile  beschwichtigt. 
Zuletzt  aber  brach  der  12  Jahre  lang  im  Stillen  vorbereitete 
Aufstand,  unter  dem  falsch  -  messianischen  Bevolutionshelden 
Bar  -  Cochha ,  und  nicht  ohne  bedeutenden  Einfiuss  des  viel- 
gereisten Babbi  Akiba,  im  Jahre  132,  aus,  zu  dem  Zweck,  die 
Freiheit  des  Volkes  wieder  zu  erobern  und  den  jüdischen  Staat 
wieder  herzustellen.  Die  Christen  in  Judäa  schlössen  sich 
den  Empörern  durchaus  nicht  an  und  weigerten  sich  beharr- 
lich, an  dem  Krieg  wider  die  Bömer  Theil  zu  nehmen.  Da- 
für mussten  sie  aber  auch  schrecklich  büssen :  Bar  -  Cochha 
liess,  während  er  die  gefangenen  Bömer  schonte,  viele  Chri- 
sten hinrichten,  weil  sie  Jesum  nicht  verleugnen  wollten  und 
weil  sie   Abtrünnige    und  Spione   seien.     Als   sodann,    nach 


^)  QräUk^  Oeschichte  der  Juden,  sucht  S.  510  ff.  zu  beweisen,  dass  Ha- 
4riAn  sogar  die  Erlaubniss  zur  Wiederherstellung  des  Tempels  gegeben 
habe;  allein,  genau  betrachtet,  spricht,  abgesehen  von  einer  talmudischen 
Stelle,  nicht  eine  einzige  Quelle  davon,  wohl  aber  von  eigenmächtigen  Ver- 
buchen der  Juden,  ihren  Tempel  wieder  aufzubauen. 

LechUrt  das  apostol.  u.  nachapostol.  Zeitalter.  v  ^^ 
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Unterdrückung  des  Aufstandee,  der  Kaiser  Hadrian  im  Jahre 
135  auf  den  Trümmern  Jerusalems  eine  Kolonie  erbaute, 
welche  den  Namen  „Aelia  Capitolina^  erhielt,  und  welche  bei 
Todesstrafe  kein  Jude  betreten  durfte,  so  wählten  die  Chri- 
sten, die  sich  in  der  neuen  heidnischen  Stadt  sammelten,  zum 
ersten  Mal  einen  Heidenchristen,  Marcus,  zum  Bischof,  wäh- 
rend sie  bis  dahin  lauter  beschnittene  Bischöfe  gehabt  hatten.  *) 
Wie  haben  wir  uns  nun  diese  Gemeinde  in  Aelia  Capitolina  zu 
denken?  —  Einen  Nichtisraeliten,  einen  Unbeschnittenen>  zum 
Vorstand  der  Christengemeinde  in  Jerusalem  wählen,  —  das 
erforderte  bei  einem  Judenchristen  eine  Selbstüberwindung, 
eine  Unterdrückung  angestammter  patriotischer  Gefühle,  wozu 
immerhin  nur  ein  Theil  der  Judenchristen  fähig  sein  mochte. 
Aber  auch  abgesehen  von  der  Wahl  eines  Heidenchristen  zum 
Bischof,  durfte  ja,  nach  ausdrücklichem  Befehl  des  kaiserlichen 
Gründers,  kein  Jude  die  Stadt  betreteQ,  und  ein  kaiserliches 
Decret  verhängte  die  schwersten  Strafen  über  alle  diejenigen, 
welche  die  Beschneidung  und  den  Sabbat  beobachteten ;  folg- 
lich konnten  nur  solche  Christen  daselbst  ansässig  werden, 
welche  in  keiner  Weise  als  Juden  zu  betrachten  waren,  d.  h 
nur  Heidenchristen  und  etwa  solche  Judenchristen ,  welche 
blos  durch  ihre  Abstammung,   aber  nicht  mehr  durch  Sitten, 


*)  Eusehius  (Kirchengesch.  IV.  5)  zählt  von  Jacobns  bis  auf  den  Krieg 
unter  Hadrian  fünfzehn  Bischöfe:    ^^ävTccg  *E ß  q  a  lov  s  ovvccg  avi*al&tP 

in  n  £  Q  IT o  fi'^ g.^''   Wie  denn  Eusebiua  ebendaselbst  von  der  ganzen 

Gemeinde  za  Jemsalem  sagt,  dass  sie  von  der  Apostel  Zeit  bis  auf  die  Bela- 
gerung unter  Bar-Cochba,  eine  rein  judenchristliche  gewesen  sei,  cwscta- 
vai  avToig  tots  ndaav  iTtTilTjalav  i^  ^Eßgalmv  marmv.  Hingegen  von  der 
in  Aelia  Capitolina  sich  wieder  sammelnden  Gemeinde  heisst  es  c.  6:  wd 
dij  TTJg  avTod't  inuXi^olag  i'£  id'vmv  cvynQOVTid'slaTjg ,  n^iOTog  fLetä  rov; 
Jx  nsQiTOfiijg  iniaTionovg  rrjv  rdav  insias  XsiTov^yiav  iyx^Hfli^'^cti  Maq%o^. 
Und  Sulpicius  Severus  (Hist.  TL,  31)  sagt  von  der  Zeit  des  jüdischen  Kriegs 
unter  Hadrian:  ,,Tum  Hierosolymae  nonnisi  ex  circumciaion^  habebat  ecclesia 
sacerdotem.^^  Nun  erzählt  der  Schriftsteller,  dass  Hadrian  die  neu  aufge- 
baute heidnische  Stadt  den  Juden  verschloss ,  und  fährt  dann  fort :  diess 
„proßciebat  christianae  ßdei,  qui  tum  paene  omnes  Christum  Deum  8ub  legi* 
o  b  8  er  V  ati  one  credebant.  Nimirum  id  JDom,ino  ordinante  dispositum,  «I 
legis  servitus  a  libertate  ßdei  atque  ecclesiae  tolleretur.  Ita  tum  primum  Mar- 
cus ex  gentibus  apud  Hierosolymam  episcopus  fuit,"^ 
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Gebräuclie  und  Beobachtung  des  Gesetzes  >   mitdeu  Juden 
verbunden  waren.    Das  Wohnen  in  Aelia  setzte  also  bei  den 
Christen  >   die  aus  den  Hebräern  stammten  >   die  völlige  Los- 
sagung  vom  Gesetz  und  Judenthum  voraus;   ein  Standpunkt, 
welchen  wir,   wie  schon  angedeutet,   nur  bei  wenigen  Juden- 
christen annehmen  dürfen,    denn  es  war  auch  in   der  That 
nichts  anderes  als  ein  Uebertreten  zu  den  Heidenchristen.    So 
hatte  demnach  das  Heidenchristenthum  die  Stätte  der  Mutter- 
gemeinde    besetzt    und    das    Judenchristenthum    verdrängt. 
Schliemann   (Clementinen,   S.  408,  474  f.)    hat    desshalb    die 
Ansicht  aufgestellt,  dass  eben  in  dem  Jahre  138,  wo  die  christ- 
lichen Einwohner  von  Aelia  Capitolina  sich  vom  Gesetz   und 
Judenthum   völlig  losgesagt   haben,    die   Trennung  zwischen 
strengeren  und  milderen  Judenchristen   (nach   dem  früheren 
Sprachgebrauch  „Ebioniten  und  Nazaräer^)  vor  sich  gegangen 
und  der  Ebionitismus  zur  Secte  geworden  sei;   allein  weder 
die  Unterscheidung  zwischen  Nazaräem  und  Ebioniten,   noch 
eine  Erklärung  der  Letzteren  für  Häretiker  ist  schon  von  dem 
genannten  Zeitpunkt  an  wirklich  nachweisbar.   Weiter  zurück, 
nämlich  auf  den  Anfang  des  II.  Jahrhunderts,  nach  dem  Tode 
Symeons  (107),  datirt  Gieseler,  Earchengesch.  I.  1,  130,  Anm. 
6,  das  Hervortreten  des  Gegensatzes  zwischen  Nazaräem  und 
Ebioniten,   gestützt  auf  eine   Aeusserung  des  Hegesippus   bei 
Eusebius  (Hist.  Eccl.  IIL  32  cf.  IV.  22),  dass  die  Kirche,  bi» 
zum  Tode  des  Symeon,    eine   „reine,    unbefleckte  Jungfrau'' 
geblieben  sei.    Bei  Vergleichung  dieser  beiden  Stellen  findet 
sich  aber,  dass  Hegesippus  nicht  gerade  von  judaistischen  Sec- 
ten,    sondern    ganz  im  Allgemeinen   von  Secten  spricht  und 
wohl  vor  Allem  Gnostiker  im  Auge   hat.     Damach  können 
wir  auf  das  Bruchstück  aus  Hegesippus  keinen  solchen  Werth 
legen,  dass  wir  auf  diese  Aussage  hin  das  entschiedene  Her- 
vortreten des  Gegensatzes  zwischen  Nazaräem  und  Ebioniten 
mit  Sicherheit  schon  in   so  frühe  Zeit  setzen  dürften.     Dass 
man  aber  nicht  noch  weiter  zurück  gehen  und,  mit  Schwcgler, 
den  Ebionitismus  als  solchen  schlechtweg  mit  dem  Urchristen- 
thum  identificiren  dürfe,    darüber   bedarf  es,   nach   unserer 
ganzen  bisherigen  Untersuchung,  keines  weiteren  Wortes  mehr» 
So   sehr  sich  aber  die  drei  eben  angeführten  Ansichten  über 
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die  Entstehung  und  das  Alter  des  Ebionitismus  nntencheidenf 
so  erkennen  sie  doch  alle  übereinstimmend  die  Wahrheit  an, 
dass  judaistiflches  Christenthum  vorhanden  gewesen  ist,  seit  es 
Christen  gab>  und  dass  auch  ein  Unterschied  zwischen  einer 
schrofferen  und  einer  milderen  Sichtung  unter  den  Jaden- 
christen schon  in  der  apostolischen  Periode  sich  geregt  hat 
{Baur,  Paulus,  127  £;  Oieseler,  130;  ScMiemann,  405  f.).  Die- 
jenige Thatsache,  in  welcher  jener  Unterschied  erstmals  her- 
vortrat, d.  h.  der  erste  Knotenpunkt  in  der  Entwickelung  des 
Judenchristenthums,  ist  ohne  Zweifel  das  Apostelconcil.  Als 
der  zweite  Knotenpunkt  ist,  nach  dem  früher  Erörterten,  die 
Zerstörung  Jerusalems  anzusehen;  dieselbe  führte  eine  bis  auf 
den  Grrund  hinab  gehende,  innere  Erschütterung  des  Juden- 
christenthums  mit  sich,  und  beraubte  dasselbe,  durch  Entzieh- 
ung seines  volksthümlichcn  Bodens,  der  sittlichen  Macht,  die 
es  bisher  gehabt  hatte.  Der  dritte  Knotenpunkt  ist  die  Ghrfin- 
dung  einer  rein  heidenchristlichen  Gemeinde  auf  den  Trüm- 
mern Jerusalems  (135),  womit  das  Judenchristenthum  nun  auch 
äusserlich  verdrängt  war.  Der  vierte  Schritt  war  endlich  die 
förmliche  Trennung  der  ebioni tischen  und  nazaräischen  Partei; 
da  wir  indessen,  auf  geschichtliche  Zeugnisse  hin,  einen  be- 
stimmten Zeitpunkt  für  jenen  Schritt  der  Entwickelung  nicht 
nachweisen  können,  so  glauben  wir  vielmehr  annehmen  zu 
müssen,  dass  die  Fortentwickelung  und  das  Auseinandergehen 
zweier  innerlich  verschiedenen  Richtungen  in  dem  Juden- 
christenthum Palästina's  und  der  Nachbarländer,  und  die  Be- 
festigung dieser  verschiedenen  Richtungen,  als  entgegengesetz- 
ter Parteien,  nur  allmählich,  im  Lauf  einer  längeren  Zeit,  vor 
sich  gegangen  sei. 

Suchen  wir  bei  den  Schriftstellern  des  zweiten  Jahrhun- 
dörts  nach  Zeugnissen,  die  hieher  gehören,  so  finden  wir  zum 
ersten  Mal  bei  Justin  dem  Märtvrer,  in  seinem,  um  die  Mitte 
dieses  Jahrhunderts  verfassten  Gespräch  mit  dem  Juden  Try- 
phon  (C.  47),  eine  bestimmte  Unterscheidung  zwischen  zweier- 
lei Arten  judaisirender  Christen;  nämlich  solche,  die  am  Ge- 
setz nur  für  sich  festhalten,  ohne  dasselbe  für  unbedingt  heils- 
nothwendig  zu  erklären,  und  dann  solche,  welche  wirklich  die 
letztere  Ansicht  haben  und  nur  diejenigen  Christen  als  Brüder 
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anerkennen,   welche  das   Gesetz  ebenfalls   beobachten.    Wir 
geben  die  Stelle,  wegen  ihrer  geschichtlichen  Bedeutung,  im 
Zuflammenhang.    Tr3rphon  fragt  c.  46:    „Wenn   aber  Einige 
auch  jetzt  noch  so  leben  wollen,  dass  sie  das,  was  durch  Mose 
angeordnet  ist,   beobachten,   und  an  diesen  Jesum,   den  Ge- 
kreuzigten, glauben,   indem  sie  anerkennen,   dass  er  der  Ge- 
salbte Gottes  (ö  Xqmtos  xov  ^aov)  sei,  und  dass  ihm  gegeben 
0ei>  alle  Menschen  zu  richten,  und  dass   sein  sei  das  ewige 
Seich,  —  können  auch  diese  selig  werden?^  —  Ju«h>i  beweist 
ihm  nun  zunächst,  dass  Beschneidung  und  andere  dergleichen 
Ceremonialgesetze  unmöglich  schlechthin  nothwendige  Bedin- 
gungen der  Seligkeit  sein  können.   Der  Jude  wiederholt  jedoch 
c.  47  seine  Frage :  „Wenn  aber  Einer,  welcher  weiss,  dass  es 
sich  so  verhält,   ausserdem  dass  er  anerkennt,   dieser   (Jesus) 
aei  der  Christ,    d.  h.  ihm  glaubt  und  folgt,   auch  dieses  (die 
mosaischen  Ceremonialgebote)  beobachten  will,  wird  er  wohl 
selig  werden?**     Darauf   antwortet  Jtcatin:    dg  fihv  ifioi  doxeVy 
Xifm   oTi   tno^rjaerai  6  roiovrogy    iav  firi    xovg   aXkovg  dv&Qbinovg, 
Ujia    dri   tovg    aico   riSv   i&vdiv   dia    xov  Xqiaxov   ano   %rig  nXavrig 
UBQiVfifi'&'imag,  ix  navrbg  üteld'aif  dymvl^riTM ,   Tavrä  avtfp  g;i;^a<T- 
aam,  Uynp  ov  au&roea^ai  avtovg,  iäv  firi  xavxa  ^vXal^faaiv  u.  s.  w. 
Tryphon  erkundigt  sich  auf  diess  hin  genauer:  dia  xi  ovv  tlitag- 
tag  fik  f  i  fi  o\  d  0  X  8  Vy   aoi'&rjaerai  6  roiovrogy  si  firj  rt 
iia\f  oi  Xiyovrag  Sri  ov  aw'&T^aomai  oi  roiovrot.  Und  Juatiti  erklärt 
ausführlich:   Eia\v  —  xa\  jiridh    xowohvbXv    ofiMag  r}    iarlag    roTg 
voiovxoig  ToXfiohveg'  olg  iyat  ov  cvvmvog  eifAi'    *AXX  iäv  avrol  diä 
xb    da&erhg   rrig   yvoi/irig   xa\  ra  oaa  dvvavrai  vvv  ix  roSi^  Miooiiag 
—  fisra  xov  ini  rovrov  xov  Xgiarbv  iXnl^eiv,  xai  rag  aitaviovg  x(ä 
tfvöii  dixaionQa^lag  xal  evaeßelag  {pv}.daa8iv  ßovXoMfraiy  xai  aigoiv' 
X€U  cvf^^f  rotg  XQ^^^^'i^otg  xa\  niarotg,  (ag  nQoetnoif ,  fiii  ^si'&ovrsg 
mvoiig  fi'^re  negirififBad-ai  ofiolcag  avrolg,  fitjre  aaßßarl^eiv  etc.,  xai 
nQoghzfißdvead'ai  xa\  xoiva^vetv  andvrotv,  dg  ofioanhiyivoig  xa\  ddiX-- 
^otQ  f  ^bVp   dnoqialfofiai'   idv   dk   ol   dnb   rot)   yivovg   rov   vfurigov 
nufX9veif  Xiyovrtg  iii\  rovrov  rov  XQiarow,  —  *'j<  navrbg  xarä  rbv 
i$a   Mmaimg    diarayd'hra    fOfAOV    dvayxdl^oMi    l^^v    rovg   i^    k'O'vupv 
VH^svoifrag  in\  rovrof  rbv  XQiarbv,  fj  fit]  xoivcnfetv  avrotg  rijg  toi- 
nuixrig   övvdiaycnyf^g   aigüifrat ,    ofioltog  xa\  rovrovg  ovx  dnod^yofiai. 
(ed.  Otto  1843,  EL.  p.  146  sq,  oder  p-  264  ff.  der  Par.  Ausg.)- 
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Der  letztere  Ausdruck:  ovh  dnod/xofiai,  will  nickt  heisaen: 
Ich  stimme  diesen  nicht  bei,  aber  auch  nicht ,  wie  Damer 
vorschlägt  (Entwickelungsgesch.  I.  300  Anm.):  ^ich  kann 
diese  nicht  auf  gleichem  Fuss  behandeln  mit  jenen  Milder- 
gesinnten ^^  sondern  >  dem  Zusammenhang  gemäss  (wie  SchUe' 
mann  erklärt) :  Ich  erkenne  gleicher  Weise  auch  sie  nicht  an, 
nämlich  9  wie  sie  uns  nicht  anerkennen. 

Hier  ist  also  von  zwei  äussersten  Parteien  die  Bede, 
erstens ;  von  judaisirenden  Christen,  welche  die  Beobachtung 
des  mosaischen  Gesetzes  für  schlechthin  nothwendig  zur  Selig- 
keit ansehen,  und  mit  anders  gesinnten  Christen  keine  Gre- 
meinschaft  pflegen.  Auf  dem  andern  Extrem  stehen,  zweitens, 
solche  Christen,  welche  allen  Umgang  mit  judaisirenden  und 
das  Gesetz  beobachtenden  Christen  aus  drundsatz  schlecht- 
hin meiden.  In  der  Mitte  zwischen  diesen  beiden  äussersten 
Seiten  stehen  wieder  zwei  Klassen :  einmal,  Christen,  welche, 
als  geborne  Juden,  der  Beschneidung  und  dem  mosaischen 
Gesetz  sich  für  ihre  Person  unterwerfen,  aber  ohne  Andern, 
den  Heidenchristeü ,  dasselbe  aufdrängen  zu  wollen,  und  die 
mit  letzteren  auch ,  als  mit  Brüdern ,  verkehren ;  zweitens, 
Heidenchristen ,  welche  ihrerseits  mit  Judenchristen  der 
letzteren  Art  Umgang  pflegen.  Jene  extreme  judaisirende 
Partei  schloss,  indem  sie  die  Kirchengemeinschaft  mit  den 
Heidenchristen  aufgab,  eben  damit  vielmehr  sich  selbst  von 
der  gesammten  grossen  Kirchengemeinschaf);  aus,  und  nahm 
eine  isolirte  Stellung  als  Secte  ein,  sodass  wir  bei  Justin  in 
den  innern  Process  des  zur  Secte  Werdens  hineinsehen,  wäh- 
rend die  Thatsache,  dass  diese  Fraction  objectiv  Secte  ge- 
worden ist,  später  eintritt. 

Es  ist  sehr  erwünscht  für  die  geschichtliche  Anschauung, 
dass  aus  eben  dieser  Zeit,  wo  Justinus  schrieb,  um  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts,  einige  Schriften  uns  erhalten  sind, 
welche  unmittelbar  aus  judaisirenden  Kreisen  stammen  und 
uns  einen  Blick  in  dieselben  eröffnen.  Wir  meinen  diejenigen 
Schriften,  welche  unter  dem  Gesammtnamen  der  Pseudo- 
clementinischen  Literatur  begriffen  werden  können; 
es  sind  diess  hauptsächlich  die  Recognitiones  Clementis,  libri  X> 
die   nur  noch   in  der  lateinischen  Uebersetzung   des   Eufinus 
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vorhanden  sind,  und  die  Homilien  des  Clemens  (xä  KXrifiivria), 
die  wir  noch  im  griechischen  Original  besitzen,  und  zwar  seit 
1853  in  Yollständiger  Gestalt.  Da  die  Homilien  jedenfalls 
die  entwickeltere  und  geschichtlich  bedeutendere  Form  der 
in  wesentlichen  Stücken  gleichen  Ansicht  darstellen,  so  legen 
wir  sie  bei  den  folgenden  Bemerkungen  zu  Grunde  ^). 


*)  Auf  die  Clementinen,  als  kirchengeschichtliche  und  dogmengeschicht- 
liche Quelle,  die  Aufmerksamkeit  der  Theologen  gelenkt  eu  haben,  ist 
und  bleibt  das  Verdienst  Bäur\  der  schon  1828  den  Ursprung  und  Zweck 
der  Homilien  zum  Gegenstand  einer  akademischen  Preissfrage  gemacht, 
und  (vergl.  Wieitsei,  Passafeier,  142  Anm.)  zuerst  in  der  Tüb.  Zeitschrift 
für  Theol.  18SL,  4;  „Die  Christuspartei  in  der  Cor.  Gemeinde*',  sowie  in 
seinem  Werke  „die  Gnosis^S  und  in  späteren  Abhandlungen  den  G«gen- 
4tand  untersucht  hat:  vgl.  über  das  Literarische  ühlhom,  Homilien  und 
Becognitionen ,  1854,  S.  12  ff.  Das  Epochemachende  dieser  Bäurischen 
Forschungen  hat  Sehliemann  „die  Clementinen ,  nebst  den  verwandten 
Schriften,  und  der  Ebionitismus,  1844",  mit  Unrecht  geleugnet.  Nur  hat 
Baur,  auf  leicht  erklärliche  Weise,  die  Bedeutung  seiner  gleichsam  neu 
«ntdeckten,  wenigstens  erstmals  für  die  Kirchengeschichte  ausgebeuteten, 
Quelle  namhaft  überschätzt,  sofern  er  (nebst  seiner  Schule)  sie  als  reich- 
haltigste und  Alles  beleuchtende  Urkunde  der  damaligen  Gesammtkirche 
und  des  herrschenden  kirchlichen  Bewusstseins  betrachtet  und  behandelt, 
während  sie  höchstens  Erzeugniss  und  Ausdruck  einer  vereinzelten  Partei 
oder  Secte,  theilweise  selbst  das  ganz  .individuelle  Werk  des  häretischen 
Verfassers  ist.  —  Das  Yerhältniss  der  Becognitionen  und  der  Homilien  zu 
einander  wurde  von  Baur,  Schliemann  und  Andern  so  aufgefasst,  dass  die 
Homilien  die  Urschrift,  die  Recognitione^  eine  spätere,  im  Anfang  des 
dritten  Jahrhunderts  verfasste,  Uebbrarbeitung  der  letzteren  seien.  Im 
C^gensatz  gegen  diese  bisher  geltende  Ansicht  hat  Hilgenftld^  „die  Clement. 
Secog^itionen  und  Homilien,  nach  ihrem  Ursprung  und  Inhalt  dargestellt, 
1848",  dem  in  der  Hauptsache  auch  RitscM  a.  a.  O.  153  ff.  folgt,  das  um- 
gekehrte Yerhältniss  als  wahrscheinlicher  zu  erweisen  gesucht,  wonach  die 
Becognitionen  älter  und  ursprünglicher,  um  das  Jahr  140,  vornämlich  mit 
polemischer  Rücksicht  auf  die  Yalentinianische  Gnosis,  verfasst  sind,  die 
Homilien  dag^en,  theilweise  mit  Zugrundelegung  der  Becognitionen,  um 
160,  wider  Marcion  ausgearbeitet  worden  sind,  während  eine  noch  ältere 
Grandschrift,  die  xi^^t^y/tiora  UizQOVy  etwa  um  120,  mit  Rücksicht  auf 
Basilides  geschrieben,  jenen  beiden  als  Grundlage  gedient  haben  soll.  Ob 
der  Yersuch  UMhom^i^  „die  Homilien  und  Recognitionen  des  Clemens  Rom.** 
1854,  die  Becognitibnen  als  Ueberarbeitung  der  Homilien  zu  erweisen, 
geglückt  sei,  müssen  wir  bezweifeln,  vgl.  HilgtnfM's  Erwiederung  Theol. 
Jahrb.  1854.  488  ff. 
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Die  Homilien  bilden  >  wie  Semuch  (die  Apost.  Denkwür- 
digkeiten des  M.  Justin,  1848»  S.  358)  sich  mit  Recht  aus- 
drückt, einen  ,,Tendenzroman  ,^  der  aber  für  authentische 
Geschichte  gelten  will»  indem  er  das  eigenthümliche  System 
des  Verfassers  und  seiner  Partei  in  die  apostolische  Zeit 
zurückverlegt  und  in  Vorträgen  des  Petrus  entwickelt.  Den 
Homilien  geht  ein  dreifaches  Vorwort  voran,  in  Form  von 
drei  Urkunden  ;  a)  ein  Schreiben  von  Petrus  an  Jacobus,  das 
die  Greheimhaltung  der  demselben  übersandten  xfiQiSyfAava  Uixqov 
anordnet ;  b)  die  diafAaQxvgla  des  Jacobus  an  die  Aeltesten  zu 
Jerusalem  über  die  Art  und  Weise,  wie  die  ntiQvyfAara  II^tqov 
den  Eingeweihten  unter  dem  Siegel  der  Verschwiegenheit  an- 
zuvertrauen seien ;  c)  ein  begleitendes  Schreiben  von  Clemens 
an  Jacobus,  worin  derselbe  Nachricht  gibt,  wie  Petrus  vor 
seinem  Tode  ihn,  den  Clemens,  zu  seinem  Nachfolger  auf 
dem  römischen  Bischofsstuhl  erwählt,  instruirt,  geweiht,  und 
namentlich  beauftragt  habe,  über  die  Beden  und  Thaten  des 
Petrus,  deren  Augen-  und  Ohrenzeuge  Clemens  an  verschie- 
denen Orten  gewesen ,  dem  Jacobus  summarischen  Bericht  zu 
erstatten.  In  den  Homilien  selbst  erzählt  Clemens  seine 
eigene  Lebens-  und  Bekehrungsgeschichte,  wie  er  durch 
seinen  in  den  Philosophenschulen  nicht  gestillten  Wahrheits- 
durst in  den  Orient  getrieben,  zu  Alexandrien  mit  dem  da- 
selbst predigenden  Barnabas  bekannt  und  von  ihm  unterrichtet 
worden  sei,  und,  als  er  ihm  nach  Judaea  nachreiste,  in  Ca- 
sarea  den  Petrus  angetroifen  habe,  der  ihn  in  die  Wahrheit 
einführte.  Er  wohnt  sodann  der  öffentlichen  Disputation  bei, 
die  Petrus  daselbst  mit  dem  Magier  Simon  hält,  und  begleitet  \ 
den  Apostel,  welcher  dem  vor  ihm  weichenden  Magier  von 
Cäsarea  aus  nach  Tyrus,  Sidon,  Berytus,  Tripolis,  Antiochia 
u.  s.  w.  nachreist,  um  ihm  und  seinen  Irrlehren  entgegenzu- 
treten. Dass  unter  Simon  dem  Magier  jedenfalls  die  anti- 
jüdische Gnosis,  namentlich  die  des  Marcion,  dargestellt  und 
bekämpft  werde,  ist,  seit  der  Erörterung  durch  Baur,  allge- 
mein anerkannt.  Die  Vermuthung  UhlhorrCs  S.  290  ff.,  dass 
wirklich  die  Lehren  der  Simonianer,  einer  gnostischen  Secte 
dieses  Namens,  dem  Simon  der  Homilien  zugeschrieben  wer- 
den, —  welche  Vieles  für  sich  hat,    verträgt  sich  mit  jener 
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Thatsache  ganz  wohl.  Eine  streitige  Frage  ist  dagegen^  ob, 
wie  BaifT  und  nach  ihm  SchUemann»  SchwegUr,  Bitschi  (2S6, 
Anm.  1),  ÜMhom  a.  a.  O.  297  annehmen «  nach  der  Absicht 
des  Verfassers  der  Magier  Simon  mitunter  auch  den  Apostel 
Paulus  vorstellen  soll  oder  nicht.  Das  letztere  behauptet 
Niedner;  er  erinnert  (Kirchengeschichte  S.  242  Anm.)  in  Be- 
ziehung auf  Hom.  XVII.  19  >  dass  ja  Paulus  faktisch  die 
Zustimmung  des  Jacobus  gewonnen^  aber  das  Wesen  der 
ihm  gewordenen  Offenbarung  nicht  in  Visionen  gesetzt  habe> 
während  der  gemeinsame  Gebrauch  des  Wortes  xaTsyvoDCfi^ifog 
keinen  Grrund  gebe>  obige  Stelle  auf  Gal.  II.  14  zu  beziehen. 
Allein  wir  können  nach  unbefiangener  und  sorgfaltiger  Prü- 
fung der  siebzehnten  Homilie  nicht  umhin ,  eine  ganz  absicht- 
liche und  deutliche  Anspielung  auf  die  Bekehrungsgeschichte 
des  Paulus  9  so  wie  auf  den  Auftritt  zu  Antiochien>  Gal.  II. 
11  ff.>  in  der  fraglichen  Stelle  anzuerkennen  ^).  Und  diese 
Seitenpolemik  gegen  Paulus  ist  ganz  im  Geist  dieser  Schrift« 
denn  im  Interesse  ihrer  Opposition  wird  Petrus  zum  Erben 
aller  paulinischen  Thaten  gemacht«  wird  Clemens  selbst  dem 
Paulus  entfremdet  und  von  Petrus  bekehrt,  und  wird  Paulus 
auf  die  Seite  geschoben  (s.  Domer,  Entw.  Gesch.  der  Lehre 
Yon  der  Person  Christi«  I.  S.  340  f.  Anm.).  Das  Buch  ent- 
hält zwar  sehr  Vieles«  was  ganz  im  Geist  der  acht  kirchlichen 
Schriftsteller  .jener  Zeit  gehalten  ist«  zumal  im  Praktischen« 
z.  B.  Hom.  III.  61  ff.«  und  überhaupt  schliesst  es  sich  mög- 
lichst nahe  an  das  kirchlich  Herkömmliche  und  Anerkannte 
an«    namentlich  im  Gebrauch  der  kanonischen  Evangelien  ^); 


')  Und  diess  um  so  mehr,  als  Hom.  XVJi.  19  nicht  blos  jenes  nctTsy- 
pmofiivog  mit  unverkennbarer  Absicht  zweimal  gebraucht  ist,  sondern  auch 
(was  Niedner  Übersehen  zu  haben  scheint)  das  dvzianpf  aus  Gal.  IT.  11 
wiederkehrt :  ivavrlos  av^i CTtjitdg  (aoi  —  mg  ifiov  xavccyvtoGQ'ivtog 
ntcl  ifiov  e'ödoitifiovvTog.  Die  letzten  Worte  übersetzt  Dreasel  mit  Unrecht : 
quanwis  laudari  (|f&fam,  während  sie  ohne  Zweifel  besagen:  „und  als  ob 
ich  mir  das  hätte  gefallen  lassen.** 

•)  Zwar  hat  Credner,  in  seinen  „Beiträgen  zur  Einl.  in  die  bibl.  Schrif- 
ten" I.  282  ff.,  SSO  ffl,  ausführlich  nachzuweisen  gesucht,  dass  die  Evan- 
geliencitate  der  Homilien  in  der  Regel  auf  das  Hebräerevangelium  fuhren» 
ein  Ergebniss,  das  Sehwegler  a.  a.  O.  I.  207,  als  erwiesen  annimmt.   Allein 


458  II.  Bach  :  Nftchapostoliiches  Zeltalter. 

aber  dennoch  tritt  der  judaisirende  Greist»  allerdings  mit  heid- 
nisch-gnostischer  Spekulation  merkwürdig  vermischt,  unver- 
kennbar hervor.    Judaisirend  ist   der  Gottesbegriff,    der  auf 


bei  unbefangenem  Liesen  der  Homilien  bekommt  man  im  Oegentheil  den 
Totaleindnick ,    dass  vielmehr  unsere  kanonischen  Evangelien,    allerdings 
mehr  oder  weniger  frei  benützt,  den  Citaten  lu  Grande  liegen.    Und  dieser 
Eindruck  ist  von  Frank,  „die  evang.  Citate  in  den  dem.  HomiL**  (Stodiea 
der  Württemb.  Geistlichkeit,  1847,  2,  144  ff.)  nnd  Semiaeh,  „Apoat.  Denk- 
würdigkeiten Jnstin^s",    356  ff.,    und   2war   von    beiden    unabhängig  von 
einander,    wissenschaftlich   begründet   und    erwiesen   worden.     Namentlich 
hat  Frank  durch  Zusammenstellung  der  evangel.  Citate  und  durch  genaue 
Prüfung  derselben  im  Einzelnen   gezeigt,    dass  die  meisten  auf  Biatthins, 
mehrere  auf  Lucas,  allein  oder  in  Verbindung  mit  Matthäus,    einige  auch 
auf  das  Evangelium  Johannis,    zurückzuführen  sind,    und  zwar  meist  ver- 
möge freier,  hie  und  da  sogar  .willkührlicher,  Beproduction ;  während  die- 
jenigen Citate,    welche   ohne  Parallele   in  unseren  Evangelien  sind,    ohne 
Zweifel  theils  aus  anderen  Stellen  frei  gebildet,  theils  geradezu  dem  Herrn 
untergeschoben  sind.     Durch  den  von  Dre$sd  in  der  vatikanischen  Biblio- 
thek gefundenen  Schluss  des  Ganzen  ist  erwiesen,    dass  der  Verfasser 
der  Homilien  das  Evangelium  des  Marcus  und  das  des  Johannes   gekannt 
und  benützt  hat;    selbst  Hilgenfeld,  welcher  noch  im  J.  1852  „Krit.  Unter- 
suchung über  die  Evang.  Justin's,  der  dem.  Hom.  und  Marcion^s,    S.  388, 
mit  aller  Bestimmtheit  erklärt  liatte,  dass  „in  keinem  Fall  das  Evang.  Joh. 
benutzt  ist",  erkennt  jetzt,  Theol.  Jahrb.  1855.  534  Anm.   1,    „bereitwillig 
an,    dass  durch  Hom.  XIX.  22   die  Bekanntschaft    der  Homilien    mit   dem 
Evang.  Johannis  ausser  Zweifel  gestellt  ist.'*  —  Wir   fügen   nur   noch  die 
Bemenrkung  hinzu,  dass  das,  Hom.  H.  51  ;  HI.  50;  XVin.  20,  Jesu  in  den 
Mund  gelegte  bekannte  Wort :  yiyead's  tganeilTai  doxifioi  —   welches  man 
gern  als  durch  mündliche  Ueberlieferung  oder  durch  das  Hebräerevangeliom 
erhalten  und  als  acht  gelten  lässt,  — wenn  man  Hom.  HI.  64  vergleicht,  leicht 
aus  einer  Verbindung  von  Matth.  XXV.  27  mit  Luc.  XIX.  23  erklärt  werden 
kann.     Diese  unsere  Vermuthung  bestreitet   ühlhom  a.  a.  O.   134,  Anm.  54, 
aus  dem  Grund,  weil  der  Spruch  zu  weit  verbreitet  sei.     Allein  in  Angtr't 
werthvoUer  Synopsis,   1852.  p.  174  ist  nachgewiesen,  dass  jene  Senteni 
im  christlichen  Alterthum   zwar  vielfach  vorkommt,   aber,    abgesehen  von 
den  Homilien  und  dem  Marcioniten  Apelles,    unter  kirchlichen  Schrift- 
stellern am  frühesten  von  Clfmens  Alex,  (hier  mit  1  Thess.  V.  21  combinirt), 
nach  ihm  von  Origenes  und  dann  von  Männern  des  IV.  und  V.  Jahrhundert« 
angeführt  wird.    Diese  Thatsache  lässt  annehmen,  dass  die  Sentenz,  wenn 
einmal  ein  kirchlicher  Schriftsteller,  z.  B.  Clemens  Alex,,  sie  sich  angeeignet 
hatte,  als  acht  angesehen  und  gäng  und  gäbe  werden  mochte.    Ueberdiess 
berufen   wir  uns  für  unsere  Ansicht    1)  auf  die  von   Uhlhorn   selbst   128  f> 
nachgewiesene  Gewohnheit  des  Pseudo-Clemens,  je  zwei  biblische  Stellen  sn 
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der  abstraoten  Einheit  (fiovaQx*^^  ^QV^^^^ol)  beharrt ,  und  die 
Gottheit  Christi  streng  bekämpft  *) ,  während  die  Theorie  der 
Weltschöpfung  und  Weltgestaltung  vermöge  ihres  emanati- 
stisohen  und  dualistischen  Charakters  {av^vjlcu)  heidnisch  ist. 
Unzweifelhaft  judaistisch  ist  die  Gesetzlichkeit  der  clementi- 
nuchen  Lehre ,  da  ja  Petrus  in  dem  yorangeschickten  Schrei- 
ben an  Jacobus  sein  xy^^v/fia  selbst  als  pofttfiop  charakterisirt^ 
im  Gregensatz  zu  der  aifOfAog  —  didciaxalia  rov  ii&qov  dv&goinov 
(S.  3  ed.  Dressel),  wie  denn  auch  Homil.  VIII.  6  die  Lehre 
des  Apostels  nicht  nur  der  Lehre  Jesu  ^  sondern  auch  der  des 
Moses  identisch  gesetzt  ist.  Sofern  aber  innerhalb  des  Mo- 
saismus  und  des  ganzen  Alten  Testaments  zwischen  Wahrheit 
und  Irrthum^  zwischefi  dem^  was  für  Gott  und  was  wider 
Crott  ist,  zwischen  männlicher,  d.  h.  wahrer,  und  weiblicher, 
d.  h.  falscher  Prophetie,  zwischen  Aechtem  und  Verfälschtem 
geschieden,  und  gelehrt  wird,  dass  das  reine  Gesetz  Gottes, 
das  durch  Mose  gegeben  und  mündlich  überliefert  zu  werden 
bestimmt  war,  später  durch  schriftliche  Abfassung  verfälscht 
worden  sei,  —  so  wird  die  gnostische,  namentlich  marcioni- 
tische  Grundansicht  indirekt  zugegeben. 

Judaistisch  ist  die  Ansicht  von  der  Person  Jesu  und 
seinem  Werk,  so  wie  von  dem  Verhältniss  des  Christen thums 
cum  Mosaismus,  indem  die  Gottheit  Jesu  bestritten,  und  da- 
gegen behauptet  wird,  Jesus  könne  lediglich  nur  in  dem- 
selben Sinn  wie  alle  Menschenseelen,  Gott  heissen  (Homil. 
XVI.  26).  Das  Werk  Jesu  besteht  dem  Verfasser  nur  in  dem 
prophetischen  und  königlichen  Amt;  von  der  Versöhnung  und 
dem  Tode  Jesu  ist  in  dogmatischer  Beziehung  gar  nicht  die 


combinlren,  oder  f,Textmi8chung^n'*  vorzunehmen,  2)  auf  den  Umstand, 
dass  der  unbekannte  Verfasser  förmlich  darauf  ausgeht,  seine  Benützung 
schriftlicher  Quellen  zu  verdecken  und,  im  Interesse  der  Fiction,  seinem 
Petrus  den  Schein  zu  geben,-  als  hatte  er  die  Worte  Jesu  unmittelbar  ver- 
nommen, s.   ühlhom  ISl. 

^)  Homil.  XYI.  12  (ed.  Dreasel,  1853.  S.  25):  sts  iatlv  6  ty  avrov 
aofpUf  elnmv*  noirjaatfiBv  av^Qmnov.  —  ijvmtai  fihv  (17  aotpla)  mg  'ipvxrj  ttp 
J^B^'  invelvetai  8^  an  avrov,  mg  x^^  dfjiuovQyovaa  v6  näv.  XYI.  15 : 
6  %'6^iog  '^ikSv  ovts  ^soifg  stvai  iq)d'iY^ceto  na^ä  rdi^  xr/aayra  ror  navvccy 
oSts  havvbv  d'Ehv  elvai  €CVfiy6^ivaBP. 
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Bede.  Jesus  hat^  als  der  wahre  Prophet,  den  Einen  Grott» 
den  gerechten  und  guten ^  kennen  gelehrt;  aber  Er  hat  damit 
eigentlich  nichts  anderes  gethan ,  als  diejenige  Wahrhat, 
welche  Yon  Uranfang  an  den  Würdigen  im  Geheimen  fiber- 
liefert worden  war.  Allen ,  auch  selbst  den  Heiden«  Zugänge 
lieh  gemacht  (Hom.  III.  19).  Niedner  formulirt  die  Ansicht 
der  Homilien  in  dieser  Bichtung  kurz  so  (Earchengeschu  246): 
^Das  Christenthum  ist  nur  Herstellung  der  Urreligion  in  der 
Zeit,  und  Erweiterung  derselben  im  Baum.^  Wenn  aber  die 
Homilien  dem  Adam  das  iytwf  Xqictov  fcfsvfia  zuerkennen«  und 
lehren,  dass  der  Heilige  Geist,  Namen  und  Gestalt  wechselnd« 
durch  die  Weltzeiten  laufe  und  in  der  Gestalt  einzelner 
Menschen  (Adam,  Enoch,  Noa,  Abraham,  Moses«  Jesus),  ab 
Propheten  der  Wahrheit,  stets  eine  und  dieselbe  Wahrheit 
verkünde  (Hom.  III.  20),  so  dass  es  gleich  ist,  ob  man  Jesum 
oder  Mosen  als  Lehrer  annimmt,  denn  wer  nur  einem  von 
beiden  folgt,  ist  Gott  angenehm  (Hom.  VIII.  6):  so  wird 
damit  die  Person  Jesu  ihrer  hohen  und  einzigen  Wurde 
beraubt  und  somit  das  Eigenthümliche  des  Christenthunu 
aufgehoben. 

Der  praktische  Inhalt  der  Clementinenlehre  ist :  Aner- 
kennung und  Anbetung  des  einen  Gottes,  dieses  ist  das  erste 
und  grösste  Gebot  Jesu  (Hom.  XVII.  7) ;  wenn  der  Heide 
das  Gesetz  befolgt,  so  ist  er  Jude;  wo  nicht,  so  ist  er  Heide 
(Hom.  XI.  16).  Diess  ist  allerdings  judaistisch,  und  den- 
selben Charakter  verräth  die  zwar  verdeckte,  aber  darum  doch 
heftige  und  grundsätzliche  Bekämpfung  des  Apostels  Paulus 
unter  dem  Namen  des  Magiers  Simon.    Auf  der  andern  Seite 


aber  ist  doch  nirgends  in  den  Homilien  die  Beschnei  düng 


.^^llU.^      111     U.C11    J-LV/llll-LlUli     VLiC;    3J^O\^lXU.^M.\JLUU^ 

erwähnt,  was  einem  stillschweigenden  Aufgeben  dieser  mosai- 


schen und  ebionitischen  Grundforderung  gleichkommt,  wie- 
wohl in  der  dia/iaQrvQta  des  Jacobus  (S.  6  bei  Dressel)  gefor- 
dert wird,  dass  derjenige,  dem  die  Bücher  anvertraut  werden, 
„beschnitten  und  gläubig'*  sein  müsse.  Wenn  also  die  Ho- 
milien die  Beschneidung  zwar  als  Bedingung  esoterischer 
Weihe  aufstellen ,  nicht  aber  allen  Gläubigen  als  unerlässliche 
Bedingung  des  Heils  aufdrängen,  und  ausser  den  sittlichen 
tiebüten   nur  Enthaltung    von   GöUenopferfleisch ,    Blut  und 
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Ersticktem  (vergl.  Äpostelgesch.  XV),  nebst  Waschungen  und 
Beinigungen  fordern,   so  können  sie  nicht  zu  der  von  Justin 
gezeichneten   Klasse   der  strengsten  Judenchristen,    sondern 
.müssen  zu  den  milderen  gezählt  werden,  welche  die  Lebens- 
und Kirchengemeinschaft  mit  den  Heidenchristen  aufrecht  er- 
hielten ;   das  letztere  scheint  allerdings  eine  Sache  der  Noth- 
wendigkeit  gewesen  zu  sein.     Zugleich  aber  müssen  wir  an- 
erkennen,  dass  der  Mangel  an  Pietät  gegen  das  Alte  Testa- 
ment,  der  in   der  Unterscheidung  zwischen  Göttlichem   und 
Ungöttlichem   innerhalb   desselben  zu   Tage  kommt,    sodann 
die  Einmischung  heidnisch-gnostischer  Spekulation,   die   Ho- 
milien  gegen  den  rein  judenchristlichen  Standpunkt  in  Schatten 
«teilt.     Ohnediess    spricht,   wenn   auch    der   Verfasser    seiner 
Ijehre  eine  apostolische  Sanction  zu  geben  strebt,  das  Speku- 
lative oder  Gnostische  in  derselben,  verbunden  mit  dem  Heim- 
lichthun  in  ihrpr  Mittheilung,  gegen  die  Annahme,   dass  die 
Richtung  der  Homilien  „in  dem  Glauben  der  grossen  Menge 
jener  Zeit  vorherrschend  gewesen  sei,**  wie  Schwegler  nachap. 
Zeit  I.  405  behauptet.     Im  Gegentheil  tragen    die  Homilien, 
wie  Domer  treffend  beobachtet,  „das  böse  Gewissen  einer  iso- 
lirten  häretischen  Partei  an  der  Stime,**  Lehre  von  der  Person 
Christi  I.  340  ff.,  Anm.  190;   auch  Ritschi  254  bemerkt,  dass 
die  Homilien,  weit  entfernt,  im  Sinn  der  kirchlichen  Mehrheit 
der  römischen  Gemeinde  ihrer  Zeit  geschrieben  zu  sein,  viel* 
mehr  nur  in  der  für  ihre  Partei  ungünstigsten  und  beengtesten 
Lage  verfasst  seien,    indem  a^  einen  Besitz  der  Mehrheit  im 
entferntesten  nicht  zu  denken  ist,  wenn  auch  die  Partei  noch 
nicht   als  häretisch  von  der  Kirchengemeinschaft   der  katho- 
lischen Kirche  ausgeschieden  war. 

Eben  um  die  Zeit  nun,  wo  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
*  die  Clementinen  verfasst  sind,  um's  Jahr  160,  hielt  sich  ein 
Mann  aus  dem  Orient  zu  Bom  auf,  dessen  Zeugniss  über  die 
Kirche  seiner  Zeit  von  Wichtigkeit  ist,  —  Hegesippus,  aus 
dessen  vnofiviifiara  oder  „Denkwürdigkeiten  kirchlicher  Ge- 
schichten^, wir  bereits  die  Schilderung  des  Jacobus  heraus- 
gehoben haben.  Er  wird  gewöhnlich,  als  könnte  es  nicht 
anders  sein,  den  Judenchristen  beigezählt,  weil  Eusebius  von 
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ihm  sagt  ^),  er  sei  von  Geburt  ein  Hebräer  gewesen  j  l{ 
ißgcUtov  avrov  neitiarevxivou.  Indessen  hat  Sitschl  (a.  a.  O.  260) 
darauf  aufmerksam  gemacht»  dass  nach  der  Art  und  Weise^ 
wie  Eusebius  die  Sache  erwähnt»  die  hebräische  Abstammung 
nur  eine  Folgerung  sei»  die  der  Kirchengeschichtschreiber 
aus  einigen  hebräischen  und  S3rrischen  Phrasen  zog»  die  in 
den  dnofivrifAovfjfJiara  seines  Vorgängers  gelegenheitlich  ein- 
gestreut waren»  sowie  aus  einigen  Angaben»  deren  Quelle  die 
judenchristliche  mündliche  Ueberlieferung  gewesen  sein  möge. 
Somit  hat  die  herkömmliche  Voraussetzung  von  der  jüdischen 
Abstammung  des  Hegesippus  keine  rein  öbjective  Grund- 
lage» sondern  beruht  auf  einer  blosen  Schlussfolgerung  des 
Eusebius ;  sie  könnte  möglicher  Weise  ganz  irrig  sein. 
Dennoch  glauben  wir  an  der  traditionellen  Ansicht»  dass 
Hegesippus  ein  geborner  Jude  und  namentlich  Palästinenser 
gewesen  sei»  darum  festhalten  zu  dürfen»  yveil  die  That* 
Sachen»  aus  denen  Eusebius  jenen  Schluss  gezogen  hat, 
immerhin  zu  demselben  berechtigen.  Ein  Beispiel  wenigstens 
von  Anlehnung  an  die  specifisch  judenchristliche  Ueberliefe- 
rung {iovdai'xrj  aygaqiog  naQadooig)  ist  die  oben  S.  296  ff.  ana- 
Ivsirte  Charakterschilderunor  Jacobus  des  Gerechten.  Ob  aber 
dieser  Mann  nicht  nur  seiner  Herkunft  nach  Judenchrist» 
sondern  auch  seiner  Denkweise  und  Richtung  nach  wirklich 
judaisirend  oder  ebionitisch  im  engeren  Sinn  gewesen  sei»  das 
ist  eine  andere  Frage.  Man  will  letzteres  namentlich  erweisen 
aus  dem  von  dem  Monophysiten  Stephanus  Gobarus  in  der  Bib- 
liotheca  des  Photius,  Cod.  232»  aufbewahrtem  Bruchstück  aus 
dem  fünften  Buch  der  vnofjivijfjiara  des  Hegesippus.  Er  redet 
daselbst  von  Leuten,  welche  sagen,  ^dass  das  den  Gerechten 
bereitete  Gut  kein  Auge  gesehen»  kein  Ohr  gehört  habe»  und 
dass  es  in  keines  Menschen  Herz  gekommen  sei."  Sein  Ur- 
theil  darüber  geht  nun  dahin»  fjuirriv  fihv  eigria&ai  ravra  x«i 
yiaraxpsvdsaß^ai  r  o  v  g  r  av  r  a  ^^afiivovg  rcSv  rs  '&€iwv  yQoupdf 


*)  Eusebius,  Kirchengesch.  IV.  22,  2:  Ix  tov  xa-O-'  kßQalovg  s'öayyülov 
Tial  TOV  ZvQiUTtov  xal  idloag  in  zjjg  kß^atdog  öiaXsriTov  tivcc  tidTjUif) 
ifi(palv(ov  i^  kßQdioav  kavrov  nsnarsvxivar  xal  aXXa  dh  mg  &v  i|  lovSttitfji 
ayQcctpov  naQudoasmg  fivTjfiovsvst, 


\ 
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M$i\  rä  ära  vimv  Ta  anovof^ay  xal  k^iig  ^).  Diese  Polemik  be* 
xiehen  Ba%»r  (TheoL  Jahrb. ,  1848^  571)  und  Schwegler  (Mon* 
tanismus^  276)  auf  den  Apostel  Paulus»  indem  sie  meinen» 
der  Schriftsteller  nenne  den  Ausspruch  des  Paulus  1  Kor.  II.  9 
einen  lügenhaften  und  th^ichten.  Wäre  dem  so>  dann  frei- 
lich wäre  die  hoch  ebionitische  Gesinnung  des  Mannes  voll- 
ständig bewiesen.  Allein  wir  dürfen  nicht  vergessen»  dass 
Paulus  selbst  dort  ein  prophetisches  Wort  aus  Jesaja  LXIV.  4 
benützt»  wesswegen»  bei  der  bekannten  Ehrfurcht  des  He- 
gesippus  vor  dem  Alten  Testament»  völlig  unglaublich  ist» 
dass  er  sollte  jenes  Wort  an  und  für  sich  eine  Lüge  wider 
die  göttliche  Schrift  und  den  Herrn»  und  eine  sinnlose  ver- 
gebliche Bede  haben  nennen  wollen»  vielmehr  kann  er  nur 
eine  gewisse  Anwendung  •  jener  Worte  meinen.  Gewiss  hat 
Grabe  Recht  {Spicüegium  Patrum  j  s.  Routh  a.  a.  O.  253)»  wenn 
er  sagt:  Hcgesippi  wtofivi^fAaxa  si  superessent,  videremus  forte, 
cum  non  ipsa  iUa  verha  r^edsse,  sed  fälsam  eorum  interpreta- 
Uonem  ab  haereticis  factam  etc.  ^) 

Besonderes  Gewicht  legt  man   mit  Becht  auf  das»   was 
HegesipptM  in  einem  von  Eusehius  (Kirchengesch.  IV.  22)  auf- 
bewahrten Bruchstück  seiner  „Denkwürdigkeiten"»  als  Erfund 
.seiner  in  die  Jahre  150 — 160  fallenden  Bundreisen  über  ver- 
schiedene Christengemeinden»    unter  denen  er  Korinth  beson- 
ders hervorhebt»  bis  nach  Bom»  zusammenfassend  angibt:   iv 


^)  Vergl.  die  Stelle  bei  Routhf  Reliquiae  Sacrae,  I.  203,  nebst  den 
Annotationes,  223  ff. 

•)  Bis  jetzt  war  nur  bekannt,  dass  jenes  Wort  in  der  apokryphischen 
„Offenbarung  des  Elias"  vorkam  (s.  Schliemann,  Clement.  429  f.).  Nun 
aber  wissen  wir  aus  dem  antihäretischen  Werk  des  Hippolytusy  dass  es  bei 
den  Gnostikem,  z.  B.  JitstiniLS  V.  24,  26,  27.  p.  2L6,  222,  230.  ed.  Duncker 
(149,  153,  158.  ed.  MiUer)  und  Vcdeiitin  VII.  24.  p.  180  ed.  Miller,  eigent- 
lich gäng  und  g^be  .war,'  um  die  Ueberschwänglichkeit  ihrer  angeblichen 
Geheimnisse  und  Offenbarungen  zu  bezeichnen.  Damit  stimmt  nun  über- 
raschend ,  die  widerlegende  Berufung  des  Hegesippua  auf  Matth.  XIII.  16 
überein;  sie  beweist,  dass  die  Leute,  wider  die  er  streitet,  die  Würde  und 
Einzigkeit  der  Offenbarung  in  Christo ,  unter  Missbrauch  jener  Schriffc- 
worte,  verkannt  haben  müssen.  Von  einer  antipaulinischen  Gesinnung 
aber  ist  hier  keine  Spur. 
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%€ä  oi  icQoqiijrou  xa\  6  xvgiog.  Aus  der  Voranstellung  des  Ge- 
setzes und  der  Propheten  ^  aus  der  Gleichsckätzong  des  Alten 
Testamentes  mit  dem  Neuen ,  und  aus  der  Nichterwähnung 
der  Apostel  schliesst  Baur  (Theol.  Jahrb.  1844^  571 ;  IStö, 
367»  Christenthum  78,  vgl.  Sehweglff-,  Nachap.  Zeit^  I.  354 1), 
dass  Hegesippus  der  ebionitischen  oder  schroff  judaistischen 
Sichtung  gehuldigt  habe,  ja  dass  in  dem  grösseren  TheSe 
der  damaligen  Kirche,  namentlich  in  der  römischen,  die 
judenchristliche  oder  petrinische  Partei  das  entschiedene  Ueber- 
gei^icht  über  die  paulinische  besessen  haben  müsse,  weil  sonst 
der  ebionitisch  gesinnte  Mann  seine  Zufriedenheit  mit  dem 
kirchlichen  Zustand  nicht  hätte  aussprechen  können.  Dabei 
hat  man  jedoch  übersehen,  dass  zu  jener  Zeit,  ehe  noch  der 
Ejinon  des  Neuen  Testamentes  bestand,  in  der  ganzen  Chri- 
stenheit das  Alte  Testament  als  die  Ghrundurkunde  religiöser 
Wahrheit  galt,  wie  es  dem  Apostel  Paulus  selbst  dafiir  ge- 
golten hatte ;  das  Gesetz,  die  Propheten  und  der  Herr  waien 
die  Auctoritäten  der  damaligen  Gesammtkirche ,  keineswegs 
aber  die  Auctoritäten  einer  Partei.  Somit  ist  HegeHppits  nicht 
Zeuge  für  das  Vorherrschen  der  judaisirenden  Richtung,  son- 
dern für  die  sich  bildende  Einheit  der  katholischen  Kirche» 
welche  bald  die  judaistischen  Parteien  als  Secten  ausschied  % 
Denn  schon  zwei  Jahrzehnte  nach  diesem  Zeitpunkt  kom- 
men bei  Irenäus,  sowie  bei  dem  gleichzeitigen  Tertullian,  die 
Ebioniten   als   eine    ausserkirchliche    Partei,    als  Secte  vor'). 


*)  Vgl.  RitschL  a.  a.  O.   161  f.     Dorner,  a.  a.  O.  I.  219  ff. 

*  TrenäuSj  Contra  Haereses .  I.  26,  2  (ed.  Stieren):  Qui  autem  dieuntur 
Ebionaeij    consentUtnt  quidem  mundum  a  Deo  factum;    ea  autem,  quae  guM 

erga  Dominum,  non  similiter, (Dass  das  non  hier  nicht  acht  sein  könne, 

wiewohl  es  in  allen  Handschriften  steht,  hahen  schon  Cotelier  und  Grabe 
erkannt,  und  Stieren  in  seiner  Ausgabe,  1853.  1.  254  Anm.  3,  ist  ihnen 
beigetreten.  Neuerdings  ist  durch  die  entsprechende  Stelle  des  Hippolytu$, 
welche  ganz  dem  Irewlits  folgt  i^S.  257.  Ausg.  v.  Miller),  jeder  Zweifel  ge- 
hoben, es  heisst  hier:  ra  8s  tzsqi  tov  xQ^^'^ov  ofiolcng  reS  Krj^iv^m  ««' 
KaqnoyLgdTii  fivd'evovaiv ,)  —  —  ut  Cerinthus  et  Carpocrates  opinantur.  Solo 
autfjn  eo,  quod  est  secundum  Mathafum.  Evangelio  utuntur  et  Apostolum  Pau- 
tum  r  e  c  u  s  a  n  t ,  apostatam  eutn  U'jis  dicentes,  Quae  autem  sunt  prophelica, 
curionui  exponere  ni:untur:  et  circumciduntury  ac  perseverant  in  hii  cvn- 
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Die  Ebioniten^  deren  Namen  Irenäus  zuerst   nennt ,    erschei- 
nen   bei'  ihm    ebenso    als    ausserhalb    der    Kirche    stehend» 
wie   die   verschiedenen   gnostischen   Secten,   und  zwar»   ohne 
dass  irgend  eine   Spur   auf  ein   Schwanken    der   öffentlichen 
Meinung»  auf  eine  getheilte  Ansicht  hinweist»  wie  diess  noch 
bei  Justin  der  Fall  gewesen  war.     Somit  scheint   innerhalb 
des  Gesichtskreises  dieses  Kirchenvaters»  der  bekanntlich  kein 
beschränkter  war»    die   Ausschliessung  der  an  Beschneidung 
und  Gesetzesbeobachtung  hängenden  Judenchristen  Kegel  ge- 
wesen zu  sein»   so  jedoch»   dass  der  Ausdruck  in  der  zweiten 
Stelle  voraussetzen  lässt»  die  Ebioniten  haben  sich  selbst  ab- 
gesondert und  seien  nicht  von  der  Earche  ausgestossen  worden. 
Da  nun  Irenäus  seine  fünf  Bücher  gegen  die  Häresen  zwischen 
den  Jahren  176  — 190  geschrieben   hat»   so  lässt  sich  daraus 
herleiten»   dass  die  Trennung  der  Ebipniten   von  der  christ- 
lichen Gesammtkirche  oder  der  altkatholischen  Kirche   min- 
destens  zwanzig  Jahre   vor  dem  Schluss    des    zweiten   Jahr- 
hunderts erfolgt  sein  muss»   also»   da  diess  nicht  mit  einem 
Mal  und  nicht  überall  zu  gleicher  Zeit  geschehen  sein  kann»  in 
manchen  Gegenden  wohl  noch  früher  vorgekommen  sein  mag  ^). 
Bemerkenswerth  ist  aber»  dass  Irenäus  unter  den  judaisirenden 
Christen»  die  er  Ebionäer  nennt»  durchaus  keinen  Unterschied» 
wie  zwischen  einer  milderen  und  strengeren  Bichtung»  macht» 
namentlich  die  später  von  den  Ebioniten  unterschiedenen  Na- 
zaraer  weder  namentlich  auffährt»   noch   irgendwie   andeutet» 
wesshalb  wir  nur  voraussetzen  können»    entweder  dass   die- 
selben sich  damals   noch  nicht  als  besondere  Partei  von  den 
strengeren»  den  eigentlichen  Ebioniten,  unterschieden  haben» 
oder  dass  auch  jene  damals  schon»  so  gut  als  diese»  von  der 
Kirche  ausgeschieden  waren.    Der  Gebrauch  des  Evangeliums 


tuetitdinitnUi  quae  sunt  aeeundum  legem  t  et  judaico  charactere  vUaef  uti  et 
BieroBOlfftnam  tidorenty  quoH  domua  sit  Dei»  III.  15,  1 :  Eculem  autem  dicimua 
Uerum  et  Aü,  qui  PaulumApostolum  n  on  eog  n  o  a  cunt  etc.  Qui 
igitur  non  recipiunt  eum^  qui  ait  electua  a  Deo  ad  hoc,  ut  ßdudaliter  portet 
nomen  eju»^  quod  tU  miaaua  ad  quaa  praediximua  gentea,  electionem  Domini 
ecniemnunt  et  $e  ip$  o  $  $  egreg  ant  ah  Apostolorum  eonventu, 
A)  BUaeM,  a.  a.  O.  245  f. 
LMhUr.,  dM  ftpogtol.  v.  nftchftpoftol.  Zdtalttr.  ^^ 
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Matthäiy  die  Beschneidung  und  Gesetzesbeobachtung  —  das 
alles  liesse  sich  wohl  auch  noch  auf  die  milderen  Juden- 
christen  beziehen ;  allein  die  Yon  Irenäui  in  den  oben  ange- 
führten Stellen  bezeugte  Verwerfung  des  Apostels  Paulus^ 
als  eines  Apostaten  vom  Gesetz ,  führt  durchaus  nur  auf  die 
strengste  judaistische  Bichtung.  .Wir  können  es  uns  nicht 
verhehlen >  dass  der  Bericht  des  Irenäm  äusserst  dürftig  ist; 
vermuthlich  fehlte  es  ihm  selbst  an  genaueren  Nachrichtei 
über  den  jüdischen  Theil  Aer  Christenheit.  Dürften  wir  vor- 
aussetzen, dass  er  hier  vollständig  unterrichtet  gewesen  sei» 
so  würde  sich  ergeben  >  dass  die  exclusiv  denkende  Siishtung 
der  heidenchristlichen  Mehrheit  >  welche ,  laut  Justin's  Zeug- 
nisse schon  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  die  Gemeinschafi 
mit  den  das  Gesetz  beobachtenden  Judenchristen  abzubrechen 
geneigt  war,  über  die  duldsamere  Ansicht  eines  Justin  und 
der  Gleichgesinnten  bereits  die  Oberhand  gewonnen  habe» 
und  dass  man,  wie  es  im  Parteileben  zu  geschehen  pflegt,  die 
milderen  und  gegen  Heidenchristen  duldsameren  Judenchristeai 
den  strengsten  Ebioniten  gleichstellte  und  beide  zumal,  ohne 
Unterschied,  als  eine  imkirchliche  Secte  verwarf. 

Die  neu  entdeckte  Quelle  für  die  Geschichte  der  Häretiker» 
Ilippolytus,  im  ersten  Drittheil  des  III.  Jahrhunderts,  stimmt 
in  wesentlichen  Punkten  mit  Irenäiis  überein :  im  Verhältniss 
zu  der  so  ausführlichen  Bekämpfung  der  Gpostiker  berühren 
beide  die  Ebioniten  nur  wenig ;  und  Hippolytus,  wie  sein  Vo^ 
ganger,  handelt  ausschliesslich  nur  von  den  Ebioniten,  ohne 
einen  Unterschied  zwischen  der  milderen  und  strengeren  Partei 
zu  erwähnen.  Darin  aber  weicht  Hippolytus  von  Irenäus  ab, 
dass  er  die  Lehren  der  „Ebionäer^  vom  mosaischen  Gesetz,  von 
seiner  Erfüllung  und  der  Gerechtigkeit  durch  das  Gesetz,  he^ 
vorhebt,  während  dieses  charakteristische  Lehrstück  bei  dem 
gallischen  Kirchenvater  zurücktritt.  ') 

Merkwürdig  ist,   dass  Origenesy  welcher  demselben  Zeit- 


*)  riiilosopbumena  ed.  Miller,  20 7  :  —  ^satv  lovdaiöts    £<p<fi,    %att 
V  6  fio  V  (pdaxovTsg  Sixaiovad'aiy  xai  tov  Ir^aovv  liyovTB$  dsSiuaiaö&tn 

noti^öavTa  roi'  vofiov dvvacd'ai   8s  na!   savrovg  o/ioimg  noiijceivTtti, 

XQiCTovg  yivsaO'ar  —  nai  avrov  ofioiats  avd'^antov  elvai  naci  liyovctf. 
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ter  angehört  (f  254)  >  den  Namen  ^Ebionäer^^  den  er 
enÜEills  für  die  ausserkirchliclien  Judenchristen  gebraucht^ 
oh  zur  Bezeichnung  des  reinen  Judenehristenthums  der  Ur- 
[t  verwendet.  Unter  den  acht  Büchern  gegen  Celsus  wider- 
^  das  zweite  hauptsächlich  die  Angriffe^  welche  der  Gegner 
f  die  Judenchristen  gemacht  hatte ;  hier  beantwortet  Ori- 
ies  den  Vorwurf >  dass  die  Christen  den  ndtgtog  96fAog  yer- 
isen  haben  5  durch  Hinweisung  auf  die  Thatsache^  dass  an- 
igs  sowohl  die  Apostel  selbst  als  auch  ^die  Ebionäer,^  treue 
ihanger  des  mosaischen  Gesetzes  gewesen  seien.  Indem  er 
n  den  Namen  erklärt:  'EßmvaVoi  xQrifiwci^ovatv  oi  dno  %vda(t»v 
f  *Ifiaavv  dg  XQtatov  nct^ads^dfisvot  y  scheint  dieser  unbefangen 
I  Bezeichnung  der  Nationalität  der  ersten  Christen  gebraucht 

werden  =  Judenchristen.  Hingegen  am  Ende  des  fünften 
Lches  gegen  Celsus  redet  Ortgenes  von  *Eßt(ovaXoi  seiner  Zeit 
\  von  einer  ausserkirchlichen  Secte^  und  zwar  so^  dass  er 
ei  Klassen  derselben  unterscheidet,  was  wir  vor  ihm  nie, 
ftU  aber  von  da  an  regelmässig  finden;  er  spricht  nämlich 

65  von  ^EßioMfatoi  dfiqiovaQOi,  und  setzt  den  Unterschied 
Ischen  ihnen  in  die  Ansicht  von  der  Person  Christi,  dessen 
lernatürliche  Geburt  aus  der  Jungfrau  die  Einen  anerkannten, 
»Anderen  läugneten,  C.  61 :  oi  dnro\  'Eßiufatoi,  ijro«  in 
ff&ifov  OfAoXoyovvreg  ofioltag  rifiTv  rbv  ^IrjoovPy  rj  ov^  ovtw  yeysV" 
j&at  y  dlX^  dg  roifg  Xomovg  dv&qcinovg.  Wenn  Schliemann 
lementinen  493),  diese  zwei  Klassen  bei  Origenes  mit  seinen 
ppelten  Ebioniten  den  ^gnostischen  und  vulgären^  identificirt, 

muss  er  einerseits  in  die  an  und  für  sich  klare  Unter- 
tieidung  des  Origenes  seine  Unterscheidung  erst  hineinlegen, 
d  andererseits  übersieht  er,  dass,  wie  er  selbst  S.  207  be- 
esen  hat,  gerade  die  gnostischen  Ebioniten  eine  Geburt  aus 
r  Jungfrau  gar  nicht  annehmen  konnten;  vgl.  Gieaeler^  K. 
9Bch.  I.  131  Anm.  8. 

Auf  ähnliche  Weise,   wie  Origenes ,  unterscheidet,  unge- 
tr  ein  Jahrhundert  später,  Eicsebitis  *),  zwei  Arten  von  Ebio- 


*)  Hist»  Eccl.  in.  27,  wo  er  vom  Ende  des  apostolischen  Zeitalters  und 
A  gnostischen  Secten,  die  damals  auftauchten,  ersählt,  kommt  er  auch 
f  die  Ebioniten  zu  sprechen :  'Eßiiavalovg  zo^ovg  oinslag  insq>i^iiitov 
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niten^  deren  Unterschied  aber  nicht  wie  bei  Justin  in  die  den 
Heidenchristen  gegenüber  mehr  oder  weniger  ausschliessende 
und  angreifende  Sichtung  gesetzt  wird»  sondern  nur  in  die 
mehr  oder  weniger  niedrige  Ansicht  von  der  Person  Christi, 
was  der  von  OrigeneM  zuerst  gemachten  Unterscheidung  am 
nächsten  kommt.  Ueberhaupt  lässt  sich  bei  obiger  Beschrei- 
bung nicht  verkennen  9  wie  sehr  sie  sich  an  Jrenätts  und  Ori' 
genes  anschliesst,  neben  denen  Eiuebius  in  Betreff  der  Eibioniten 
keine  besonderen  Quellen  benutzt  zu  haben  scheint.  Auch 
das  ist  bemerkenswerth,  dass  Eusebius  von  jener  Secte  nicht  ab 
von  einer  Partei  seiner  Zeit,  sondern  als  von  einer  bereits  der 
Geschichte  anheimgefallenen  Erscheinung  redet»  wie  er  denn 
nur  erzählend  als  von  vergangener  Zeit  spricht :  iqyovfto  — 
diedidgaanav  —  «8Qi9rQiitofto  —  ianoJdctl^ov  —  «ra^sgwilaTTOf  — 
ifceriXovp,  Oüsder  setzt  die  zwei  Klassen  der  Ebioniten  bei 
Euselnus  gleich  den  „Ebioniten  und  ü^azaräem^  (K.  Gesch.  I. 
131  Anm.  8) ;  allein  wenn  die  Nazaräer  der  späteren  Slirchen- 
schriftsteller  den  Paulus  als  Apostel  der  Heiden  anerkannten 
und  der  Earche  näher  standen  als  die  Ebioniten»  so  können 
die  bei  Eusebius  in  zweiter  Linie  und  als  weniger  ungereimt 
aufgeführten  Ebioniten  unmöglich  mit  jenen  Nazaräem  iden- 
tisch gewesen  sein^  da  ja  auch  sie  den  Paulus  als  einen  Ab- 
trünnigen verwarfen. 

ol  n^mroty  mmxmq  xck}  ransivdag  xa  nsql  zov  XQiavov  do^diovvag,    Atxo9 
(ikv   yoc(f   avxbv  xal   noivbv  '^yovvro,   xara  nqoxonrjy  rjd'ovg  avxov  ftofOf 
avd'Qmnov  dsdiTiatmfiivov,  i|  avÖQog  rs  Hotvmvlag  xorl  r^9  Ma^Lag  yByüff^ 
[livov  dslv  dl  ncLVttog  avroXg  rijg  pogiiiiijg  ^•QfjaKslagy    tag  fiij  Sp  iit 
fiovrjg  TTig  elg  rbv  XqiCTov  nlarscog  nul  rov  xorr'  adtrjv  ßlov  cm^aofUvoti' 
A  XX  Ol  6l  nuqa  tovrovg  r^g  avr^g  ovr^g  nqocriyoqiag ,  vrjv  fihv  tav  Udf 
fiivatv  inzonov  öisSlÖQuaTiov  azoniavy    ix  na^d'ivov  nal  rov  *Ay£ov  Ihti- 
fiazog  fiTj  ccQvovfiSvot  ysyovsvai  zov  Kv^lov  ov  (iriv  l^*  ofiolmg  n(fovna(fX^Vi 
avzbv,   Gshv  Xoyov  ovza  nal  aotplav  ofioXoyovvzsg ,  z^  zoSv  nffotiQOv  %*- 
^tszQinovTo    Svaasßsla'    fiäXtazcc  ozs   xal   zijv  acofiutiKrjv  nsQl  tov  vopot 
XazQBlav  ofioLmg  ixslvotg  ns^tinsiv  ianovöa^ov.    ovzoi  dl  z  o  v  (ilv  dno- 
ez  6  Xo  V  ndaag  zag  iniazoXäg  aQVTjztccg  '^yovvzo  elvai  dslv ,   dnocxitip 
a'jiov,aXovvzhg    avzov   zov  vofiov,    svayysXlat   81  /lovat  reo  xa&*  *Eß(faiovi 
Xsyofisvco    j^QfofiBvoi,    zdiv   Xommv   OfitnQov  inoiovvzo  Xoyov     Kai  z6  (t^ 
cdßßazov  Tial  zijv  'lovdaiHrjv  äXXrjv  ccymyi^v  ofioloog  inelvoig  na(fe(ftvXattof, 
zaig  d'  UV  HViftaiialg  rifisgaig  T^fiiv  zä  naQanXi^aia  slg  /ivqfiriv  Z'^g  zov  «t- 
9/01;  uvaazdoBoag  insziXovv*    ed.  Burton,  Oxf.  1845.  p.  89. 
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Erst  gegen  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  stossen 
wir  auf  den  Namen  Nazaräer,  bei  Hieronymiis  und  Atigustiniis, 
sowie  bei  Theodoret  und  Epiphcmiu^  {Schliemanny  450  ff.),  wo- 
bei jedoch  bemerk enswerth  ist^  dass  nur  der  strenge  Epiphc^ 
niits  sie  als  Ketzer  ansieht  >  während  die  anderen  Kirchenväter 
sie  durchaus  als  gute  rechtgläubige  Christen  zu  betrachten 
scheinen.  Nach  Epiphanitis  (Haer.  29)  hat  es  namentlich  in 
Beröa^  in  Syrien,  Coelesyrien,  in  der  Decapolis,  um  Pella 
und  in  Kokab,  im  Lande  Basan,  Nazaräer  gegeben;  hier 
lebten  sie  mitten  unter  Juden,  völlig  abgeschieden  von  heiden- 
ohristlichen  Gemeinden,  und  Augustin  bemerkt >  dass  ihre  Zahl 
zu  seiner  Zeit  sehr  klein  war.  Ihre  Eigenthümlichkeit  bestand 
in  fortwährender  Beobachtung  des  Gesetzes,  d.  h.  des  alttesta- 
mentlichen  Gesetzes,  mit  Ausschluss  der  rabbinisch-pharisäi- 
sohen  Satzungen,  welche  sie  bekämpften,  und  so  dass  sie,  weit 
entfernt,  den  Heidenchristen  das  mosaische  Gesetz  auflegen 
zu  wollen,  vielmehr  den  Paulus  als  Apostel  der  Heiden  mit 
Freuden  anerkannten.  Nach  der  Schilderung  des  Hieronymns 
trauerten  sie  über  ihre  ungläubigen  Brüder,  und  sahen  der 
Zeit,  wo  diese  sich  auch  zum  Herrn  bekehren  würden,  mit 
Sehnsucht  entgegen.  Diess  beweist,  dass  das  israelitische 
Nationalgefühl  und  dieHofihung  für  ihr  Volk  warm  und  rege 
bei  ihnen  war. 

Die  Ebioniten  scheinen  im  vierten  Jahrhundert  zahl- 
Teioher  gewesen  zu  sein,  als  die  Nazaräer.  Es  gab  solche 
nach  Epiphanias  (Hssr.  30)  nicht  blos  in  Palästina  und  dessen 
Nachbarländern,  Peräa,  Nabathäa,  Moabitis,  Batanea ;  sondern 
auch  auf  Cypem,  in  Kleinasien,  selbst  in  Born.  Doch  erhiel- 
ten sie  sich  nicht  lange;  denn  schon  zur  Zeit  Theodoret* s,  der 
457  starb,  waren  sie  verschwunden.  Ihre  Eigenthümlichkeit 
bestand,  wie  schon  angedeutet,  darin,  dass  sie  dem  Gesetz 
Mosis  fortwährende  Gültigkeit  beilegten,  und  zwar  so,  dass 
aie  es  nicht  blos  für  sich  selbst  hielten,  sondern  die  Beobach- 
tung desselben  schlechthin  für  alle  Christen  zum  Heil  noth- 
wendig  erachteten;  insbesondere  bezeugt  Origenes  im  Com- 
mentar  zu  Matthäus,  dass  sie  den  katholischen  Christen  die 
Nichtbeobachtung  der  Satzungen  über  reine  und  unreine  Spei- 
sen zum  Yorwiirf  machten.    In  Beziehung   auf  die  Person 
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Christi  aber  waren  sie  der  Ansicht»  dass  Er  nicht  von  einer 
Jungfrau  geboren«  sondern  ebenso  erzeugt  sei  wie  die  übrigen 
Menschen.  Natürlich  konnte  mit  der  Erwartung  der  Seligkeit 
durch  das  Gesetc  ein  wahrer  Glaube  an  Christum  als  den 
alleinigen  Grund  des  Heils  nicht  bestehen.  Den  Apostel 
Paulus  hielten  sie  f&r  einen  Apostaten  vom  Gesetz  und  brach- 
ten allerlei  Verleumdungen  gegen  ihn  auf.  —  Wenn  nun  ein 
Bruchtheil  der  Ebioniten  wahrend  des  zweiten  Jahrhunderts 
ihre  Ansicht  und  Richtung  auch  wissenschaftlich  und  schrift- 
stellerisch zu  vertreten  und  zu  verbreiten  und  durch  Ver- 
mischung mit  gnostischen  Ideen  ihren  Zeitgenossen  zu  empfeh- 
len suchten«  so  ist  diese  Thatsache  auf  zweierlei  Art  erklärbar: 
Erstens  durch  die  Annahme«  dass  die  Ebioniten  überhaupt 
ursprünglich  von  den  Essenern  ausgegangen  seien«  und  dass  sie 
Diesen  die  gnostischen  Ghrundgedanken«  welche  von  ihnen  weiter 
ausgebildet  wurden«  zu  verdanken  gehabt  haben.  Diese«  zu- 
erst von  Credner  aufgestellte  Ansicht«  welche  sodann  *Baur, 
QieseUr  und  Andere  sich  angeeignet  haben«  besitzt  an  den 
Worten  des  Epiphanius,  auf  welche  man  jenen  Zusammenhang 
zwischen  Ebioniten  und  Essenern  gestützt  hat«  keinen  hin- 
länglich festen  Grund,  und  zum  andern  sind  die  gnostischen 
Elemente,  die  man  den  Essenern  zuschreibt«  nicht  sicher  nach- 
zuweisen, s.  Schliemann  525  ff.  Somit  bleibt  die  andere  Er- 
klärung immerhin  annehmbarer,  dass  die  gnostische  Ausbildung 
der  ebionitischen  Lehre  eine  Frucht  des  gnostischen  Zeitalters 
gewesen  sei.  Mit  andern  Worten,  es  ist  anzunehmen«  dass  in 
dem  Zeitalter,  welches  die  gnostischen  Systeme  erzeugte«  auch 
Judenchristen  diesem  Strom  der  Zeit  theil weise  folgten«  vor- 
züglich in  der  Absicht,  die  heidenchristliche  Richtung«  welche 
besonders  durch  die  gnostischen  Systeme  eines  Marcion  und 
Anderer  sieh  weit  und  breit  geltend  machte,  eben  mit  Waffen 
der  Gnosis  zu  schlagen.  Sind  doch  gnostische  Ideen«  während 
der  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  folgenden  50  Jahre,  selbst 
in  das  Judenthum  eingedrungen,  so  dass  z.  B.  ein  gewisser 
l'JHsa  Ben  Abuja  den  gnostischen  Grrundgedanken  von  einem 
Doppelwesen  in  der  Gottheit  sich  aneignete  und  ein  Verächter 
des  Gesetzes  wurde,  wesshalb  er«  als  Abtrünniger,  den  Namen 
■^nj<  erhielt*   nl«^  wäre  er  durch  Annahme  eines  fremdartigen 
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Princips  ein  Anderer  geworden..  Diese  und  ähnliche  Erfah- 
rungen wurden  die  Veranlassung  dasu»  dass  die  Synagoge  Ver- 
ordnungen gegen  die  gnostischen  Lehren  erliess ;  Grätz,  Gesch. 
der  Juden,  S.  99  ff.,  111  ff.  Wie  viel  leichter. mochte  der 
Beiz  jener  theosophischen  ZeitideSn  empfiingliche  Judcnchri- 
sten  hinreissen,  bei  welchen  ohnediess  schon  durch  die  Ver- 
bindung der  neuen  Wahrheit  in  Chritto  mit  den  alttestament- 
lichen  Gedanken  und  Satzungen  eine  geistliche  Gährung  erregt 
war,  zumal  wenn  noch  durch  ihren  Wohnsitz  im  Ostjordan- 
land, in  Syrien  u.  dgl.,  die  naobbarschafdiche  Einwirkung 
heidnischer  Beligionssysteme ,  z.  B.  des  dualistischen  Parsis- 
mu8,  dazu  kam.  Und  so  ist  in  der  That  namentlich  die  Secte 
der  ElkesaXteny  auf  welche  neues  Licht  aus  den  Philosophumena 
gefallen  ist,  eine  solche,  in  welcher  ohne  Zweifel  Judenchri- 
stenthum  und,  gnostische  Theosophie  sich  merkwürdig  gemischt 
haben;  und  nicht  ohne  gewichtige  Grründe  ist  sogar  die  An- 
rieht neuerdings  entwickelt  worden,  dass  die  Clementinischen 
Homilien  eine  Fortbildung  des  elkesaitischen  Beligionssystems 
enthalten.  ^) 

Das  allmähliche  Verschwinden  der  ebionitischen  Juden- 
christen haben  wir  uns  nach  den  yorhandenen  Spuren  so  zu 
denken,  dass  sie  nach  und  nach  zum  reinen  Judenthum  zurück- 
kehrten. Darin  offenbarte  sich  der  innere  Charakter  der  Secte, 
sofern  ihnen  das  Christenthum  nur  Fortsetzung  und  theilweise 
Vervollkommnung  des  Judenthums,  dieses  aber  der  Kern  und 
die  Hauptsache  war.  War  ihnen  selbst  das  Christenthum 
wesentlich  im  Judenthum  aufgegangen,  so  haben  wir  nur  das 
Weltgericht,  das  die  Weltgeschichte  nach  dem  Dichter  ist, 
darin  zu  erkennen,  dass  sie  selbst  am  Ende  im  Judenthum 
aufgingen.  ^) 


<)  Vgl.  Büschly  über  die  Secte  der  Elkesaiten,  Zeitschr.  für  bist.  Theol. 
1858,  573  ff.;  namentlicb  aber  ühlhomy  Homil.  und  Bjßcogn.  392  ff. 

*)  Diess  scheint  bereits  vollendete  Thatsache  gewesen  zu  sein,  als  die 
apostolischen  Constitutionen  ihre  jetzige  Gestalt  erhielten ; 
denn  da  sind  die  Ebioniten  deutlich  als  jüdische  Secte,  nicht  als  christ- 
liche H&resie  aufgefasst,  VI.  6  ed.  üeltzen:  Elxs  fihv  ovv  nal  6  iovda'i- 
nb$  S^Xog  «IffioBi^  ncmUti'  nul  yäq  %al  aadSovnam  i^  avTco«  —  ^  nal 


Wahfeiid  wir  dfi&  Zfaiqfam9^4ß^  l^ciloli^m'dieiEbiQiM^ 
als  ehzistliohe  Seote  naoh^^^nd  naoh  Bioh  -aqflBvteA«,  ,ii<Mnlioh 
genau  beseichnen  können,  nhnlioh  die  ervte  HSlfie  d^.fiu^ütea 
Jahihundexti«  ist^ea  sehr  beenjhtengwerth^  das»  man  Wifiomh- 
nng  auf  die  Naiaiftfc  ( wetebe  0$t  JEg^phimiuß  Tor  Aivm  Jatv 
400  in  die  Beihe  dJuetser  l^Mtst  hal;»  walireiid  Hknmgm» 
noch  etwas  später  ein%Jj|dir  Verkennende  SchiLderung.  yon 
ihnen  entwirft),  nickt  ipr.Btai^  ist  su  sagen,  wajm.neYe^* 
Bchwunden  seien.  Es  ▼erkSJiL.lfjbok  mit  ihnen  in  dfsr  Xhat  aoi 
dass  sie  nicht  sowohl  als  be^ipbre  Secte  ausserhalb  4er  Kiraht» 
vielmehr  als  ein  Theil  der  Kirche  selbst  in  gewiisen.  Gieg«a|u^ 
sich  erhielten  und  nur  dem  Gesichtskreis  der  KixcihflnTtteE 
und  der  Kirohengeschichtschreiber  entschwanden« .  Nur  $ßi  war 
es  möglich,  dass  in  neuerer  Zeit  eine  judenchristUdie  I^ap^M^ 
gemeinde  gleich  einer  verlorenen  Welt  wieder  ent^cclct  iner- 
den  konntes  wir  meinen  die  Nestprianijbhen  CJ|i^i- 
sten  in  den  Kurdischen  Bergen,  welche,  yon  nov^nmoiiikDiiiT 
sehen  Missionaren  1889  und  1840.  besucht  aia4  ,  von  !;4«di 
Missionsarzt  Dr.  Qrant.  geschildert  worden  sind  Cvei|(l4 -.-^iis 
Nestonaner  oder  die  zehn  Stämme,^  deutsche  Bearbeitung  tob 
Preiswerh,  Basels  1843).  Diese  Nestorianer  sind  ohne  allen 
Zweifel  Nachkommen  des  Volks  Israel.  Die  allgemein  ver- 
breitete und  vom  ganzen  Volk  anerkannte  Ueberlieferung» 
dass  ihre  Väter  in  uralter  Zeit  aus  Palästina  in  ihr  jetziges 
Land  gekommen  seien  und  dass  sie  ,,Beni  Israel^  seien;  dss 
Zeugniss  der  Juden^  die  unter  ihnen  wohnen^  und  ungeachtet 
ihrer  Abneigung  gegen  die  „abgefallenen  Brüder^  dennoch 
zugestehen^  dass  diese  so  gut  als  sie  selbst  vom  Haus  Iszsäl 
abstammen ;  die  den  Juden  und  den  Nestorianern  in  Assyrieii 
gemeinschaftliche  und  von  den  Dialeoten  aller  benachbarten 
Völker  verschiedene  syrische  Sprache ;  die  auffallend  jüdischen 
Gesichtszüge  und  die  fast  durchaus  alttestamentlichen  Namen 
der  Nestorianer  5  in  Verbindung  mit  acht  israelitischen  Ein- 
richtungen und  Gebräuchen  des  bürgerlichen  und  häuslichen 
Lebens;  endlieh  der  für  die  Nestorianer  bei  ihnen  selbst  und 
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Andern  gewöhnliche  Name  ^Nazaräer;^  —  alle  diese  That« 
Sachen  sind  Zeugnisse  dafür  ^  dass  die  Nestorianer  des  assyri- 
schen Hochlandes  ihrer  Abkunft  nach  allerdings  ächte  Juden- 
christen sind>  während  die  Vermuthung  Grant^s^  dass  sie  nichts 
anderes  als  Nachkommen  der  zehn  Stämme  von  dem  assyri- 
schen Exil  her  seien»  nicht  hinlänglich  begründet  zu  sein 
scheint. 

Dieses  christliche  Volk  nun»  dessen  israelitische  Abstam- 
mung unseres  Erachtens  ausser  Zweifel  ist»  hat  in  religiöser 
Hinsicht  Eigenthümlichkeiten»  welche  der  Thatsache  ihrer  Ab- 
stammung in  der  That  völlig  entsprechen  und  sogar  geeignet 
sind,  auf  die  Zustände  der  judenchristlichen  Gemeinden  in  den 
ersten  Jahrhunderten  ein  sehr  erwünschtes  Licht  zu  werfen. 
Zwar  die  Beschneidung  findet  sich  bei  ihnen  nicht;  sie  ist»  nach 
ihrer  Ansicht»  durch  die  Taufe  aufjgehoben;  auch  feiern  sie 
nicht  den  Sabbat»  sondern  an  dessen  Stelle  den  Sonntag;  das 
sind  Thatsachen»  die  wir  uns  nur  durch  den  Einfluss  der  Hei- 
denkirchen erklären  können.  Sonst  aber  haben  sie  im  Gottes- 
dienst» in  der  Feier  des  Sonntags  und  der  Feste»  in  der  Ein- 
richtung ihrer  Kirchengebäude»  in  einigen  levitischen  Gebräu- 
chen» die  sie  beibehalten  haben»  bedeutende  und  merkwürdige 
Seste  judenchristlicher  Ueberlieferung  bewahrt.  Wir  nennen 
z.  B.  ihre  Bitt-  und  Dank- Opfer  (devkha»  wn3T  von  n3T)» 

• 

wobei  das  Thier  vor  der  Kirchthüre  geschlachtet,  und  ein  wenig 
Blut  an  die  Thüre  oder  die  Oberschwelle  gestrichen  zu  wer- 
den pflegt;  ihre  Sitte»  die  Erstlinge  der  Früchte  und  der 
Heerden  dem  Herrn  zu  weihen  zum  Dienst  des  Heiligthums 
oder  für  Artae;  die  Gelübde»  z.  B.  Nasiräergelübde»  wobei 
man  Haare  und  Bart  wachsen  lässt»  sich  mit  ganz  geringer 
Kost  begnügt  und  alle  levitischen  Verunreinigungen  meidet; 
der  gesetzliche  Unterschied  zwischen  reinen  und  unreinen 
Speisen :  —  das  sind  lauter  Dinge»  welche  diese  Kinder  Israels 
aus  dem  alten  Testament  beibehalten  haben.  Sodann  ist 
offenbar  von  der  Einrichtung  des  Tempels  in  Jerusalem  ent- 
lehnt die  Theilung  ihrer  Kirchengebäude  in  das  Schiff,  das 
Heiligthum  und  das  Allerheiligste,  so  dass  im  Schiff  (genannt 
^Hekla^  von  byn)  die  Gemeinde  sich  versammelt,  während 

T    •• 
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das  Heiligthum  nur  von  ordinirten  Geistlichen  und  zwar  nach 
Torausgegangenem  strengem  Fasten  betreten  werden  darf,  die 
kleine  Nische  aber^  welche  das^AUerheiligste  heisst  und  in  der 
sich  nur  ein  Kreuz  befindet»  von  Niemand  betreten  wird. 
Endlich  steht  in  entschiedenem  Einklang  mit  den  erwähnten 
Eigenthümlichkeiten  die  ausserordentliche  Strenge  der  Sonn- 
tagsheiligung und  die  eigenthümliche  Feier  des  Osterfestes, 
das  sie  noch  Pascha  nennen  ^  bei  welchem  aber  an  die  Stelle 
des  Paschalamms  das  heilige  Abendmahl  getreten  ist^  während 
im  Uebrigen  noch  die  alttestamentlichen  Vorschriften  beob- 
achtet werden. 

So  ist  denn  diese  gleichsam  verschwundene  und  wieder 
entdeckte  Judenkirche  in  dem  assyrischen  Hochland  ein  in 
dem  Verschluss  der  Gebirge  unversehrt  aufbewahrtes  Alter- 
thum  aus  der  Zeit^  wo  es  noch  rein  judenchristliche  Gemeinden 
im  Morgenlande  gab.  In  Beziehung  auf  den  Charakter  dieser, 
den  öffentlichen  Nachrichten  zufolge  neuestens*  fieust  ganz  aus- 
gerotteten^  Judenchristen  ist  so  viel  klar^  dass  sie  zu  den  Ebio- 
niten  in  keinem  Fall  zu  rechnen  sind;  denn  sie  halten  das 
Geseti!»  so  weit  sie  es  für  sich  beobachten,  durchaus  nicht  für 
etwas  zum  Heil  unumgänglich  Nothwendiges ,  und  sind  weit 
entfernt  zu  meinen,  dass  auch  ^die  Christen  aus  den  Heiden,* 
wie  sie  uns  ganz  richtig  nennen,  die  gesetzlichen  Gebräuche 
beobachten  sollten,  welche  bei  ihnen  Sitte  sind.  Desto  mehr 
stimmt  ihre  ganze  Eigenthümlichkeit  mit  dem  Wesen  der 
Nazaräer,  wie  wir  es  aus  der  Geschichte  der  ersten  Jahrhun- 
derte kennen,  überein,  wozu  noch  kommt,  dass  die  Nestorianer 
wirklich  den  Namen  ^Nazaräer"  theils  sich  selber  geben,  theils 
von  Anderen  erhalten.  Ein  wesentlicher  Unterschied  liegt 
allerdings  in  der  Thatsache,  dass  die  Nazaräer  der  nachaposto- 
lischen Zeit  die  Beschneidung  noch  unter  sich  beibehielten 
und  wohl  erst  in  späteren  Zeiten  aufgaben,  während  die  Ne- 
storianer die  Beschneidung  unter  sich  abgethan  haben,  worin 
wir  einen  Beweis  des  Einflusses  der  Heidenkirchen  erkennen 
müssen.  *) 


*)   ühlhorn  a.  a.  O.  409  erwähnt,   dass   nach  neueren  Forschungen  die 
Darstellung  GranVs  als  einseitig  und  einer  Hypothese  zu  lieb  mannigfach 
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Zweiter  TheiL 

Die  Heidenohiisten. 

Indem  wir  die  Entwickelung  der  Kirche  Christi  auf  Seiten 
der  heidenchristlichen  Mehrheit  vom  Ende  des  apostolischen 
Zeitalters  bis  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  hin 
in's  Auge  fassen^  um  den  Charakter  dieser  Entwickelung  ken- 
nen zu  lernen^  müssen  wir  uns  auf  die  wesentlichsten  Grund- 
züge beschränken«  denn  auch  auf  diesem  Felde  sind  der  Ein- 
zel£ragen  und  der  Dunkelheiten  so  viele  >  dass  wir  ohne  die 
strengste  Selbstbeschränkung  den  Faden  unserer  Forschung 
yerlieren  würden.  Die  Sache  selbst  erfordert  aber  eine  Unter- 
scheidung der  Lehre  und  des  Lebens«  daher  zerfällt  dieser 
Abschnitt  in  den  dogmengeschichtlichen  und  den  kirchen- 
geschichtlichen Abschnitt. 

ERSTKR  ABSCHNITT. 

Entwickelung  der  Lehre, 

Es  sind  drei  Gruppen«  die  wir  hier  in's  Auge  fassen :  die 
apostolischen  Väter«  die  Apologeten  und  die  gnostischen 
Secten. 

A.    Die   apostolischen   Väter. 

Die  firühesten  Schriften,   welche  hieher  gehören«   fallen 

zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach«  noch  in  die  letzte  Zeit  des 

'ersten  Jahrhunderts«    also  noch  in  das  apostolische  Zeitalter. 

Allein  ihrem  Gehalt  und  Charakter  nach  stehen  dieselben  ganz 

entschieden  auf  der  niedereren  Stufe  einer  untergeordneten  und 


übertrieben  erscheine.  Da  das  Werk,  auf  das  er  sich  bezieht:  Badger, 
the  NettoriaiM  and  their  Bütuüa,  Lond.  1852,  uns  nicht  zugänglich  ist,  so  sind 
wir  ausser  Stand,  die  Sache  aufs  Neue  zu  prüfen,  freuen  uns  jedoch  die 
Thatslohe  bestätigt  zu  hören,  dass  die  Nestorianer  in  ihrem  ganzen  Wesen 
in  des  That  viel  JudenchrisUiches  haben« 


476  n.  Buch:  Kachapofltolisehe«  Zeitalter. 

abgeleiteten  Lebensgestalt^  eines  entlehnten  Lichtes;  sie  sind 
nur  „erhellt  von  der  Abendxöthe  des  apostolischen  Glanzes^^  ^) 
so  dass  sie  der  Sache  nach  unzweifelhaft  dem  nachapostoli- 
schen Zeitalter  beizuzählen  sind. 

Weitaus  die  bedeutendste  unter  den  Schriften  apostoli- 
scher Väter^  d.  h.  unmittelbarer  Apostelschüler>  ist  de«  römi- 
schen Clemens  Brief  an  die  Korinther.  Der  erste  Bang 
gebührt  ihm  mit  Fug  und  Becht>  nicht  blos  wegen  der  yer- 
hältnissmässigen  Sicherheit  seiner  Abfassung  durch  einen  nam- 
haften Apostelschüler  und  im  Namen  einer  Oemeinde>  wie  die 
römische  ist»  nicht  blos  wegen  seines  hohen  Alters  (aus  dem 
letzten  Jahrzehent  des  ersten  Jahrhunderts) ,  ^y  sondern  auch 


^)  JaeoH,  die  kirchliche  Lehre  von  der  Tradition  und  heiligen  Sehrift, 

1847,  S.  44. 

')  Dass  der  Verfasser  unseres  Briefs,  d.  h.  des  sogenannten  ersten 
Briefs,-  der  römische  Clemens  sei,  ist  so  gut  bezeugt,  dass  es  von  jeher  an- 
erkannt und  nur  selten  und  mit  schwachen  Gründen  bezweifelt  worden  ist, 
so  in  unserer  Zeit  durch  Baut  (Paulus  472,  Anm.,  die  ignatianischen  Briefe 

1848,  S.  127  f.),   Schwegler  (nachapostolische  Zeit  n.  125  ff.),    zuletzt  von 
Volckmar ,    theologische  Jahrbficher,    1856,    287  ff.     Allerdings    kann   von 
Aechtheit    insofern   nicht    die    Bede    sein    (s.  Hügenfeld^    die    apost.  Väter, 
1853,  99),  als  der  Brief  selbst  auf  den  Namen  des  Clemens  keinen  Anspruch 
macht.    Aber  die  Ueberlieferung,  dass  dieser  ihn  verfasst  habe,  geht  so  weit 
(bis    in   die  Mitte   des  2.  Jahrhunderts)    zurück  und  ist  so  stätig  und  ein- 
stimmig, dass  sie  dem  Gewicht  eines  Selbstzeugnisses  der  Schrift  gleich  sa 
schätzen  ist.     Schwegler  hatte  aus   dem   unzweifelhaften  Umstand,    dass  es 
eine  Anzahl  paeudo  -  clementinischer  Schriften    gibt,   Verdacht   auch  gegen 
unsern  Brief  geschöpft;    diesen  Gedanken   hat  J5un«en,    Ignatiua  und   seine 
Zeit  1847,    ad  absurdum   geführt   durch   die  Erwiederung:    weil  es  pseudo- 
isidorische,  pseudo-platonisclie,  pseudo-virgilische  Schriften  gibt,  so  müssen 
wir  Alles,  was  den  Namen  des  Isidor,  des  Plato,  des  Virgil  trägt,   für  un- 
ächt  halten.     Im  Uebrigen  hat  Riischl,  altkath.  Kirche  282  ff.,  die  Aechtheit 
des  Briefs  siegreich  vertheidigt,  und  selbst  in  der  Bawr'schen  Schule  wird 
sie  von  Zeller,  Theol.  Jahrb.  1842,  61   f.  und  Köatlin,  ebendas.  1850,  247  f. 
anerkannt.     Neuesten s  hat  Hilgenfeld  a.  a.  O.  96  ff.  gegen  die  Urheberschaft 
des  Clemens  geltend  gemacht,  der  Brief  sei  wesentlich  paulinisch;  nun  stehe 
aber   eine    mächtige   antipaulinische   Ueberlieferung ,    wonach   Clemens   der 
vertraute  Jünger  und  unmittelbare  Nachfolger  des  Petrus    in  Rom  gewesen 
sei,   derjenigen  gegenüber,    welche  er  die  petropaulinische  nennt:    folglich 
müsse    Clemens    auf    der    petrinischen    Seite    gestanden    sein    und    könne 
schwerlich   als  Verfasser   unseres  Briefs  gelten.     Dieses  Bedenken  hat  Lip- 
ßiusj  de  ClcmcntU  rom.  ep,  ad  Cor,  1855,  p.  166^  ff.  durch  eiae  kritisohe  Prä- 
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u  m  seines  inneren  Gehalts  und  Werthes  willen^  der  vom  höch- 
sten Alterthum  an  bis  auf  unsere  Tage  mit  wenigen  Ausnah- 
men anerkannt  worden,  ist,  und  ihm  ehemals  sogar  die  Würde 
einer  öffentlichen  kirchlichen  Lehrschrift  verschaiSl  hat.  Eu-» 
sebiua  Hut.  EccL.  III.  16  nennt  da^  Schreiben  f/nydXri  re  xal 
^aivf^aaUt  inurtokri,  und  nicht  mit  Unrecht:  es  ist  in  der  That 
ein  köstlicher  Briefe  recht  aus  dem  Leben  und  für  das  Leben^ 
mit  Wärme  und  Herzlichkeit^  lehrreich  und  erbaulich  geschrie- 
ben» ein  Kleinod  des  christlichen  Alterthums^  woraus  ^ein  6e- 
mfith  voll  Harmonie  und  Klarheit^  ^)  spricht.  Aus  Anlass 
von  Zwistigkeiten^  welche  in  der  korinthischen  Gemeinde  aus- 
gebrochen waren  und  zur  Absetzung  einiger  frommen  Aelte- 
sten  durch  Umtriebe  ehrgeiziger  Parteimänner  geführt  hatten^ 
wendet  sich  Clemens  >  aus  Auftrag  und  im  Namen  der  römi- 
schen Gemeinde  >  an  die  Korin^her;  er  fordert  sie  mit  herz- 
licher Theilnahme  zur  Busse  und  Besserung^  zur  Demuth  und 
Versöhnung  unter  einander^  zu  Frieden^  Einigung  und  brüder- 
licher Liebe  ^  zum  Einhalten  kirchlichei«  Ordnung  und  zum 
Fleiss  in  guten  Werken  dringend  auf  >  indem  er  als  Beweg- 
gründe dazu  geltend  macht  den  Willen  Gottes  und  den  hei- 
ligen Christenberuf  5  das  Vorbild  Jesu>  der  sich  selbst  ernie- 
driget und  gedemüthiget  hat»  vomämlich  aber  die  nahe  bevor- 
stehende Zukunft  des  Herrn  und  seines  Reichs^  das  nur  den 
treuen  Knechten  zu  Theil  werden  kann. 

Die  Hauptfrage  ist  für  uns :  welchen  Lehrcharakter  trägt 
der  Brief?  Eine  Nebenfrage  ist  dabei  die,  -ob  denn  der  Ver- 
fasser auch  wirklich  den  Heidenchristen  beizuzählen  sei?  Man 


fnng  der  „petrinischen**  Sage  entkräftet,  indem  er  nachweist,  dass  letztere 
aus  der  psendo-clementinischen  Literatur  in  die  lateinische  Ueberlieferung 
übergegangen  ist.  Uns  scheint  die  übertriebene  und  leichtgläubige  Vorliebe 
Hilger^HdU  für  die  Pseudoclementinen ,  welchen  er  auch  an  andern  Orten 
allzuviel  Zutrauen  schenkt,  ihn  hier  verblendet  zu  haben.  —  Was  die  Ab- 
fassungszeit  betrifft,  so  sei  hier  nur  kurz  erwähnt,  dass  die  neuesten 
Forschungen  über  den  Brief  {Rothe,  Bunsen,  Eügtnfeldy  Oundert,  Zeitschrift 
für  luth.  Theol.  1853,  643.  TApsiua  137  ff.)  einstimmig  auf  dieselbe  Zeit 
gekommen  sind ,  wie  früher  Cotelier^  TilUmont  u.  A.,  nämlich  c.  92  —  96 
nach  Chr.  Volckmar^a  neue  Behauptung  a.  a.  O.,  dass  der  Brief  erst  c.  120 
n.  Chr.  geschrieben  sein  könne,  steht  auf  allzu  schwachen  Füssen,  so  kate- 
gorisch sie  auftritt. 

0  J>f>rner  a.  a.  O.  L  186. 
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setet  leiiieres  gewSlmlidi  Tonua,  nber  neaerdingv  liat  0undeH 
a.  a.  O.  851  aus  dem  'Ptübb  der  Enyäter  c.  82  BofaSieaMn 
wollen,  der  Vezfasser  mfisse  ein  geborener  InraSlite  sdn;  allem 
es. liegt  in  jener  Stelle  lediglieh  nichts,  was  nSoht  eiü  glin- 
higer  Heidenchrist  ebenso  gut  sagen  konnte.'  Dam  der  Leli> 
Charakter  des  Briefs  p&olinisch  sei,  ist  die  gewShnlicfae  An- 
nahme, welche  jedoch  von  der  Bäurischen  Schule  beMritten 
wird;  namentlich  hat  JStetfih  behauptet  (TheoL  Jahrb.  i896k 
247  ff.);  der  Brief  könne  nicht  aus  der  paulinischen  Bielitnng 
herrorgegangen  sein,  und  demnach  mfisse  in  Rom  dainals 'das 
petrinische  Judenchristenfhum  das  üebergewicht  gehabt  habeli; 
und  Sehwegtet,  der  den  Brief  einerseits  in  die  paulhüsche  fittt^ 
wickelungsreihe  stellt»  fiasst  ihn  wenigstens  als^ein  yermittdlndeft 
Abkommen  mit  der  judenchristlichen  Richtung  auf,  indem  der 
Brief  Paulus  und  Jacobus,  nUtttg  und  l;/«,  durch  iasserliefee 
Verknfipfung  der  Gtegensätse  zusammen  bringen  wolle,  eben  db- 
durch  aber  ein  Terwaschenes  charakterloses  Qepüge  bekommen 
habe.  Allein  wir  können  bei  aufmerksamer  und  unbe&ngener 
Lesung  nicht  eine  einsige  deutliche  Spur  von  Bfieiksicht  md 
judenchristliche  Gegensätze,  keinen  HinbUck  auf  das  Veiddl^ 
niss  zwischen  Heidenchristen  und  Judenchristen  im  Brief  fin- 
den; derselbe  macht  vielmehr  einen  solchen  Eindruck,  dass 
man  voraussetzen  muss^  theils  die  korinthischen  Irrungen  jener 
Zeit  haben  keine  derartige  nationale,  oder,  wenn  wir  so  sagen 
dürfen,  confessionelle  Färbung  gehabt,  theils  in  der  römischen 
Gemeinde  sei  der  Gegensatz  von  heidenchristlicher  oder  juden- 
christlicher Richtung  damals  nicht  mehr  zu  Tage  gelegen. 
Die  christliche  Grundanschauung  des  Clemens  selbst,  so  wie 
der  damaligen  römischen  Gemeinde,  in  deren  Namen  er 
schreibt,  ')  ergibt  sich  aus  Folgendem.  Clemens  bekennt  mit 
deutlichen  Worten  „die  Erlösung  durch  das  Blut  des  Hernii 
für  Alle  die  da  glauben  und  auf  Gott  hoffen,"  c.  12*);  noch 


0  Biesen  Gesichtspunkt  stellt  Kbstlin  (a.  a«  0.)  mit  Recht  auf,  indem 
er  den  Brief,  als  Qemeindeschreiben,  für  eine  authentische  Urkunde  des 
Standpunkts  der  römischen  Mehrheit  erklärt;  nur  ziehen  wir  aus  dem,  waa 
wir  beobachtet  haben,  einen  dem  seinigen  entgegengesetzten  Schluss« 

*)  Das  rothe  Zeichen  am  Fenster  der  Bahab  habe  bedeutet,  oTi  dia  rol» 
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mehr,  er  spricht  aus:  „wie  Jacob's  Nachkommen  nicht  durch 
sich  selbst  noch  durch  ihre  Werke  oder  Gerechtigkeit,  son- 
dern durch  Gottes  Willen  gross  geworden  sind,  so  werden 
auch  wir  nicht  durch  uns  selbst  gerecht,  noch  durch  unsere 
Weisheit,  Einsicht,  Frömmigkeit  oder  Werke,  <Jie  wir  in  Hei- 
ligkeit des  Herzens  gethan  hatten,  sondern  durch  den  Glauben, 
(ov  di  iavTiSv  d  IX  at  ov  fi  €  ^  a  —  dXXa  d  i  ä  rijg  n  l  a  t  e  (o  g), 
durch  welchen  Gott  der  Allherrscher  von  Anfang  an  Alle 
gerechtfertigt  hat,"  C.  32.  —  Der  erstere  Satz  findet  zwar 
auch  1  Petri  I.  18  f.  eine  nahe  Parallele,  aber  desto  gewisser 
ist  der  zweite,  welcher  Bechtfertigung  durch  Glauben,  mit 
Ausschluss  der  Werke  lehrt,  rein  paulinisch,  auch  hinsichtlich 
der  Auffassung  des  alttestamentlichen  Heilsweges.  Nach  sol- 
*chen  Worten  lässt  sich  doch  gewiss  nicht  voraussetzen,  dass 
eine  mosaische  Gesetzesgerechtigkeit  im  Sinne  des  Clemens 
liege,  wie  Köatlin  a.  a.  O.  meint,  welcher  bestimmt  behauptet, 
dass  nicht  blos  das  sittliche  Gesetz,  sondern  geradezu  das 
mosaische  Gesetz  als  ewig  gültig  dargestellt  sei ;  indessen  kann 
die  Stellen,  auf  welche  diese  gewagte  Behauptung  sich  stützt 
(C.  40  und  53),  Niemand,  der  sie  im  Zusammenhang  mit  dem 
unmittelbar  Folgenden  (41,  54)  liest,  in  jenem  Sinn  verstehen. 
Nirgends  im  ganzen  Brief  unterwirft  Clemens  die  Christen 
dem  mosaischen  Gesetz,  nirgends  behauptet  er  Erhaltung  des 
Judenthums,  nirgends  widerspricht  er  der  paulinischen  Lehre 
vom  Glauben  geradezu,  nirgends  stellt  er  auch  nur  nlang  xa\ 
Iqya  als  den  Heilsweg  äusserlich  zusammen;  er  fordert  überall 
nicht  levitische  und  gesetzliche  Gerechtigkeit,  sondern  christ- 
liche Sittlichkeit,  wobei  er  allerdings  die  Liebe,  die  Werke 
fleissig  treibt,  ohne  dieselben  so  gründlich  wie  Paulus  aus  dem 
Glauben,  als  Früchte  und  Lebenserweisungen  desselben  abzu- 
leiten. *)  —  Was    den   Tod  Jesu  betrifft,    so  fasst  Mitschi 


affutrog  tov   kvqIov  Ivrifonaig  iarai  nact  toXg  niarsvovaiv  xal  iXnliovciv 
ink  tbv  ^ebvt  C.  12.    Patrum  apostolicorum  opera  rec.  Dreaael,  Lips.  1857. 

')  LipHu»,  um  SU  zeigen,  dass  Clemens  von  Bechtfertigung  durch 
Glauben  oder  Werke ,  wiewohl  in  der  Hauptsache  paulinisch ,  doch  nicht 
ganz  genau  in  paulinischer  Lehrform  handle,  führt  p.  6S  f.  unter  Andevem 
c.  13  an,  wo  es  heisse:  noialv  n^l/ia  xal  öiKaiocvvriv.  Diess  be- 
ruht auf  einem  Missverständniss ;  die  fraglichen  Worte   gehören  noch  zu 
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'A«ti  Cüemebi  nioht  getrea  not,  werni  er  (»- *•  O.  iM  £)  tHäüi, 
ditoelb«  M!!k«liiie  im'  Tode  Jesu  nur  eine  That  der  Demuth 
'toA  Geduld,  ein  sittlielieB  Vorbilii,  uiclit  aber  eine  That  dei 
"EtlOsung,  Runer  sofern  die  Demutherweisung  Jesu  zu  der 
Bti^ 'ftüflbrdere ,  welche  d*«  Heil  und  die  Yersühnung  rei- 
^Si  e'B  ^Z  Dm  Beste  ist  die  Aufrichtigkeit,  mit  welcber  Hitachi 
lUe  Stellen lelbil  beigesetit  hat,  denn  aus  diesen  geht  klar  gänug 
Wror,  dan  Clemens  den  Tod  Christi  allerdings  als  eine 
brlSiehde  und  renJJhneade  That  anerkennt,  z.  B.  C.  21:  tot 
ili^atv'I^aoS»  XftOTof,  »f  tb  atfia  vniQ  ij/iiÜ*  ^floflij, 
j/HnUttäfttr  49:  9ti  t^  ifdn^  ij*  laxtv  Ttpoe  'jf'«?,  'o  aifia 
fAttxav  Hei  II  ^fMf  hlnif  X^igiÖq  —  xa\  ziir  a  ä  q  K  a  uwif 
t^e  «-«pKÖV  ^fldt;  Ktli  «TT»  ypvx^v  iniQ  tiü»  i()  f ;(  w  »■  ^pär^ 
tgl.  BOm.  y.  8;  C.  7:  itifimtfii9  lie  to  alft»  iöi'  ^jf'i- 
«rej  Ktü  Id^lttf  (Sc  fett  t/^iof  *^  #<i^  Ufdv, '(K^i"Ail''ir^ 
4/M*üpw  fftmipAli'  i*xi>4H9  ffOftV  rqä  xtfofat*  ^  it'ä'vH«^  f^'f'  ' 
4'«ify«]'x«*'.  Die  donnf  folgenden:  Worte  VoV'di^'B^ 
nMugen  ubb  keineawegB  xn  glauben,  da»  CleKniäuj'  'iHüi~'t|i 
Uer  anigeeprodaten  hat,  wieder  snrüdlE  nehiUen  VolU';  m 
Oegentheil  mass  in  diesen  Stellen  die  Idee'ffer  Stöllveitmaiij: 
um  so  gewisser  anerkannt  werden,  als  in  der  Stelle  aas  C.  49 
diese  Idee  durch  rerschiedene  Wendungen  anagedriickt  ist. 
Ist  hier,  wie  selbst  Lipsim  zugesteht,  der  Begriff  der  Stell- 
Tertretung  nicht  zu  umgehen,  so  liegt  er  um  so  gewisser  aueli 
in  den  übrigen  Stellen.  Der  Tod  Jesu,  ala  versölinende  Thit, 
wirkt  nach  Clemens  die  wahre  Busse,  die  im  Glauben  Sändeii' 
veigebung  emp^ngt.  Allerdings  dringt  Clemens  «ehr  irtari; 
und  in  immer  neuen  Wendungen  auf  die  christliche  Tugend, 
auf  Liebe,  Demuth,  gute  Werke,  und  begründet  die  AofEbi' 
demng  dazu  nicht  bloss  durch  Hinweisung  auf  die  ErlSsnng 
durch  Christum,   auf  sein  Vorbild  und  Gebot  (C.  13  u.  49), 


dem  ftlHestotaeutlicben  Sprach  Jerein.  tX.  24,  hahett  also  einen  gani  tnif 
ren  Sino,  ab  L.  meint.  So  viel  ist  richtig,  Clemens  faett  den  Glaaban 
selbat  als  eiae  sittliche  Handlung  auf;  ob  es  aber  darum  scMMhäü» 
treffead  sei,  tu  sagen,  dass  nach  Clemens  non  opera  ftdt,  ttd  flda  operäM 
conttndur,  oder  gar,  dasa  seine  Lehre  von  Glanben  and  Werken  „nach  in- 
4iUrarai  ■obmeeke"  p.  69,  das  müssen  wir  denn  doch  besweilsln. 
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gondem  auch  durch  Berufung  afuf  Gottes  Willen  überhaupt. 
Allein  das  bringt  die  Veranlassung  des  Schreibens  und  sein 
unmittelbar  praktischer  Zweck  mit  sich.  Und  wenn  auch  der 
Brief,  in  seinen  paränetischen  Stücken  von  der  scharfen  pau- 
linischen  Lehrform  mannigfach  abweicht»  so  tritt  doch  in  der 
Herrorhebung  der  Bechtfertigung  durch  den  Glauben »  der 
stellyertretenden  Bedeutung  des  Todes  Jesu^  und  in  der  meist 
typischen  und  allegorischen  Benützung  des  Alten  Testamentes 
der  paulinische  Geist  so  unverkennbar  hervor»  dass  man  aller- 
dings sagen  muss»  Clemens  erweise  sich  als  paulinischer  Schü- 
ler. Stellt  er  doch  den  Apostel  Paulus  hoch  genug  und  be- 
nutzt sein  Ansehen»  um  auf  die  Korinther  mit  Berufung  auf 
ihn  und  seinen  Brief  (c.  47)  Eindruck  zu  machen.  Mit  Recht 
erkennen  neuestens  nicht  nur  Mitschi,  nicht  nur  Thiersch  (ap. 
Zeit  347  ff.)»  sondern  auch  Hilgenfeld,  Oundert,  Lipsiits,  die 
acht  paulinische  Grundlage  der  Lehre  unseres  Briefs.  Eben 
damit  aber  ist»  da  derselbe  ein  Gemeindeschreiben  ist»  auch 
so  viel  gewiss»  dass  die  römische  Gemeinde  am  Schluss 
des  ersten  Jahrhunderts»  weit  entfernt  dem  Ebionitismus  zu 
huldigen»  im  Gegentheil  paulinisch  gesinnt  war;  die  Spannung 
zwischen  Heiden-  und  Judenchristen  war  vorüber»  die  judai- 
stischen  Bestrebungen  waren  verschollen,  von  einem  Gegensatz 
zwischen  Paulus  und  Petrus  war  keine  Rede  mehr»  beide  Apo- 
stel kannte  man  nur  als  ein  harmonisches  Paar  (c.  5).  Noch 
mehr:  es  kann  auch  nie  früher  jene  Kluft  zwischen  Paulus 
und  Petrus,  Heiden-  und  Judenchristen  befestigt  gewesen  sein, 
welche  man  voraussetzt  (vgl.  Gundert  a.  a.  O.  1854»  484  f. 
lApsius  a.  a.  O.  126  ff.).  Femer»  so  wenig  als  in  Rom,  kann 
dazumal  in  Korinth  Judaismus  herrschend  oder  Gegensatz 
zwischen  paulinischem  uiid  petrinischem  Christenthum  vor- 
handen gewesen  sein.  Die  korinthischen  Parteimänner,  mit 
welchen  das  Schreiben  zu  thun  hat,  waren  paulinische  Chri- 
sten, die  ganze  Gemeinde  huldigte  dem  Heidenapostel»  dem 
sie  ihre  Gründung  verdankte  fc.  47),  es  handelte  sich  dort 
keineswegs  um  einen  Gegensatz  zwischen  Petrus  und  Paulus, 
jene  petrinische  und  paulinische  und  Apollopartei  waren 
sämmtlich  verschollen   und  nur  noch    aus  dem  paulinischen 

£«eM«r,  du  «poitol.  u.  naohapoitol.  Zeitalter,  91 
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Briefe  bekannt  >  von  irgend  etwas  Judaistischem  keine  Spur> 
das  römische  Oemeindeschreiben  setzt  unverkennbar  Olauben 
und  Lehre  als  gemeinsam  voraus.  Somit  legt  der  Brief  des 
Clemens  Zeugniss  ah,  unverwerfliches  Zeugnisse  über  die 
wesentlich  paulinische  Denkweise  und  Lehre  der  zwei  bedeu- 
tendsten Kirchen  des  Abendlandes  vor  dem  Schluss  des  ersten 
christlichen  Jahrhunderts. 

Eine  zweite  Urkunde  aus  dem  Kreis  der  apostoliseheii 
Väter  ist  der  Brief  des  Barnabas;  auch  diese  Schrifi 
macht  ihren  Verfasser  nicht  selbst  namhaft  ^  erst  die  Alexan- 
driner^ Clemens  und  Origenes  nennen  den  Barnabas  als  Ver* 
fasser.  Unter  den  Kennern  des  christlichen  Alterthums  sind 
die  Ansichten  über  den  Verfasser  sehr  getheilt ;  nur  so  viel  ist 
anerkannt^  dass  diese  Schrift  zum  mindesten  dem  Anfang  des 
zweiten  Jahrhunderts  ^  wo  nicht  dem  Ende  des  ersten  ange- 
hört; wenigstens  lässt  die  Art^  wie  C.  4  Ende  und  C.  16  von 
der  Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels  die  Bede  ist^  mit 
ziemlicher  Sicherheit  vermuthen^  dass  diese  Begebenheit  noch 
nicht  so  gar  lange  vorüber  war;  auch  weist  das  stätige  Hei^ 
vortreten  der  Eschatologie  ubd  des  Chiliasmus  auf  die  Nähe 
des  apostolischen  Zeitalters  hin.  —  Der  Grundcharakter  dieses 
Briefs  liegt  in  seinem  Gegensatz  gegen  den  Judaismus^  und 
es  ist  eine  richtige  Bemerkung  von  Hilgenfeld,  a.  a.  O.  37, 
dass  sich  eben  in  diesem  Hervortreten  der  ursprünglichen 
Streitfrage  über  das  Verhältniss  des  Christenthums  zum  Ge- 
setz, das  hohe  Alterthum  der  Schrift  bewähre.  In  dem  gan- 
zen lehrhaften  Theil  der  Schrift,  c.  1 — 17,  finden  wir,  abge- 
sehen vom  Eingang  und  Schluss  desselben,  kaum  ein 
Capitel,  worin  nicht  theils  durch  typische  Deutung  von  alt- 
testamentlichen  Anstalten  und  Begebenheiten  auf  Christum 
und  den  Neuen  Bund,  theils  durch  ausdrückliche  Polemik, 
jener  Gegensatz  ausgeprägt  wäre.  Der  Verfasser  warnt  seine 
Leser  davor,  sich  dem  mosaischen  Gesetz  als  Proselyten  an- 
zuschliessen,  ^)   und   will   zur  Unterstützung  dieser  Warnung 

*)  C.  3  (wie  1 — 5  überhaupt,  nur  in  lateinischer  Uebersetzung  erhalten): 
Vt  non  incurramus ,  tanquam  proselyti ,  ad  illorum  legem.  Vgl.  4  :  Adhue  et 
Togo  V08  — ,  ut  attendatü  vobis  et  non  similetis  eis  ,  qui  peccata  8ua  congerunt 
et  dicunty   quia   (ort)  testamentum  illorum  et  nostrum  est,     DreMel  vermuthet: 
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ihren  Glauben  und  ihre  Erkenntniss  (yvcaaig)  fördern  helfen. 
Diese  yvmctg  nun  besteht  in  der  Einsicht ,  dass  im  Alten 
Testament  schon  das  Neue  als  das  wahre  und  vollkommene 
voraus  verkündigt  und  angebahnt  ist,  sofern  theils  Verord- 
nungen des  Gesetzes^  als  Speisegesetze ^  Sabbat,  Beschnei- 
dung ^  Opfer,  besonders  der  Ritus  des  Versöhnungsfestes 
(C.  10,  15,  7  —  9),  Vorbilder  auf  Christum,  sein  Leiden  und 
seine  Gebote  sind,  theils  die  Propheten  schon  erklärt  haben, 
wie  nichtig  und  Gott  missfällig  das  Fasten  und  die  Opfer  der 
Juden  und  dergleichen  sind  (C.  3,  4),  ja  wie  schon  im  Ver- 
lauf der  Geschichte  des  Alten  Testamentes;  z.  B.  als  Mose 
die  Gesetztafeln  zerbrach,  Israel  des  Bundes  verlustig  gewor- 
den sei  (4,  13,  14),  was  alles  jetzt  durch  die  Erscheinung 
Christi  und  namentlich  durch  Verwerfung  der  Juden  bei  der 
Zerstötung  des  Tempels,  in  Erfüllung  gegangen  ist  (4,  16). 
Hier  geht  der  Verfasser  durch  die  Behauptung,  dass  das 
Gesetz,  nach  seinem  buchstäblichen  Sinn,  von  Anfang  gar 
nichts  gegolten  habe,  dass  nur  wir  Christen  den  Bund,  die 
Beschneidung ,  den  Sabbat  haben,  dass  alles,  was  die  Juden 
im  Unterschied  von  der  Kirche  Christi  haben,  Gott  missfällig 
sei  —  weit  über  Paulus  hinaus,  welcher  die  göttliche  Aucto- 
rität  des  Mosaismus,  für  die  vorchristliche  Zeit,  stets  positiv 
anerkannte.  Kurz  es  ist,  bei  systematischer  Durchführung  der 
allegorischen  und  typischen  Schriftauslegung  (yvotaig),  ein 
Schritt  gethan,  der  dualistisch  -  gnostischen  Ansicht  entgegen, 
jedoch  ohne  die  Schranke  zu  überschreiten,  welche  die  Lehre 
Yon  der  Irrlehre  trennt  {Ritschl  211  ff.  Reuss,  Hist.  de  la  thiol. 
II.  557  ff.  Hügenfeld  41  ff.).  Christus  hat  ein  wesentlich 
neues  Gesetz  gebracht,  ohne  das  Joch  eines  Zwangs;  *)  er  ist 
Mensch  geworden  und  im  Fleisch  erschienen,  denn  sonst  hät- 
ten wir  ihn  nicht  können  sehen  und  doch  unverletzt  bleiben, 
wie  man  ja  nicht  einmal  in  die  Strahlen  der  Sonne,  die  doch 
nur  sein  Werk  ist  und  einst  nicht  mehr  sein  wird ,  hinein- 
schauen kann  (c.  5) ;  er  hat  gelitten,  damit  wir  durch  Sünden- 


non  et  nottrum  est^   was  alsdann  gegen  iibermüthige  Geringschätzung  des 
Gesetses  gerichtet  wäre. 

^)  C.  2  t  Nova  lex  Domini  noitri  Jetu  ChrUtit  quae  sine  Jugo  necessitatis  e»L 
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yergebung  geheiligt  würden»  durch  die  BesprengUBg  mit  sei- 
nem Blut»  durch  seine  Wunden  sind  wir  geheiligt  (C»  5»  7).  *) 
Der  wahre  Tempel  sind  Menschen»  in  denen»  vermöge  der 
Einwohnung  Christi»  Gott  wohnt  (C.  6»  4»  16)»  die  denn  sich 
selbst  Gesetze  geben  (C.  21 :  iav  r  üv  yiwut^i  v  ofi  o^  ir  ai 
dya^oi);  ein  zerschlagenes  Herz  ist  das  Opfer  das  Gott  wohl- 
gefallt; nur  die  Beschneidung  des  Herzens  (und  der  Ohren) 
gilt  vor  ihm  (2»  4»  9)»  an  die  Stelle  des  Sabbats  aber  ist  der 
achte  Tag  getreten»  als  Freudengedächtniss  der  Auferstehung 
Jesu  (C.  15). 

So  entschieden  ist  die  Neuheit  und  Selbständigkeit  des 
Christenthums»  das  an  die  Stelle  des  nun  aufgehobenen  Alten 
Bundes  und  des  mosaischen  Gesetzes  tritt»  ausgesprochen; 
mit  so  schneidender  Schärfe  ist  hier  das  judaisirende  Wesen 
bekämpft.  Es  scheint  der  beseelende  Gedanke  des  BxiefiB  zu 
sein :  ^das  Alte  ist  vergangen»  siehe  es  ist  Alles  neu  worden.^ 
Sicherlich  ist  diese  Schrift  mit  ihrem  Gegensatz  gegen  das 
mosaische  Gesetz  nur  im  Kreise  des  paulinischen  Christen- 
thums entstanden»  wiewohl  die  paulinische  Lehr  form  aller^ 
dings  weniger  treu  daraus  hervortritt»  als  vielmehr  die  An- 
schauungsweise des  Hebräerbriefs  ^). 

Im  Biiei Polykarp^s  an  die  Philipper,  den  wir  als  acht 
annehmen^),  ist  die  rühmende  Erwähnung  des  Apostels  Pau- 

*)  C.  7  :  Et  ovv  0  vlog  zov  «Ö-fotf,  mv  yivQiog  nal  fiiXXtov  hqivsiv  imv- 
rag  yial  vtKQoifg,  inad'sVj  Tva  tJ  nXrjYTj  avzov  iooTtoti^cy  '^(lag,  niaxBVöo^iv 
ort  6  ylog  rov  d'eov  ovx  Tqdvvaro  nccd'uv ,  st  iiij  dt  '^fiäg. 

*)  Dass  der  Brief  nur  als  „Evolution  des  paulinischen  Princips"  be- 
griffen werden  könne,  ist  eine  richtige  Bemerkung  RitschVs^  a.  a.  O.  244  ff., 
bes.  276,  vgl.  243,  während  Domer  a.  a  O.  185,  168,  Anm.  22,  den  petri- 
nischen Lehrtypus  darin  wiedererkennen  will.  Schwegler  II.  240  ff.  gibt 
die  „antiebionitische  Polemik"  des  Briefs  als  Thatsache  zu,  will  denselben 
aber  als  „Uebergang  des  alexandrinischen  Judenthums  zur  Gnosis"  auffassen. 

3)  Die  Gründe,  mit  welchen  Schwegler  sl.  a  O.  II.  154  ff.  und  nach  ihm 
Hilgenfeld  207  ff.,  271  ff.  die  Aechtheit  des  Briefs  bestritten  haben,  sind 
nichts  weniger  als  triftig ;  denn  a.  das  Bedenken,  dass  C.  9  der  Märtyrertod 
des  Iguatius  vorausgesetzt  werde,  während  C.  13  Ignatius  noch  am  Leben 
sei,  beruht  auf  offenbarer  Unrichtigkeit  der  lateinischen  Uebersetzung  C.  18, 
s.  Ritscfil,  a.  a.  O.  605  f.,  und  Hilgenfeld  hat  desshalb  die  Sache  fallen 
lassen  S.  209.  b.  Die  Gnosis,  welche  Polykarp  bekämpft,  erscheint  nicht 
als    völlig   ausgebildet,  jedenfalls   gehen    die  Andeutungen  des  Briefs  bei 


^. 
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la8>   als  des   ToUkbmmenen  und  unerreiclibaren  Lehrers  der 
Wahrheit  C,  3  *)*  vgl.  9,  11,  welche  allerdings  um  so  näher 


weitem  weniger  in's  Einselne,  als  die  ignatianischen  Briefe,  und  die  Be- 
hauptang  Hüge^feld'a  ermangelt  alles  Beweise! ,  dass  dieser  Brief  ,,noch 
mehr,  wie  die  ignatianischen,  die  volle  Ausbildung  der  gnostischen  Hä- 
resien voraussetze**,  denn  auch  angenommen,  dass  alle  gegebenen  Züge 
„auf  die  Ghiosis  Marcion*s  zutreffen**,  so  ist  nicht  bewiesen,  dass  sie  nur 

• 

ftiif  Marcion  passen,  und  nicht  ebensogut  auch  auf  anerkannt  frühere  Irr- 
fhümer,  s.  B.  Cerinth,  denn  dieser  hat  ja  die  Erscheinung  Christi  im  Fleisch 
und  sein  Leiden  bekanntlich  geleugnet.  Auch  der  zuerst  von  Schwegler 
aufgebrachte,  von  Hilgenfeld  stark  betonte  Anstoss  an  dem  «^oororoxo^  zov 
catctvä  C.  7  ist  nicht  gefährlich ;  dieser  Ausdruck  ist  eine  so  nahe  liegende 
Weiterbildung  von  vl6g  diaßolov  Apostelgesch.  XTTT.  10,  vgl.  1  Joh  IV.  2  f., 
dass  er  schon  einem  Cerinth  gegenüber  leicht  aufkommen  konnte,  c.  Die 
Solidarität  des  Briefs  Poljkarp's  mit  den  ignatianischen,  so  dass  ersterer 
in  gleiche  Verdammniss  mit  letzteren  unausweichlich  geräth,  indem  ersterer 
ursprünglich  nichts  anderes  als  ein  „Begleitungsschreiben**,  ein  „Vorwort'* 
der  iPseudoignatianen  gewesen  sei,  ist  so  wenig  nachweislich,  dass  sie  viel- 
mebx  den  gewichtigsten  Bedenken  unterliegt.  Denn,  dass  unter  den  ini- 
etoXttl  C.  13  gerade  die  uns  bekannten  ignatianischen  Briefe  zu  verstehen 
•eien,  ist  sehr  zweifelhaft,  selbst  JSilgenfeld  hat  8.  120^ nicht  alles  Zweifels 
los  werden  können.  Ueberdiess  unterscheidet  sich  der  Brief  Polykarp's 
durch  nüchternere  Haltung,  durch  den  bei  ihm  mangelnden  Gegensatz  gegen 
den  Judaismus,  hauptsächlich  aber  durch  die  in  ihm  vorausgesetzte,  alter- 
fhümlich  einfache  Kirchenordnung,  ohne  den  ignatianischen  Unterschied 
Ewiachen  Bischof  und  Aeltesten,  —  so  entschieden  von  den  ignatianischen 
Briefen,  dass  seine  Selbständigkeit  für  jeden  Unbefangenen  hinlänglich 
erwiesen  ist.  Ueberdiess  lässt  sich  das  Gewicht  des  Zeugnisses  von  Irenäus 
m.  3,  4  für  den  Brief,  bei  der  persönlichen  Bekanntschaft  und  theilweisen 
Gleichzeitigkeit  beider  Männer,  nicht  so  leicht  verringern  oder  gar  beseitigen. 
Wir  halten  daher* an  der  seit  le  Nourry  von  den  Meisten,  in  unserer  Zeit 
namentlich  von  Neander,  Oieaeler,  Hefele^  Domer  (a.  a.  O.  171  ff.  Anm.), 
Ühlhom,  Zeitschr.  für  bist,  Thcol.  1851.  276  ff.,  anerkannten  Aechtheit  des 
Briefes  test.  Gegen  RüscMy  der  die  Aechtheit  anerkennt,  aber  die  Integrität 
bestreitet  und  mehrere  Interpolationen  von  derselben  Hand  vermuthet, 
welche  auch  die  ignatianischen  Briefe  theils  interpolhrt,  theils  verfertigt  habe 
(a.  a.  O.  604  ff.),  —  bemerken  wir,  dass  seine  Erörterung  auf  unsicherer 
Basis  beruht;  er  fordert  nämlich  einen  strengen  Zusammenhang,  sowohl 
nach  logischen  als  nach  ästhetischen  Gesichtspunkten,  und  vermuthei,  wo 
dieser  zu  vermissen  ist,  sogleich  Interpolation,  während  das  Strenge  und 
Kunstmässige  überhaupt  nicht  Sache  des  Polykarp  zu  sein  scheint. 

*)  CS:  oütB  yoff  iytOy  ovzb  äXlos  o/ioiog  §fiol  dvvctroit  7tatcntoXovd"fJ6aL 
T^  aofplte  tav  ficcxteiflov  nacl  ivdo^ov  JJavXov'  09  yBVOfievog  iv  vfulv^  %ati 
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I 
lag>   als  der  Brief  an  eine  Gemeinde  paulinischef  Grandung 

gerichtet  ist.  Jener  ehrenden  Anerkennung  entspricht  aber 
auch  der  acht  paulinische  Grundsatz:  xcignl  iaxa  aeaanffiifoi, 
ovx  i^  igyiofy  dlld  ^eli^fiaTt  •d^eov,  dia  ^Iriaov  XQtorov  C.  1,  Tgl. 
Eph.  II.  S,  und  die  Aeusserung  C.  4,  dass  auf  den  Glauben 
die  Hoffnung  folge,  dieser  aber  die  Liebe  vorangehe,  d.  h. 
dass  Liebe  im  Glauben  wurzelt;  auch  sonst  finden  wir  pauli- 
nische Stellen  benützt;  übrigens  hält  sich  Polykarp  nicht 
ausschliesslich  an  Paulus,  namentlich  zeigt  sich  keine  Spur 
von  Bekämpfung  judaistischer  Gesinnungen ;  in  den  Zeug- 
nissen wider  den  Doketismus  liegen  unverkennbar  johanneische 
Anklänge  *),  und  anderwärts  petrinische  Citate  vor,  z.  B.  bei 
der  Ermahnung  zur  Gottesfurcht,  ^im  Glauben  an  den,  der 
unsern  Her^n  Jesum  Christum  von  den  Todten  auferweckt 
hat^  C.  2,  vgl.  1  Petri  I.  21.  Alles  das,  zusammengenommen 
mit  der  vorherrschend  praktischen. Abz weckung  des  Briefs, 
führt  auf  das  Urtheil,  dass  Poljkarp,  der  allerdings  nicht 
durch  Reichthum  und  Neuheit  der  Ideen  sich  auszeichnet, 
sondern  mehr  als  eine  reproduktive  Natur  sich  darstellt,  die 
christliche  Wahrheit  mit  überwiegender  Rücksicht  auf  die 
Einheit  der  überlieferten  Apostellehrc  aufgefasst  und  wieder- 
gegeben habe. 

In  Hinsicht  der  dogmatischen  Richtung  haben  die  Briefe 
des  Ignatius  viele  Verwandtschaft  mit  dem  Brief  des  Bamabas, 
dem  sie,  wenn  sie  acht  sind  (worüber  später),  auch  der  Zeit 
nach  nahe  stehen.  Die  Grundrichtung  der  Briefe  ist  eine 
praktische,  auf  die  kirchliche  Einheit  hinzielende,  ein  Gegen- 
stand, den  wir  unten  besonders  in's  Auge  fassen  werden;  hier 
beschränken  wir  uns  auf  das  Lehrhafte  in  denselben.  Ignatius 
streitet  auf  der  einen  Seite  gegen  die  doketische  Ansicht  von 
der  Person  und  dem  Leiden  Christi  (Trall.  9  ff. ;  Smjrn.  2  ff.), 
auf  der  andern  Seite  gegen  die  judaistische  Richtung,  die 
freilich  bei  Cerinth  und  Anderen  mit  Doketismus  verschmolzen 


nQooanov  rcov  rora  avd'Qconoav  idida^sv  d-KQißcag  kccI  ßsßccioog  rov  nBQi 
alrjd'eiag  Xoyov  og  xat  ccnav  vfilv  ^yQUipsv  iuLtsroXagy  sig  Sg  iäv  iynvn- 
trjTB,  övvrjd'ijasöd'E  ol-Kodofieta&ai,  sig  ttjv  öod'slöav  vfiiv  nlcviv. 

')  C.  7  :    og  av   fiij    ofioXoyij  'irjcovy    X^iütbv    Iv    Ooc^yii    iXi^Xv^iwh 
d^r/jj^^iöTog  iaziVj  vfflt  1  Job.  IV,  3, 
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war.  Ignatius  erklärt  sich  gegen  alle  und  jede  Vermischung 
des  Christlichen  mit  dem  Jüdischen  >  eine  Polemik »  die  wir 
Yorzugsweise  in  den  Briefen  an  die  Gemeinden  zu  Magnesia 
und  zu  Philadelphia  finden ;  namentlich  verwirft  er  die  Sabbat- 
feier (isaßßatKBw)  als  mit  dem  neuen  christlichen  Leben  un- 
yereinbar  (Magn.  9)^  eifert  aber  überhaupt  gegen  die  Beob- 
achtung des  mosaischen  Bitualgesetzesj  das  xara  'lovdoüafibv  ^iqv 
(Magn.  8) ;  dieses  ist  ihm  ein  veralteter  und  herb  gewordener 
böser  Sauerteig »  der  mit  dem  Bekenntniss  Jesu  als  des  Christ's 
durchaus  unvereinbar  ist  (aroitof  iariv  Xqmtop  ^Iriaovv  XaXstv 
neä  iovdttt^eiv  Magn.  10).  Diesen  Grundsatz  beweist  er  theils 
geschichtlich:  nicht  die  Christenheit  sei  an  das  Judenthum 
gläubig  g(ßworden>  sondern  das  Judenthum  an  das  Christen- 
thum  (ebendaselbst) ;  theils  dogmatisch :  durch  Beobachtung 
des  mosaischen  Gesetzes  würden  wir  das  Bekenntniss  ablegen, 
die  Gnade  nicht  empfangen  zu  haben  *).  Dieses  Letztere  klingt 
BO  paulinisch«  als  hätten  wir  den  Brief  an  die  Galater  vor  uns. 
Uebrigens  geht  Ignatius,  ähnlich  wie  BamabaSy  über  die 
Schranke  hinaus >  welche  der  Apostel  Paulus^  vermöge  seines 
aufrichtigen  Glaubens  an  die  Göttlichkeit  des  ganzen  Alten 
Bundes 5  eingehalten  hat:  in  denjenigen  Briefen ,  welche  sich 
mit  dem  Judaismus  befassen ,  an  die  Magnesier  und  Philadel- 
phier>  tritt  eine  ziemlich  antinomistische  Gesinnung  hervor^ 
alle  mosaischen  Institute  werden  schlechthin  verworfen,  nur 
ein  einzigesmal  finden  wir  ein  anerkennendes  Wort  über  das 
mosaische  Gesetz  (Smym.  b),  jedoch  nur  insofern,  als  auch 
das  Gesetz  auf  den  Erlöser  geweissagt  hat ;  was  der  Verfasser 
sonst  aus  dem  Alten  Testament  anerkennt,  das  sind  nur  die 
Propheten,  weil  sie  auf  Christum  geweissagt,  gehofi^  und  ge- 
wartet haben  (Philad.  5.  Magn.  8  f.),  und  von  diesen  be- 
hauptet er  (Magn.  9)  sogar,  dass  sie,  im  Alten  Bunde  der 
neuen  Hoffnung  sich  zuwendend ,  nicht  mehr  Sabbat  gehalten 
haben,  —  eine  Uebertreibung ,  welche  von  der  nüchternen 
geschichtlichen  Anschauung  und  der  Pietät  des  Apostels  Pau- 
lus gegen  den  Alten  Bund  namhaft  abweicht.     Der  Verfasser 
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warnt  an  einer  andern  Stelle :  «wenn  euch  jemand  das  Juden- 
thum  vorträgt»  so  gebet  ihm  kein  Gehör,  denn  es  ist  besser, 
Ton  einem  beschnittenen  Mann  das  Christenthum  zu  höien, 
als  von  einem  unbeschnittenen  das  Judenthum  ^) ;  wenn  aber 
beide  nicht  von  Jesu  Christo  reden,  so  sind  sie  mir  Säulen 
und  Grabmähler,  auf  denen  blos  Namen  von  Menschen  stehen^ 
(Philad.  6).  Die  letztere  Bemerkung  verdient  beachtet  zu 
werden ;  sie  lässt  uns  erkennen,  dass  es  damals  einerseits  noch 
gebome  und  beschnittene  Israeliten  in  der  Gemeinde  gab, 
welche  bei  wahrem  christlichem  Bekenntniss  und  Leben  als 
gute  Christen  anerkannt  wurden,  während  andererseits  gewisse 
Heidenchristen  sich  zur  Beobachtung  des  Ritualgesetzes  ent- 
schlossen und  judaisirten,  ohne  sich  jedoch  der  Beschneidung 
zu  unterwerfen ;  letzteres  war  also  ein  eingeschränkter  Judais- 
mus, entsprechend  den  G^ndsätzen  derjenigen  Judenchristen, 
welche  schon  früher  auf  die  Beschneidung  der  geborenen 
Heiden  verzichtet  hatten.  Diesem  antijüdischen  Charakter, 
der  auf  principielle  Scheidimg  des  Christenthums  vom  Juden- 
thum, auf  Trennung  der  Christenheit  vom  Judenchristenthum, 
auf  die  Selbständigkeit  der  Kirche  Christi  ausgeht,  entspricht 
es,  dass  der  Verfasser  gerade  den  Apostel  Paulus  so  hoch  stellt 
(Ephes.  12),  ihn,  auch  wo  er  ihn  nicht  nennt,  vielfach  als 
Vorbild  vor  Augen  hat,  und  vorzugsweise  die  paulinischen 
Briefe  benützt  ).  Uebrigens  finden  wir,  was  den  positiven  Lehr- 
gehalt betrifft,  durchaus  nicht  die  streng  paulinischen  Begriffe 
der  Gerechtigkeit  durch  den  Glauben  im  Gegensatz  gegen  die 
Gerechtigkeit  der  Werke.  Das  Heil  einzig  und  allein  in 
Christo,  dem  Gottmenschen,  dem  Gekreuzigten  und  Aufer- 
standenen —  darauf  beharrt  Ignatiics  fest,  aber  den  Weg  des 
Heils,  Rechtfertigung  durch  Glauben  allein,  weiset  er  *)  nicht 
klar  und  rein  und  bestimmt,  vielmehr  stellt  er  dem  Glauben, 
als  dem   „Anfang  des  Lebens'',   die  Liebe,  als  dessen   ^Voll- 


*)  "AfiBivov  iöTiv  naga  avÖQog  TtSQirofirjv  f;j;ovros  XQiatiavtafiov  anovHV, 
TJ  nagd  aygoßvörov  lovdccioiibv. 

-)  Schireyler  a.    a.   O.   II.    161   ff. 

3)  Philad.  8:  'Efiol  8s  aQxocld  sctlv  (heiliges  Alterthum)  Irjaovg  Xgcotog, 
TCi  ad'ixTci  dgxccta  6  azavgos  avtov  xai  6  ^dvarog  xai  ^  dvaaraöia  avzoVy 
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endung^^  völlig  gleich  (Smym.  6:  xo  ydq  oXov  iari  itiarig  xa\ 
dyanri,  w  oidhv  ngoxixQixai.  Eph.  14.  Trall.  8.  u.  a.  Stellen). 
Der  ^Hirt  desHermas^^  eine  Schrift,, die  wahrschein- 
lich den  Böm.  XVI.  14  genannten  Hermas  zum  Verfasser 
haben  soll,  ihm  aber  nicht  angehört,  sondern  im  ersten 
Drittheil  des  zweiten  Jahrhunderts  verfasst  ist  ^),  weicht 
Yon  dem  paulinischen  Lehrbegriff  allerdings  sehr  stark  ab, 
sofern  in  dem  doch  ziemlich  umfangreichen  Buch  die  Er- 
lösung durch  den  Tod  Jesu,  ausser  an  einer  Stelle  '),  kaum 
erwähnt,  überhaupt  im  grössten  Theil  des  Buches  Christus 
gar  nicht  genannt,  hingegen  das  Hauptgewicht  durchweg  auf 
das  Yon  Christo  gebrachte  Gesetz  gelegt  ist.  Ein  gesetzlicher 
Standpunkt  herrscht  also  yor,  und  zwar  in  einem  Maass  und 
in  einer  Weise,  die  bereits  ganz  in's  Unevangelische  hinüber- 
streifen ;  denn  es  wird  nicht  nur  die  eigene  Gerechtigkeit 
weit  überschätzt,  sondern  auch  ein  überflüssiges  Verdienst  der 
Frommen  ^)  und  Sünden tilgung  durch  das  Märtyrerthum  ge- 
lehrt. Dennoch  ist  es  eine  ungeheure  Uebertreibung ,  wenn 
Schwegler  behauptet:  „der  Geist  der  jüdischen  Gesetzlich- 
keit und  Werkgerechtigkeit  herrscht  in  dieser  Schrift  so  sehr 
Tor,  das  eigenthümlich  Christliche,  namentlich  in  seiner  pau- 
linischen Fassung,  tritt  in  solchem  Maasse  zurück,  dass  nur 
wenige  Stellen  zu  tilgen  wären,  um  das  ganze  Buch  für  ein 
Erzeugniss  des  yorchristlichen  Judenthums  ausgeben  zu  kön- 
nen^ (a.  a.  O.  I.  333  f.)     Zu  diesem  Zweck  müsste  man  viel- 


*)  Vgl.  Lückty  Versuch  einer  vollständigen  Einleitung  in  die  Offenbarung 
Johannis  2.  A.  387  ff.;  Schwegler  a.  a.  O.  I.  328  ff.;  Domer  a.  a.  O.  I. 
185  ff.,  Anm.  38;  Ritschi  a.  a.  O.  297  f.;  Hilgen/eld,  ap.  Väter,  127  ff.  — 
Dass  der  von  Anger  und  Dindorf  Leipz.  1856  herausgegebene  griechischo 
Text  des  Buchs,  welcher  jetzt  ursprünglicher  in  DresseVs  Patres  app.  von 
TUehendorf  gegeben  ist,  nicht  das  Original  des  lateinischen  Hermas,  son- 
dern eine  im  Mittelalter  gemachte  Bückübersetzung  aus  dem  Lateinischen 
sei,  hat  TUehendorf^  Prolegg,  bei  Dressel  p.  XLIV.  ff.,  unseres  Erachtens  auf 
entscheidende  Weise  gezeigt. 

')  SimilUudo  V.  6 :  Füitis  Dei  plurimum  laboravit  plurimumque 
p  er  p  e  s  8U8  est^  ut  dboleret  delicta  eorum. 

8)  Similit,  V.  8:  Si  mandata  Domini  custodieris,  eris  probatua  Deo.  —  Si 
autem  aliquid  boni  feceris  super  mandcUum  Dei,  majorem  dignitatem  tibi  adquiris^ 
et  etU  Q^ejptMn  l>to^  ^tiam  fiod  era»  /uiurw^     Cod,  Palot,  bei  Dreascl  499^ 
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mehr  ganze  Abschnitte  streichen,  welche  vom  Sohn  Gottes 
und  Yon  der  Kirche,  Ton  christlicher  Gemeindeordnung  u.  s.  w. 
handeln;  man  müsste  namentlich  alles  das  tilgen»  was  von 
der  Gottheit  Christi  gesagt  ist.  Ueberdiess  wird  (s.  Büichl 
S98  ff.)  das  „Gesetz  Christi^  weder  überhaupt  fiir  identisch 
mit  dem  mosaischen  erklärt,  noch  enthält  es  specifisch  juden- 
christliche  Pflichten,  z.  B.  die  Beschneidung  für  die  Juden« 
oder  die  Proselytengesetze  für  die  geborenen  Heiden;  auch 
liegt  in  der  Von  dem  „Hirten^  geforderten  Ascese  nichts 
specifisch  judaistisches.  Da  die  Beschneidung  nicht  als  Be- 
dingung des  Heils  gefordert,  nicht  einmal  genannt  ist,  im 
Gegentheil  die  Gerechten  des  Alten  Bundes  erst  getauft  we^ 
den  müssen  (in  der  Unterwelt),  um  in's  Reich  Gottes  eingehen 
zu  können  (Similit.  IX.  15  f.);  da  von  einem  Gegensatz  gegen 
den  Apostel  Paulus,  der  gar  nicht  erwähnt  wird,  keine 
Spur  sich  nndet ;  da  ferner  keinerlei  levitische  oder  eigen- 
thümlich  mosaische  Satzungen  eingeschärft  sind:  so  liegt  in 
der  That  kein  Grund  vor,  der  Schrift  emen  «entschieden 
judaistischen^  Charakter  beizulegen,  wie  neuestens  noch  Hü- 
genfdd  a.  a.  O.  174  thut.  Nur  insofern  lässt  sich  mit  Grund 
behaupten,  unsere  Schrift  trage  judenchristliche  Farbe,  als 
ihre  Sittenlehre  (denn  darin  besteht  der  Hauptinhalt)  wesent- 
lich vom  Begriff  des  Gesetzes,  der  Gebote  des  Herrn  ausgeht, 
ohne  eigentlich  den  Unterschied  gehörig  hervorzuheben,  wel- 
cher zwischen  dem  Christenthum  und  dem  Alten  Bund  be- 
steht ;  es  wird  zwar  Busse  gepredigt ,  aber  der  Glaube ,  als 
christlicher,  und  als  Wurzel  des  neuen  Lebens,  nicht  ent- 
schieden in  das  Licht  gestellt  *). 

B.   Die  Apologeten. 

Zwischen  den  Schriften  der  apostolischen  Väter  und  den 
Werken  der  grossen  Kirchenlehrer,  welche  auf  der  Grenz- 
scheide  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts  stehen ,  befinden 
sich  die  Apologeten  in  der  Mitte,  nicht  blos  zeitlich,  sondern 


*)  Vgl.   Uhlhom^    Ueber  die  ethischen  Anschauungen   des  Hermas .   io 
Monatsschr.  für  Theol.  u.  Kirche  von  hückt  und  Wiweifr,  X8&0,  226  ff,  271  (f. 
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auch  sachlich^  sofern  sie  eine  Uebergangsstellung  einnehmen. 
Der  heryorragendste  unter  ihnen  ist  unstreitig  Justin  der 
Märtyrer.  Was  dieser  Kirchenlehrer,  der  bekanntlich  ein 
bekehrter  Heide  war,  ein  Christ  im  Philosophenmantel,  in 
Betreff  des  Alten  und  Neuen  Bundes,  des  Juden-  und  Heiden- 
christenthums,  für  einen  Standpunkt  behauptet,  ist  aus  folgen- 
den kurzen  Bemerkungen  ersichtlich.  In  dem  inhaltsreichen 
Gespräch  mit  Tryphon,  dem  Juden,  welches  eine  Hechtferti- 
gung des  Christenthums  gegenüber  dem  Judenthum  ist,  «agt 
Justin  dem  Juden:  wir  glauben  an  einen  und  denselben 
Gott  wie  ihr,  an  den  Gott  Abraham's,  Isaac's  und  Jacob's, 
aber  wir  gründen  unsere  Hoffnung  nicht  auf  Mose,  noch  auf 
das  Gesetz;  das  Gesetz  von  Horeb  ist  durch  das  neue,  end- 
gültige und  ewige  Gesetz,  welches  Christus  selber  ist,  und 
durch  den  Neuen  Bund  aufgehoben  C.  11  ^)»  namentlich  ist 
das  Ritualgesetz  abgethan,  mit  Beschneidung  und  Speise- 
gesetzen, mit  Sabbat  und  Festen,  Opfer-  und  Tempeldienst; 
wie  diese  Gesetze  vor  Mose,  zur  Zeit  der  Patriarchen,  noch 
nicht  bestanden  haben,  und  doch  ein  Abel,  Enoch,  Noa  ohne 
Beschneidung  und  ohne  Sabbatfeier  Gottes  Wohlgefallen  er- 
langt haben,  ja  Abraham  selbst  vor  Einführung  der  Be- 
sohneidung  die  Verheissung  bekommen  hat :  so  sollen  diese 
Gebote  jetzt  nicht  mehr  gelten,  während  ihr  eigentlicher, 
geistlicher  Sinn,  der  jener  göttlichen  Anordnung  ursprünglich 
zu  Grunde  lag,  ihr  ewiger  Gehalt  (rä  nadolov  xai  qiVGBi  Ha\ 
akivia  itaXa)  im  Christenthum  erhalten  und  erst  recht  offenbar 
ist.     C.  19,  45,  42  f. 

Diese  Ansicht  steht  auf  paulinischem  Boden,  wiewohl 
sie  nicht  in  streng  paulinischer  Lehrform  durchgeführt  ist; 
denn  an  die  Stelle  des  Gegensatzes  von  Gesetz  und  Evange- 
lium ist  der  untergeordnete  Gegensatz  von  altem  und  neuem 
Gesetz  getreten,  und  auch  die  Heilsordnung  ist  nicht  getreu 
der  paulinischen  Lehre   dargestellt,   denn   anstatt  Busse   und 

>)  Dial,  cum  Tryphone,  in  Juitini  M.  Opp.  ed.  Otto,  II.  1842.  p.  39  f. : 
*0  ydff  iv  XfOffrjß  nccltciog  ijBri  vofiog ,  xal  vfimv  (lovatv ,  o  dh  navttov 
ifmlng'  v6(iog  6h  nctrcc  vofiov  tsd'elg  tov  xqo  ovtov  inavcBiß^  xal  öiad^xri 
ftawinButa  yevofiivfj  n/v  nooti^tcp  ofioUog  (cn^asv   Ai6vi6g  ts  ^filv  vofiog 


fflftnbai  Sm*  «  Rtme,  BehnntiiiM  CShritti  und  Baolnditng 
Miner  Gebote  ■!■  die  Bediagimg  der  SBüdenTefgelwg  C.  95*). 
Der  UnlisAe  Autdmek  der  penlinieeheifc  Denkwt  kt  wumgä^ 
kaft»  dsman  ist  aber  doeh  dieselbe  nidit  Tevwiedit  oder  out 
der  enIgegengeeeMeii  feriuuekt* 

Der  A^priekt  gegenBber»  ab  gehSite  Jastm'e  Lehibegitf 
dem  BbkwntJCTmi  ele  eigenükümlidbe  SnttrieUnngepluMe  ■■ 
(BAmtgUr,  naUiap.  Z.  I.  S59  ff.),  erinneni  wir  aooh  an  db 
eeelrale  Bedeaton^j  wdcbe  bei  Juetin'  die  Ldne  nm  Legtii 
bat»  ala  deat  gOtdkdiea  Pmeip  der  Widnbeifc  laid  Oftaba^n^ 
der  gense  Logos  (•  «■(  Ufc  ApoL  IL  G.  8)  ist  in  dv 
Fereon  dea  GottBMnsehen  ersdnenen ;  aber  wo  sonet  Wab^ 
-bau  ist  und  war,  da  ist  eise  teilweise  QSmbanni^,  eis 
Keim  (ev^N"«»  ^t^r*(  evs^yurrjasc)  desselben  Logos  Yoriuuidei 
gewesen  j  nnd  heMnische  Pbflosopben  nnd  Oesetigeber  ao  gat 
als  die  Gersditen  nnd  Propheten  des  Alten  Bnndas  waaa 
des  Logos  bmbhstBdcweise  tbeilbaftig  nnd  verdanktem  eDi 
SdEeontaim  der  Wabiiieit  nnd  alle  Tugend,  weihdie  sie  b^ 
sassen,  nnr  ikm,  so  dass  ehtaelne  Heiden  so  gnt  als  lamHüm 
nm  des  Logos  willen  Christen  keissen  kSnnen  ')•  Wem 
Justin  so  alle  religiöse  Wahrheit  auf  Christum/  als  den  ewi- 
gen und  alleinigen  Quell  derselben  zurückfuhrt »  und  auf 
heidnischem  Boden  ebensogut  als  im  Volk  Israel»  göttliche 
Wahrheit  und  göttliches  Leben  anerkennt,  so  ist  diess  ein  so 
entschiedener  Fortschritt  zur  Erkenutniss  der  Selbstandigkiit 
nnd  einzigen  Wurde  des  Christenthums,  als  der  neuen  und 
schlechthin  ToUkommenen  Offenbarung  Grottes,  und  zugleich 
Texräth  es  einen  so  hohen,  alles  Menschliche  um&ssenden 
Standpunkt,  dass  es  ihm  hätte  erspart  bleiben  sollen,  ab 
ebionitisch  yerzollt  zu  werden.  Und  wenn  Baur  (Cbristentfaum 
125  f.)  aus  dem  Umstand,  dass  Justin  das  pauliniscbe  Chri- 


A)  VgL  BiUehl  a.  a.  O.  310  ff. 

')  Apol.  L  C.  46 :  T09  X^iaxov  x(fmT0ta*09  tov  9^ov  slwai  idtdaj^ßtf 
—  Xoyov  ovra,  ov  xäv  yevoff  ove^MOMr  ficrc^xe.  lud  oi  find  loyof 
ßui4tcwxsg  XifuSTiavoi  iUi  nav  a^eof  hofUö^öoPy  olov  iv  "BXXij^t  fkf 
Zmn^dtiig  xai  'H^dnltnos  xtd  ol  ofMioi  te^ois^   iv  ßa^u^ig  9h  Jß^tuifi 

nmk 'Hliag  *tu  aXloi  MoiXol  etc.,  um  yieler  anderen  SteUen  ähnUeliet 

Inhalts  in  geschweigen. 
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stenthum  nicht  ausdrücklich  anerkannt ^  ja  nicht  einmal  aen 
Namen  des  Apostels  Paulus  genannt  habe«  wenigstens  den 
Schluss  zieht,  dass  seine  Stellung  in  Betreff  des  Paulinismus 
und  Ebionitismus  eine  unbestimmte  und  unsichere  sei>  —  so 
hat  er  nicht  in  Anschlag  gebracht  >  dass  Justin  überhaupt  in 
allen  seinen  Schriften  keinen  einzigen  Apostel  und  keinen 
einzigen  Mann  des  neuen  Bundes»  ausser  dem  Herrn  selbst, 
je  mit  Namen  genannt  hat.  Wie  lässt  sich  abo  aus  jenem 
Umstand  ein  Schluss  dieser  Art  nur  ziehen? 

Wir  schliessen  hier  den  BriefanDiognetan,  der  früher 
dem  Justin  zugeschrieben  wurde,  jetzt  aber  aus  sprachlichen 
und  sachlichen  Gründen  demselben  fast  einstimmig  abge- 
sprochen ist,  übrigens  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts, 
also  einem  Zeitgenossen  Justin's,  angehört.  Diese  Schrift, 
nach  Inhalt  und  Form  unzweifelhaft  eine  der  trefflichsten, 
die  uns  aus  den  ersten  Jahrhunderten  erhalten  worden  sind, 
ein  «patristischer  Edelstein^  *),  zeichnet  sich  unter  anderem 
durch  die  Stellung  aus,  welche  sie  dem  Judenthum  gegenüber 
einnimmt. 

Indem  der  unbekannte  Verfasser  dem  Diognet^  einem 
vornehmen  Heiden,  über  das  Eigen thümliche  der  Frömmigkeit 
und  religiösen  Richtung  der  Christen  Aufschluss  geben  will, 
unterscheidet  er  dieselbe  vom  Judenthum  eben  so  scharf  wie 
vom  Heidenthum  ^),  und  erörtert  demzufolge,  nachdem  er  die 
Thorheit  des  heidnischen  Bilderdienstes  gezeigt  hat  (C.  2), 
dass  auch  der  jüdische  Gottesdienst  nicht  ein  vernünftiger 
Gottesdienst  sei,  denn  die  Juden  beten  zwar  den  Einen  Gott 
an,  fehlen  aber  in  der  Art  und  Weise  der  Anbetung,  indem 
sie,  wie  die  Heiden,  auch  mit  Opfern  Gott  dienen,  als  bedürfte 
Gott  derselben  (C.  3),  femer  mit  Enthaltung  von  gewissen 
Speisen,  mit  abergläubischer  Beobachtung  des  Sabbats,  mit 
der  Beschneidung,    auf  die   sie    sich   etwas   einbilden,    sowie 


^)  Bunten,  Hippolytus  und  seine  Zeit.  I.  13S* 

')  C.  1 :  o^s  tovg  vofutofiivovg  vnb  vmv  ^ElXT^vauß  d'soifg  Xoyitovvcciy 
oSt§  t^  *Iovdalav  d 8  la  id atfiov  lav  tpvldöaovaiv,  Vergl.  C.  4: 
r^i  fiihv  ovy  noiv^g  sinaioTTjvog  nal  andvijgy  xal  v^g  ^lovdulmv  no- 
XpnQuyfAoa^vffg  md  alatov  elag  6if9cig  ani%ovxai.  x^ictiavol* 
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mit  Beobachtung  des  Fastens  und  der  Neumonde  (C.  4)  *). 
Der  Verfasser  fuhrt  eine  sehr  starke  Sprache  und  wirft  in 
dieser  Beziehung  mit  daeßhg,  j^Acvijff  aiwv,  oupQoavrri  und  luoQia 
um  sich.  Aus  verschiedenen  Zügen  ergibt  sich  deutlich ,  dass 
der  Verfasser,  worauf  auch  schon  seine  hellenische  Bildung 
weist  5  ein  Heidenchrist  war  und  in  einem  Kreise  gelebt  haben 
muss,  in  welchem  ausser  Heidenchristen,  die  vom  mosaischen 
Gesets  nichts  wissen  wollten,  nur  Heiden  und  ungläubige 
Juden,  aber  keine  Judenchristen  sich  vorfanden,  während 
Verfolgungen,  welche  bis  dahin  nicht  blos  von  Seiten  der 
Heiden ,  sondern  auch  der  Juden  vorgekommen  waren  ^, 
dazu  beitragen  mussten,  dass  die  Trennung  zwischen  Juden 
\md  Christen  immer  schroiTer  wurde.  Damit  stimmt  auch  die 
positive  Lehre  unseres  Briefs  überein,  welche  unverkennbar 
auf  Paulus  und  Johannes  zurückgeht,  zumal  in  der  An- 
schauung Christi  als  des  menschgewordenen  weltschöpferischen 
Logos  {rexvkrig  Ha\  drifiiovQybg  rdSiif  Shav  C.  7),  der  für  uns 
eingetreten  ist,  damit  wir  durch  ihn  versöhnt  und  gerecht 
würden  % 

Ebenso  wie  die  letztgenannte  Schrift .  stammt   auch  der 
sogenannte  ^zweite  Brief  des  Clemens  von  Rom,''   —  der 


*)  C.  4:  to  yB  kbqI  rag  ßgcaasig  avrmv  ipotpoösegy  nal  17  tisqI  tu  6ttß- 
ßctra  dstaidaifiovla ,  xal  17  r-^g  vrjavelag  %cci  vovfjujviag  slQtopslay  Kocrayi- 
Xacta  xal  ovösvbg  ä^ta  Xoyov. 

*^C.  5  ist  von  den  Christen  gesagt ;  v  n  6  'lovdalcav  to  g  aXXo- 
q>v  X  o  i  noXs/iovvtai  yial  vno  ^EXXt^vcdv  dtmxovrai.  So  lesen  wir  in 
der  Geschichte  des  Märtyrertodes  Polykarp's,  dass,  als  der  Befehl  gegeben 
war,  ihn  lebendig  zu  verbrennen,  und  die  Leute  Holz  dazu  herbeischafften, 
gerade  Juden  es  waren,  die,  tog  ^d'og  ayrotg,  besonderen  Eifer  dabei  zeig- 
ten :  Martyrium  Polycarpi  C.   13,  bei  Dresselj  Patres  apost,  p.  400. 

3)  "Iva  avofila  (isv  noXXav  ip  Bmaicp  hvl  xQvß'g,  dixaioavvrj  8^  hoi 
noXXovg  avofiovg  diTiatcoGi]  C.  9.  —  Es  verdient  Erwähnung,  dass  Schweglcr 
den  Brief  an  Diognet,  abgesehen  von  zwei  kleinen  Anmerkungen  am  Rand, 
womit  sie  kurz  abgethan  wird  (a.  a.  O.  II.  35,  240),  völlig  unberücksichtigt 
lässt,  während  er  die  geringsten  Bruchstücke,  die  der  Ebionismus-IIypothese 
halbwegs  günstig  scheinen,  mit  grossem  Eifer  ausbeutet.  Aber  es  geschieht 
dem  Briefe  Recht :  warum  fügt  er  sich  nicht  in  das  System  ?  Es  ist  ja  im 
voraus  versprochen,  dass  „das  gegebene  historische  Material  in  die  ge- 
zogenen Grundlinien  ohne  Zwang  sich  organisch  einordnen  werde" 
(a.  a.  O.  I.  1). 
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aber  weder  acht  noch  ein  Brief  ist^  sondern  eher  (nach  Grabes 
Veimuthung  im  Spicilegium  L  p.  268)  Bruchstück  einer 
Homilie^  —  yon  einem  geborenen  Heiden  und  wendet  sich 
an  bekehrte  Heiden ;  derselbe  verräth  eine  entschieden  anti- 
judaistische  Richtung»  wenn,  mit  Anwendung  der  Weissagung 
Jes^ja  LIV.  1  auf  die  Heidenkirche  gesagt  wird :  «unser  Volk 
schien  gottverlassen  zu  sein,  nun  aber  sind  wir,  da  wir  gläubig 
wurden,  zahlreicher  geworden,  als  diejenigen»  welche  Gott 
zu  haben  schienen^  {^Xsloiftg  kysfOfAe&a  rdp  doxovifTfov  b^hv 
^90p)  C.  2;  das  heisst,  die  Gemeinde  Israel's;  offenbar  ver- 
räth diess  eine  geringe  Meinung  von  dem  jüdischen  Volk. 
Um  80  höher  denkt  der  Verfasser  von  Christo;  er  stellt  den 
Gbrundsatz  auf:  «wir  müssen  von  Jesu  Christo  hoch  denken, 
wir  müssen  ihn  als  Gott,  als  den  Richter  der  Lebendigen 
und  Todten  betrachten,   und  ihn,   der  uns  erlöst  hat,    nicht 

■ 

blos  mit  Herr-Herr- sagen,  sondern  mit  aufrichtigem  Gehor- 
sam und  heiligem  Wandel  bekennen.^  Der  ganze  Brief 
dringt  auf  praktisches  Christenthum ,  aber  auf  Grund  der 
Erlösung  durch  Christum,  die  aus  der  Erbarmung  Gottes 
geflossen  ist  *). 

So  finden  wir  denn  weder  in  den  Schriften  der  Aposto- 
lichen  Väter,  noch  in  den  übrigen  Schriften  des  zweiten 
Jahrhunderts,  welche  den  grossen  antignostischen  Kirchen- 
lehrern vorangehen,  mit  alleiniger  Ausnahme  der  Pseudo- 
Clementinen,  eine  judaistische  Richtung,  nicht  einmal  eine 
vermittelnde  Ausgleichung  zwischen  der  paulinischen  und 
ebionitischen  Partei,  sondern  theils  eine  antijudaistische  Denk- 


^)  Und  diese  Schrift  soll,  nach  Schujeglery  der  freilich  an  Schneckenhurger, 
„Evangelium  der  Aegypter,  1834,"  einen  Yorgänger  hatte,  ebionitische 
Denkweise  verrathen  (a.  a.  O«  I.  448  ff.),  freilich  nur  so,  dass  sie  zugleich 
eine  ,3estreitnng  des  £)i)ionitismus  innerhalb  des  Ebionitismus"  (S.  454), 
d«  h.  ein  hölzernes  Schüreisen,  sein  muss.  Die  hiefiir  geltend  gemachten 
Gründe  hat  bereits  EiU<M  a.  a.  O.  295  ff.  schlagend  widerlegt  durch  den 
Kachweis,  dass  die  Sittenlehre  dieser  Schrift  nicht  auf  der  Anctorität  des 
mosaischen  Gesetzes,  sondern  auf  dem  Evangelium  beruht ;  sowie  durch  die 
Erinnerung,  dass  weder  der  Gegensatz  von  almv  ovtoq  und  (liXXavy  noch 
die  Aseese  und  Busse,  worauf  hier  gedrungen  wird,  an  und  für  sich  ebio- 
nitiich  sind,  vgl.  Hügenfeld  a.  a.  O.  118  ff. 
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w«iM,(lMi  Binalya,  Clemeni  Ep.  IL,  Joclim  und  Am  Bad 
^  «a  Dbgnet).  thedl  eineii  Standpüikt,  welolier  den  panliwitAwi 
Lehigrandl'lBatlioIi  bUeken  lisat,  aber  auch  GmndgedankeA 
der  andern  apostolieehen  Lehxb^rilfe  damit  ▼eibindet,  ■»  dm 
das  pereSnliche  AnBehen  des  Paidus  ohne  *  einen  Oegemati 
gegen  Pelnu,  und  mit  ein^per  Abweiehnii^  w^ta  der  genanea 
panlinisfthen  Lehxfoim  anerkannt  wird  (demena  nnn.  l» 
Ignäti|p»  Polp^iTp) ;  und  selbst  in  einer  Sohiift»  wddhe  ■■ 
weitesten  von  der  urkriftigen  Fiisehe  und  evaDgeKsdifla 
Frsikeit,  Ton  dem  demfltibig  kraftfoUen  Glanbensgeist  dei 
Hcidenaposteb  ent£emt  ist«  wie  der  Hirt  des  Hermae»  kst 
sieh,  bei  aller  Gresetsliohkeit  und  Weikheiligkettr  au  der 
dieses  Bueh  sieh  hinneigt«  dennooh  weder  etwas  antiparfini" 
sohes«  nooh  etwas  judabtisehes  gese^t  AUetdinga  konaAet 
wir  nidit  ferhehlent  dass  in  dem  nachapostolisehen  Zeitallar 
ein  stadcer  Zug  der  Geister  Ton  der  ToUen  nnd  raneii  apo* 
stoliseheUf  insbesondere  aber  paulinisehen»  Lehre  sjbwwldf 
dass  das  Erangelium  Ton  der  freien  Gnade  Gottes  in  Christo^ 
dem  einigen  Heiland«  und  Ton  der  Beeht&rtigbng  duvek  dsa 
Glauben  allmählich  zurückgeschoben  wird  und  ein  Geist  dsr 
Gesetzlichkeit  und  Selbstgereeäigkeit  auf  dem  christlichen 
Boden  zu  walten  anfängt,  —  kurz»  dass  die  Strömung  dem 
Eatholicismus  zugeht.  Aber  von  einem  bei  der  heidenchrist- 
liehen  Masse  im  nachapostolischen  Zeitalter  yorherrschenden 
Ebionitismus,  oder  Ton  einem  durch  das  zweite  Jahrhundert 
angeblich  fortwährenden  Kampfe  zwischen  einer  paulinischen 
und  petrinischen  Partei»  zwischen  Paulinismus  und  EbionitiB* 
mus«  und  von  einer  nach  und  nach  zu  Stande  gebrachten 
Ausgleichung  und  diplomatischen  Vermittlung»  von  einem  zu- 
letzt bewirkten  Vergleich  haben  wir  nichts  entdecken  können. 
Nur  ein  Punkt  sei  hier  noch  berührt:  die  Ausbildung  des 
christlichen  Dogma's  sehlug  in  der  Lehre  von  der  Person 
Christi  als  des  Logos,  auf  welche»  als  den  Mittelpunkt»  sich 
bald  alle  Kräfte  der  Kirche  warfen»  einen  wesentlich  anti- 
jüdischen Weg  ein.  Nun  ist  allgemein  anerkannt,  dass  die 
Lehre  von  der  Person  Christi  nothwendig  Hand  in  Hand  mit 
dem  christlichen  Standpunkt  überhaupt  geht»  so  dass,  je  nie- 
driger die  Ansicht  vom  Christenthum  und  dessen  geschieht* 
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licher  Neuheit  und  Würde  ist^  desto  niedriger  auch  die  An- 
sicht Yon  der  Person  Christi  sich  gestaltet ,  und  umgekehrt; 
so  concentrirte  sich  die  Opposition  gegen  eine  wirklich  ebio- 
nitische  Denkweise  im  Laufe  des  nachapostolischen  Zeitalters 
ganz  in  der  lehrhaften  Ausbildung  der  Logosidee.  >)  Ein 
anderer  Oegensatz  aber  war  es^  der  während  des  ganzen  zwei- 
ten Jahrhunderts  die  Geister  in  Anspruch  nahm:  der  zwischen 
Onosticismus  und  christlicher  Wahrheit. 


C.     Die  gnosHschen  Secten. 

Es  kann  sich  für  unsem  Zweck  nicht  um  eine  umfassende 
Erörterung  über  den  Gnosticismus  und  seine  einzelnen  Systeme 
handeln»  sondern  nur  um  eine  Hinweisung  auf  die  geschicht- 
liche Gesammterscheinung  des  Gnosticismus  mit  Rücksicht  auf 
die  Gegensätze  zwischen  Judenchristenthum  und  Heidenchri- 
stenthum«  Ebionitismus  und  Paulinismus.  Die  Frage  über 
Zeitpunkt  oder  Zeitalter  des  Anfangs  der  häretischen  Gnosis 
können  wir  hier  nicht  ganz  übergehen.  Wir  haben  oben  schon 
mehrfach  vorausgesetzt»  dass  die  Keime  gnostischen  Wesens 
schon  in  der  apostolischen  Zeit  gelegen  und  getrieben  haben. 
Hier  fügen  wir  noch  bei,  dass>  allen  geschichtlichen  Zeugnissen 
nach»  die  gnostischen  Secten  schon  am  Anfang  des  II.  Jahr- 
hunderts offen  aufgetreten  sind.  Das  oft  angeführte»  auch 
wohl  missverstandene  Bruchstück  des  Hegesippus  (bei  Eicsebius 
H.  JBccL  m.  32;  IV.  22)  sagt  deutlich  aus»  1)  dass  in  dem 
Zeitalter»  wo  noch  einige  Apostel  lebten,  vor  der  Regierung 
des  Tr^an  (im  Jahre  98  auf  den  Kaiserthron  gekommen)  die 
Kirche  noch  rein  und  durch  Secten  unverdorben  gewesen  sei, 
sofern  die  etwaigen  Irrlehrer  sich  noch  in  finstern  Schlupf- 
winkeln versteckt  hielten;  2)  als  kein  Apostel  und  Niemand, 
der  Christum  persönlich  gehört  hatte»  mehr  am  Leben  war, 
seien  Irrlehrer  mit  ihrer  Verkündigung  der  xffsvdoifvfiog  yvdSaig 
ohne  Scheu    und   offen  [yviiv^  x£g}aA^)   aufgetreten.     Da   nun 


*)  V^l.  SehwegUr  a.  a.  O.  11.  271. 
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Jt^taMs 'und  ^a  latran  Augen-  imd  Oluraaaeiigeii  Jesa 
^ä^V^Min^FaUe  9b«  ab  bis  in  die  enten  Jahxe  des  IL  Jeln- 
bftldertB  gelfot  habenj  ao  fiJirt  dieses  Zengniss  «of  die  Jjk 
nelpikie»  dass  mit  dem  Beginn  des  IL  Jahxliiuidearts  «mk  das 
BlEsntlidie  Auftreten  der  gnostisolien  Seelen  Zusammen  fidk» 
Da  es  sieh  ron  selbst  Tersteht,  dass  eine  so  bedeutende  ond 
tief  eingreifen^  geistige  Bewegung  nioht  auf  einnud  ix  nnd 
fertig  4li  stebt9  sondern  sieh  naek  und  naeh  entwickelt»  so 
mfissen  die  Vorstufen  derselben  mindestens  mebrere  Jahr* 
aekente  «Yorker  voraosgesetit  werden.  EÜne  soleke  Yorstoft 
bildet  z.  B.  CermA,  der  gnostisirende  Ebionitet  weldker  noch 
dem  späteren  apostoliscken  Zeitalter  angekört  und  ein  Zeit» 
genösse  des  Jokannes  war.  Ferner^  dass  Ba$iUde$  spüesteai 
um  das  Jakr  125  gelekrt  kat»  ist  anerkannt;  und  da  FoienÜ» 
sowokl  als  Marehn  um  140  naek  Bom  kameuf  so  tnfissen  um 
diese  Zeit  ikre  Systeme  sckon  yÖUig  ausgebildet  gewesen  sem; 
nun  kennt  man  aber  mekrere  gnostiseke  Hiresen»  x.  B.  die 
der  Opkiten^  Peraten  u.  s.  w.^  Ton  weleken  man»  tkeils  ikres  nocdi 
minder  entwickelten  Oekaltes  wegen,  ikeils  weil  sie  noch  nidii 
naek  einem  bestimmten  Sectenkaupt  sick  nennen»  annekmen 
muss^  dass  sie  alter^  als  jene>  waren,  somit  kommen  wir  wieder 
mindestens  bis  an  die  Schwelle  des  II.  Jahrhunderts^  wo  nicht 
noch  weiter  zurück.  Endlich  kennen  wir  aus  yielfiacken  Ur^ 
künden  den  Zug  jenes  „Zeitalters  der  Religionswende^  zur 
Theosophie  9  insbesondere  zu  philosophirender  Ineinsbildung 
oder  vielmehr  Mischung  der  alten  Beligionen;  wir  kennen  die 
daraus  entstandenen  hellenisch  -  Orientalen  und  jüdisch -helle- 
nistischen Lehrkreise; ')  wenn  nun  die  Menschwerdung  Gottes 
uhd  die  neue  Macht  des  Eyangeliums  in  diese  Gahrung  ein- 
trat, so  musste,   da  der  Glaube  und  das  einfache»  demüthige 


*)  Vgl.  Lutterbeck,  die  neutestamentlichen  Lehrbegriffe  oder  Untersu- 
chungen über  das  Zeitalter  der  Religionswende,  die  Vorstufen  des  Christen- 
thums  und  die  erste  Gestaltung  desselben,  Mainz  185i,  2.  Bd.  —  ein  Werk 
Ton  grosser  Gelehrsamkeit,  lehrreichen  Anschauungen  und  einer,  für  einen 
katholischen  Theologen,  oft  merkwürdigen  Unbefangenheit;  schade,  datf 
dem  begeisterten  Manne  nicht  mehr  kritische  Gabe  inwohnt,  sonst  wareft 
die  Ergebnisse  in  manchen  Stücken  gediegener  und  zuverlässiger. 


■^ 
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Ergreifen  der  seligmaohenden  Wahrheit  >  nicht  Jedermanns 
Ding  ist»  ein  gesteigertes  Begen  und  Bewegen  erwachen >  um 
alle  in  Vergangenheit  und  Gegenwart  gegebenen  Ideen  zu 
verarbeiten.  Und  das  geschah  nicht  erst  im  H.  Jahrhundert, 
sondern  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  fing  die  Sache 
an.  Hat  doch  die  alexandrinische  Keligionsphilosophie ,  yon 
welcher  der  Gnosticismus  im  Grunde  nur  eine  Fortbildung  ist 
(vgl.  Baur,  Christenthum  166  f.  Lutterheck  I.  819),  schon  yor 
der  Mitte  des  I.  Jahrhunderts  seine  Blüthe  gehabt.  Und 
wenn  die  Bemerkung  alle  Beistimmung  yerdient,  dass  die 
wesentliche  Grundlage  des  ophitischen  Systems  yorchristlich, 
namentlich  alexandrinisch  -  jüdisch  sei  und  erst  in  der  Folge 
ihre  christliche  Färbung  erhalten  habe  (Baur,  Gnosis  194  S., 
Anm.,  Christenthum  178  f.):  so  liegt  die  Annahme  um  so 
näher,  dass  sowohl  dieses  als  ähnliche  Systeme  schon  im  Lauf 
des  I.  Jahrhunderts  sich  allmählich  ausgebildet  habe. 

Um  das  Wesen  des  Grnosticismus  zu  bestimmen,  unter- 
scheiden wir  zwischen  seinem  Formal-  und  Bealprincip.  Das 
erstere  wird  schon  durch  den  Namen  yviStyis  bezeichnet;  das 
formale  Wesen  des  Gnosticismus  ist:  höheres,  begreifendes 
Wissen,  im  Gegensatz  gegen  den  Glauben,  der  dagegen  als 
niederere  Stufe  zurückgesetzt  wird,  —  wenigstens  der  Anspruch 
auf  solches  Wissen.  In  der  That,  was  an  allen,  etwas  bedeu- 
tenderen, gnostischen  Secten  sofort  in's  Auge  fällt,  das  ist 
ihr  einseitiges  Wissensinteresse,  ihr  zum  Theil  wirklich  yer- 
messener  Erkenntnissstolz,  ihre  intellectualistische  Selbstgenüg- 
samkeit, ^)  ihre  acht  antike,  heidnische  Aristokratie  der  Wis- 
senden, der  alles  in  Ideen  yerflüchtigende  Intellectualismus. 
Das  Mittel  der  angeblich  yoUkommenen  Erkenntniss  war  ihnen 
die  allegorische   Deutung,   womit   sie    alle    Geschichte,    alle 


')  Irenäus  führt  I.  21,  4  ed.  Stieren  I.  282  Erklärungen  ungenannter 
Gnostiker  an,  wonach  die  Erlösung  lediglich  im  gnostischen  Wissen  be- 
steht: elvai  tilslav  an  olvt  q  cna  iv  tr^v  inlyvmdiv  tov  a^^i^rov 
fi8yi9'ovg*  *Yn  ayvoiccg  yccQ  vatSQT^/iccvos  xctl  nd^'ovg  yByovotatv,  8ia  yvco- 
asag  HccTaXvea^'ai  näaav  triv  Ix  r^ff  dyvoCag  övaraaiv  aaze  slvai  rijv 
ypmöiv  ccno  X  VT  Q  ma  IV  rov  iv  8  ov  ccv^Qtnieov'  —  xal  Tccvnjv 
trva«  Xvt  Q  a  6  iv    d  Xrj  ^  "^^ 


V-- 
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bibliflche  Wahrheit»  ja  alles  aus  den  heidnischen  Göttersagen 
\mä.  aus  den  Naturwissenschaften^  in  ihre  Ideen  umzuwandeln 
und  für  ihre  Systeme  zu  verwenden  wussten^  vgl.  Baur,  Chri- 
fitenthum  163  ff.  Das  Bealprincip  der  häretischen  Gnosis,  das 
Wesentliche  ihres  Gehalts^  ist  die  gesammte  Religionswelt  und 
Weltentwickelung»  als  göttliche  Offenbarungsgeschichte  gefasst, 
aber  —  und  darin  liegt  das  Irrwesen  —  mit  Zurückführung  des 
Christlichen  auf  Vorchristliches.  Letzteres  ist  selbst  bei  Mar- 
cion  der  Fall>  so  sehr  er  auch  das  Christenthum  in  seiner 
fichlechthinigen  Neuheit  und  Vollkommenheit ,  sowohl  dem 
Judenthum>  als  dem  Heidenthum  gegenüber»  hervorhebt ;  denn 
was  ist  sein  Dualismus  andei^  als  der  Rückfall  in  eine  heid- 
nische Anschauung?  es  ist  in  dem  pseudo  -  clementinischen 
System  der  Fall»  sofern  es  das  Christenthum  als  das  gerei- 
nigte und  erweiterte  Judenthum  auffasst;  und  wie  sehr  bei 
Valentin  und  Basilides  der  christliche  Gehalt  in  Naturreligion 
aufgelöst  wird»  ist  anerkannt.  An  dieser  Stelle  ist  zu  erin- 
nern» dass  der  Gnosticismus  im  Ganzen  weder  ausschliesslich 
heidenchristlichen  noch  Juden  christlichen»  weder  lediglich  pau- 
linischen  noch  ebionitischen  Ursprungs  ist;  vielmehr  beweist 
die  Geschichte,  dass  der  Weg  zur  häretischen  Gnosis  von  bei- 
den Seiten  aus  offen  stand,  sofern  der  Judenchrist  Cerinth  so 
gut  als  ein  Carpocrates  Qnostiker  werden  konnte,  ein  paulus- 
feindlicher Ebionitismus  (Pseudo-Clementinen)  ebensowohl  ein 
gnostisches  System  entwickelt  hat,  als  der  Ultrapauliner  Mar- 
don.  Auch  in  diesem  Stücke  zeigt  sich  wieder,  dass  jener 
nationale  und  confessionelle  Gegensatz  bereits  in  den  Hinter- 
grund gedrängt  ist  durch  gewaltigere  Gegensätze,  die  jetzt  die 
Geschichte  bewegen  und  die  Christenheit  spalten.  Indem  wir 
nun  von  dem  schon  früher  erörterten  pseudo  -  clementinischen 
System  absehen,  bemerken  wir  ferner:  da  die  gnostische  Be- 
trachtung der  gesammten  Religionswelt  und  Weltentwickelung, 
als  göttliche  Offenbarung,  den  Grundfehler  begeht,  das  Christ- 
liche in's  Vorchristliche ,  namentlich  auf  den  Standpunkt  der 
heidnischen  Naturreligion  und  Philosophie  zurückzudrängen? 
so  waren  damit  mehrere  namhafte  und  den  biblischen  Grund 
stürzende  Irrthümer  gesetzt:  1)  Pantheismus,  Vergötte- 
rung der  Weltidee,  sofern  das  Wesen  der  Naturreligion  darin 
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besteht^  Gott  und  die  Welt  zu  vermischen,  die  Natur  zu  ver- 
göttern, Gott  als  Natur  zu  fassen;  dieser  Zug,  die  Aufhebung 
des  Uebematürlichen  (in  Gott,  in  Christo),  fällt  in  allen  aus- 
gebildeten Systemen  der  häretischen  Gnosis  sogleich  in's 
Auge.  —  2)  Auch  der  heidnische  Polytheismus  spiegelt 
lieh  noch  in  den  gnostischen  Systemen,  denn  was  sind  ihre 
sogenannten  Aeonen  und  deren  Entwicklung  anders,  als  die 
Göttergestalten  und  die  Göttergeschichte  (Theogonie)  der 
Naturreligionen,  in  personificirten  Ideen  göttlicher  Eigen- 
schaften, Wirkungsgesetze  u.  s.  w.  aufbewahrt.  3)  Ein  Grund- 
zug der  gnostischen  Systeme  ist  ihr  Dualismus,  zwischen 
dem  höchsten  Gott  und  dem  Weltschöpfer  (Demiurg),  dem 
Christengott  und  dem  'Judengott ,  Geist  und  Materie ,  einem 
doppelten  Menschengeschlecht,  der  sofort  auch  die  tiefst  ein- 
greifenden praktischen  Folgen  hat,  und  in  der  Glaubenslehre 
den  Doketismus,  und  die  Leugnung  der  Auferstehung  des 
Leibes,  in  der  Sittenlehre  einen  Antinomismus ,  eine  Ascese 
der  Ertödtung  des  Leiblichen,  der  Verwerfung  des  Ehestands 
als  eines  teuflischen  Instituts  u.  dgl.  —  oder  aber,  weil  die 
Gegensätze  einander  berühren ,  eine  abscheuliche  sittliche 
Zügellosigkeit  mit  sich  führt.  Dieser  dualistische  Zug,  der 
bei  den  syrischen  Gnostikem  Satumin,  Bardesanes,  sodann  bei 
Marcion  in  den  Vordergrund  tritt,  während  er  auch  bei  Valens 
im  und  Andern  nicht  fehlt^  ruht  ebenfalls  auf  dem  zu  Grunde 
liegenden  Boden  der  heidnischen  Religionen.  Endlich  4)  weil 
das  auf  dem  Wege  des  Gnosticismus  in  die  Christenheit  wie- 
der einströmende  Heidenthum  N  a  t  urreligion  ist,  eignet  den 
Gnostikem  eine  überwiegend  physische,  anstatt  sittlich- 
religiöse,  Denkweise:  da  wird  die  Erlösung  ein  Naturprocess 
{ifvöBi  am^ead-M),  es  gibt  in  der  Menschheit  ein  Geschlecht, 
das  selig  werden  m  u  s  s  (ein  qivaei  am^öfjievov  yivog),  die  Frei- 
heit wird  in  Nothwendigkeit  verkehrt,  das  Sittliche  aller  Reli- 
gion verkannt,  das  sittliche  Urtheil  verrenkt. 

Dieser  gefahrlichen  und  grundstürzenden  Irrlehre  gegen- 
über, die  um  so  „kräftigere  Irrthümer**  enthielt,  je  mehr 
Wahrheit  beigemischt  war,  bekam  die  Kirche  die  Aufgabe,  die 
Wahrheit  des  Evangeliums  zu  retten  und  das  Panier  der  äch- 
ten apostolischen  Lehre  hoch  zu  halten.    Diesem  Dienst  wid- 
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meten  sich  vor  Anderen  gerade  die  drei  Kirchenlehrer,  welche 
das  neue>  altkatholische  Zeitalter  eröfihen>  Irenäm,  CUmem 
Ton  Alexandrien  und  TertuUian.  Es  galt,  nicht  nur  die  Irr- 
thümer  dialectisch  zu  widerlegen,  sondern  hauptsächlich  das 
positive  und  volle  Licht  der  Wahrheit  auf  den  Leuchter  zu 
stellen,  damit  es  Allen  leuchte,  die  im  Hause  sind.  Da  musste 
vor  allem  das  Formalprincip  des  Glaubens,  gegenüber  dem 
gnostischen  Formalprincip  des  einseitigen  und  sich  selbst  fibei- 
fltürzenden  Wissens,  geltend  gemacht,  die  Würde  der  Pistis, 
gegenüber  der  Gnosis,  gewahrt  werden;  dahin  gehörte  fernei 
das  Dringen  auf  die  (recht  verstandene  und  nüchtern  ausge- 
legte) Schrift  nebst  der  apostolischen  Ueberlieferung,  und,  im 
Zusammenhang  damit,  die  Bewahrung  der  Heilsthatsacheii« 
der  Heilsgeschichte,  in  realistischer  Weise  und  im  Gegen- 
satz gegen  den  allen  positiven  Geschichtskem  des  Christen- 
thums  in  Ideen  verflüchtigenden,  allegorisirenden  Idealismus/) 
Sodann,  was  den  Hauptinhalt  des  häretischen  Gnosticismus 
und  das  Einschmuggeln  heidnischen  Wesens  in's  Heiligthum 
betrifft,  so  lag  den  kirchlichen  Streitern  ob,  die  pantheistische 
Creaturvergötterung  durch  die  biblische  Erkenntniss  des  über- 
weltlichen Gottes  und  Schöpfers  Himmels  und  der  Erde  aus 
dem  Feld  zu  schlagen,  dem  Dualismus  die  siegreiche  Wahr- 
heit von  dem  einen  Gott ,  dem  Vater  Jesu  Christi,  der  die 
Körperwelt  so  gut  als  die  Geister  erschaffen  hat,  der  sich  auch 
im  Gesetz  und  alten  Bund,  —  ja  selbst  in  hellenischer  Philo- 
sophie —  nicht  blos  im  Evangelium,  geoffenbart  hat,  entgegen- 
zustellen. ^)     Hier  schloss    sich,    gegen  den  Doketismus,   die 


*)  Den  realistischen  Standpunkt  vertritt  namentlich  IrenäxM  in  seiner 
Polemik  gegen  die  Gnostiker,  vgl.  das  lehrreiche  Büchlein  von  Duncker: 
des  heiligen  Irenäua  Christologie  u.  s.  w.,  1843,  hes.  S.  10  £f. 

2)  Clemens  Alex,  Stromata  VI.  5  (S.  Patrum  opera  polemica  de  veritatt 
rel,  ehr.  Würzb.  1778):  Niccv  diaQ^KTjv  riiitv  dis^tco  6  dsog'  tu  yccQ  'EXX- 
Tivmv  ^al  'lovdccloiv  naXaiUy  ^fisig  dl  ol  naivSs  avtbv  tqUco  yivei  aB§6- 
fLSVoi,  ;f9t(Trtayot.  —  6  avr  6  s  9^  s  b  g  aficpolv  rcciv  Biad^^Ttaiv  x^QW^^y  * 
Tial  TTJs  hXXrjvi'K'^s  tptXoaotpiag  8(ot7jq  rolg  "EXXrjai ,  8t  rjg  6  ccvTonQotto^ 
nag  '^EXXrjai  do^dtsrat.  —  I.  27:  hvbg  kvqIov  ivi  qy  tia^  og  kx^ 
dvva/iLg  xal  co(pla  rov  &soVy  6  re  v6(iog  ro  tb  evayyiXioVy  xofi  ov  iyivpriis 
ißov  6  vofiog,    iXsi^fiatv   ovrog    sig   amTTjgiav.  —  11.  23:    ov  dij  fiMXtzui 
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Sechtfertigung  der  wahren  Menschheit  Christi,  seines  wirk- 
lichen Todes  am  Kreuz^  als  des  Kerns  vom  Evangelium,  sowie 
der  Auferstehung  des  Leibes  an.  *).  Und  gegen  die  verkehrt 
natürliche  Anschauung,  welche  alles  auf  Naturprocesse  zurück- 
führt, alles  unter  das  Joch  einer  Natumothwendigkeit  zwingt, 
liaben  die  Earchenlehrer,  vorzugsweise  aber  der  Alexandriner 
Clemens,  die  menschliche  Freiheit  gerettet,  den  sittlichen  und 
nur  dadurch  auch  den  wahrhaft  religiösen  Charakter  des 
Christenthums  mit  Kraft  und  Begeisterung  gewahrt,  die  Per- 
sönlichkeit Gottes,  des  Erlösers,  des  Menschen  festgestellt, 
der  christlichen  Sittenlehre  ihre  Reinheit  und  Heiligkeit  er- 
halten. An  diesen  grossen  Kirchenlehrern,  welche  die  Schätze 
der  Kirclie,  die  unschätzbare  Gnade  Gottes  in  Christo  Jesu, 
dem  Gottmenschen,  gegen  die  Irrthümer  ihrer  Zeit  helden- 
müthig  und  treu  vertheidigten,  ist  die  ewige  Verheissung  wahr 
geworden:  »wer  mich  ehret,  den  will  ich  auch  ehren!"  Sie 
sind  treu  gewesen  in  dem,  was  ihnen  und  der  Kirche  ihrer 
Zeit  vertrauet  war,  und  so  hat  ihnen  der  Herr  gegeben,  dass 
49ie  die  Fülle  hatten;  denn  es  ist  erstaunlich,  welche  Funken 
wahrhaftigen  Lichtes  bei  ihnen  sprühen,  wenn  sie  mit  dem 
SchVert  des  Geistes  drein  schlagen,  um  die  Kriege  ihres  Herrn 
5SVL  fuhren;  erstaunlich,  wie  sie  mit  überlegener  Geisteskraft 
Irrthümer  zu  Boden  werfen,  mit  denen  eine  thöricht  gewor- 


T^  svceyyellip  6  vofiogy  avvadei  dl  avv^'  ndg  yäg  o'^x^l  hvog  ovvog 
iifUpoZv  xo  QTjy  ov  tov  %v  q  lov;  III.  12:  sl  6  ccdtbg  vofiod'izTjg  Sfia 
%al  svayysXiaTTjg ,  ov  fi,a%Bx  a  l  notB  kccvv ^'  ijj  yccg  6  vofiog  nvsvna- 
ri>*6g  mv  nal  yvmatiiimg  voovfiBvog.  —  Gegen  den  Dualismus  Marcion's  hat 
Niemand  beharrlicher  und  tüchtiger  gestritten,  als  Tertulliany  Adv.  Mar" 
cionem. 

^)  Hierin  ist  Tertullian  meisterhaft;  mit  acht  paulinischem  Geiste  tritt 
er  gegen  den  Doketismus  in  die  Schranken,  wenn  er  z.  B.  Adv,  Marcion. 
TEL  f.  200  ed.  BasiL  1521  bezeugt:  Totum  christiäni  nominis  et  pondus  et 
/fuctus I  mors  Chritti  negaiur ,  quam  tarn  impreue  Apostolus  demandat 
uUque  veram,  summum  eam  fur^damentum  Evangelii  constUuens  ^  et  salutis 
noatrae  et  praedieationU  auae.  Und  wie  treu  dem  gesunden  Geiste  der  Bibel 
hält  er  an  dem  geistleiblichen  Ganzen  der  menschlichen  Natur  fest,  wenn 
•er  a.  a.  O.  I.  f.  161  fragt:  Quid  erat  perfectae  bonitatis,  quam  totum 
hominem  redigere  in  talutem ?  Totum  damnatum  a  Creatore,  totum  a 
JDeo  optimo  aüectum?  u.  s.  w. 


« 


• 

dene  WeialMit  tiel  spiAeier  Zeüen  dem  Worte  Gottet  «iP» 
neue  entgegen  sa  treten  gewagt  hatT  —  Fxeilioh»  um  den 
Lstham  sa  fiberwinden,  moBtte  die  Kiiohe  Christi  alle  ihn 
Xxi&e  und  Mittel  fest  sosammen  nehmen  und  sieh  geistig 
und  sittlich  oonoentrizen;  nur  die  Eintneht  mmcht  stadc 
und  nur  ein  einheitliche«  Heer  hat  die  Hoffiiung  des  Sieges» 
Un^d  so  ging  denn  damab,  gegen  den  Schluss  des  IL  Jahr* 
Jiundertsj  ein  überwiltigender  Zug  auf  die  Einheit  hin;  es  wsr 
die  Zeit»  wo  die  Kirche  sich  mit  Wissen  und  Willen  als  um- 
fiusende  Gtesammteinheit  (iunhiaim  um&^liM^)  gestaltete»  sowcAl 
ideell  im  Dogma,  als  real  in  Kultus  und  Yeifsssung.  Zu 
dieser  Einheit  gehfirt  namenüioh  die  Lehreinheit»  wekdifl^ 
gegenüber  der  Zersplitterung  in  gnostische  und  andere  Seeteri^ 
in  der  Qlnubensregel  fbrmulirt  wurde;  dasu  war  weiter  erfin^ 
derlich»  die  Quellen  religiSser  Erkenntniss  gleichsam  in  einer 
Bnumeiutabe  «a  £u.ei>.  daher  nuui  d»«af  »«.ging;  die  Ein. 
heit  der  Tradition  und  Schrift,  die  Einheit  des  Alton  und 
Neuen  Testaments,  die  Einheit  der  Lehre  der  TexBohiedeiien 
Apostel  und  Apostelschri£tenj**di)e  man  bisher  meist  unbewuppt 
TorauBgesetzt  hatte,  nun  auch  positiv  su  beseugeii  und  bestuaint 
nachzuweisen.  ^)  Das  war  ein  nothwendiger  und  berechtigter 
Gang»  der  aber  freilich  nicht  frei  blieb  Yon  dem  Fehler,  auf 
die  Einheit  ein  übermässiges  Gewicht  zu  legen  und  die  kirch- 
liche Ueberlieferung  über  die  Schrift  zu  stellen,  wodurch 
die  eyangelisbhe  Wahrheit  und  die  ächte  Apostellehre  am 
Ende  gefährdet  wurde. 


^)  In  Betreff  der  Einheit  von  Schrift  und  Tradltioii,  Irenäus^  adv.  Bar. 
m.  1,  1 :  Ifon  per  alioa  ditpontionem  aalutU  yioHrae  eognavimuB^  quam  per  eot 
per  quo8  Evangelium  pervenü  ad  nos;  quod  quidtm  tune  praeeanaverunt,  potte9 
vero  per  Dei  tfoluntatem  in  seripiuria  nohis  tradiderunt,  fundamentum  ei  colum- 
nam  ßdei  nostrae  futurum.  —  Einheit  der  Apostel  unter  einander,  ClemeM 
Alex,  Stromata  VII.  17:  Mlce  rj  ndvtav  yiyovB  zcov  axomoXmv  Ss9t(f 
didacnaXla  ovta  81  %al  nagdSoctg.  In  diesem  Sinn  vertheidigt» 
man  bereits  damals  die  Apostel  gegen  den  von  den  Gnostikem  erhobenen 
Vorwurf,  dass  sie  unter  einander  nicht  einig  gewesen  seien,  -z.  B.  Tertul- 
liarij  de  praeseriptionibus  haereticorum  C.  23. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 

Das  christliche  Lehen  und  seine  Ordnungen, 

A.     Gottesdienst    und    kirchliche  Feier. 

Der  Mittelpunkt  alles  christlichen  Cultus  in  der  nach- 
apostolischen Zeit  ist  das  Abendmahl  des  Herrn.  Die 
Agapen^  das  christliche  Bmdermahl^  von  welchem  das  heilige 
Abendmahl  ursprünglich  nur  einen  Theil>  aber  zugleich  den 
Höhepunkt  gebildet  hatte  ^  waren  schon  yom  Anfang  der 
nachapostolischen  Zeit  an  vom  heiligen  Abendmahl  selbst  ab- 
getrennt^  wie  aus  dem  Schreiben  des  Plinius,  X.  96,  im  ersten 
Jahrzehent  des  II.  Jahrhunderts^  aus  Justin,  Apologia  I.  65 
(140)  und  Tertullian,  am  Ende  des  II.  Jahrhunderts  ^),  erhellt. 
Das  eigentliche  Herrnmahl>  als  heiligste  Handlung  des  Gottes- 
dienstes >  selbständig  gefeiert  >  hatte  das  yersöhnende  Leiden 
Christi  zu  seinem  Mittelpunkt,  *)  und  ist  insofern  eine  rein 
christliche^  yom  Judenthum  yöllig  absondernde  Handlung^  und 
diess  um  so  mehr,  als  die  Theilnahme  an  demselben^  yermöge 
seines  schon  früh  mysterienartig  esoterisch  gewordenen  Cha- 
rakters^  yon  der  yorangegangenen  Taufe  nebst  dem  Bekennt- 
niss  zur  christlichen  Lehre>  und  yon  reinem  christlichen  Wan- 
del abhängig  gemacht  wurde.  *)  Dass  aber  in  Betreff  de» 
heil.  Abendmahls  weder  bei   den  apostolischen  Vätern  >   noch 


^)  Tert.  Apologeticits  C.  39 :  Cotna  nostra  de  nomine  rationem  suam  oaten- 
dit,  voeatur  ayantj,  id  quod  dileetio  apud  Oraecos, 

*)  Justin  JHal.  c.  Tryph,  c  41  ed.  Otto  (260  der  Par.  Ausg.) :  das  Opfer 
yon  Waizenmehl  für  die  vom  Aussatz  Gereinigten  im  Alten  Testamenty 
tvnag  ipf  xov  agtov  %fjs  C'u;i;cr^i0r/crff,  ov  sig  dvdfivi]  a  iv  tov 
»d^ovg  ov  inad'sv  vnBQ  vdav  %ad'aiQO(i6V(ov  tag  "ipvxäg  dno  näarjs  no- 
mjifUcs  dv^qanmv  *Ii]öovg  Xqictos  6  xv^iog  -qfuSv  nagiScane  noislv, 

*)  Justin.  Apol.  1.  c.  66  (p.  67  f.  der  Par.  Ausg.):  (BvxaQKSrlas)  ov8bv\. 
äXXip  ftBvacx^lv  i^ov  itniVy  ^  r^  nnfvBvovTt  dlrjG'rj  Blvai  zd  SsSiScey/iivce 
4q>  ^ficiv  %al  Xovcetfiivqi  to  vnlg  dtpicBtog  dfiaqxmv  %a\  Big  dvceyivvrjaiv 
Xovvfflnfy  %ttl  ovvag  ßuovvxi,  mg  6  Xqiathg  KuqiSaKBv, 
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bei  JuMin  dem  Märtyrer  eine  Anschauung  sich  finde^  wonach 
dasselbe  für  ein  Opfer  im  levitisch  -  hierarchischen  Sinne 
gelte,  hat  Höfling  >)  auTs  schlagendste  erwiesen.  Er  zeigt 
durch  sorgfältige  und  stets  den  Zusammenhang  berücksichti- 
gende Auslegung  der  Väter,  dass  das  ^ Abendmahlsopfer/ 
abgesehen  von  dem  in  der  kirchlichen  Praxis  damit  verknüpf- 
ten Almosenopfer,  nichts  anderes  als  ein  Gebetsopfer,  der 
Opferact  der  Christen  nichts  anderes  als  ein  Gebetsact  ist. 

Auch  die  Taufe,  sofern  sie  nicht  blos  symbolisch  be- 
deutsame johanneische  Taufe  zur  Busse  >  sondern  sakrament- 
lich wirkendes  und  mittheilendes  Bad  der  Wiedergeburt  und 
Sündenvergebung  ist,  ^)  zeigt  eine  gegen  das  Judenthum  selb- 
ständige Stellung  und  Auffassung  des  Christenthums  an; 
namentlich  ist  sie,  so  weit  sie  einsetzungsgemäss  auf  den  Vater, 
den  Sohn  und  den  heiligen  Geist  vollzogen  wurde,  allerdings 
ein  Siegel  mit  dem  eigenthümlichen  Gepräge  des  Christen- 
thums, zwar  nicht  im  Gegensatz,  aber  doch  im  Unterschied 
vom  Judenthum. 

Es  ist  zwar  ausser  Zweifel,*  dass  bei  den  Gottesdiensten 
auch  der  heidenchristlichen  Gemeinden  noch  lange  nach  dem 
apostolischen  Zeitalter  das  Alte  Testament,  anfangs  allein  und 
ausschliesslich,  später  wenigstens  zugleich  mit  neutestament- 
lichen  Schriften,  als  Grundlage  und  Mittel  der  Erbau- 
ung diente.  Allein  diese  Thatsache  ist  keineswegs  ein  Be- 
weis dafür,  dass  auch  dem  beiden  christlichen  Theil  der  Kirche 
die  Neuheit  und  Selbständigkeit  des  Christenthums  so  lange 
Zeit  nicht  zum  Bewusstsein  gekommen  wäre  {ßchwegler  a.  a.  0. 
II.  197) ;  wir  müssten  denn  nur  die  Art  und  Weise  ganz  ver- 
kennen, in  welcher  die  Heidenchristen  das  Alte  Testament  als 


^)  Die  Lehre  der  ältesten  Kirche  vom  Opfer  im  Leben  und  Cultos 
der  Christen.     Erlangen  1851,  bes.  S.  45  ff. 

^)  Bamabae  Ep.  C.  11 :  '^fislg  fihv  Hccraßccivo/isv  sig  ro  vdoaQ  yifiovTBg 
afiaQTioav  nal  ^vnov ,  ticcI  avaßalvofisv  xaQnotpoQOVvreg  iv  rj 
H  UQ  S ifx  Tov  (poßov  xal ^ttjv  ilnl$oc  stg  zov  ' Irjaovv  1;^ ovras  iv  Tip  nvn^ 
^art.  —  Justin.  Apol.  I.  6 1 :  hnuxa  ayovTui  vq>*  rifimv  ivd'a  v  $  to  q  iaxl 
xai  TQonov  ccvaysvv^ascag  ov  xal  i^fislg  ccvvol  dvsysvvi]^fisv ,  oivuyBvwwh 
tat.  —  Dial.  c.  Tryphon.  c.  48  f.  231:  ro  ßccTntafjM  to  (lovov  nad'atfl' 
G  a  L  Tovg  fisravoT^Gawag  dvvdfisvov  xovto  iati  to  vScdq  tijg  ito-^g. 
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im  Grunde  nicht  mehr  den  Juden  >  sondern  ausschliesslich 
den  Christen  rechtmässig  gehörend  betrachteten  und  dasselbe 
nach  seinem  ^geistlichen  Sinn^  auslegten.  ^). 

Auch  die  heiligen  Zeiten  dienen  der  Neuheit  und 
Selbständigkeit  des  Christenthums  sinnbildlich  zum  Ausdruck. 
Schon  in  der  apostolischen  Zeit  wurde,  wie  wir  oben  gesehen 
haben >  neben  dem  jüdischen  Sabbat>  der  Sonntag  als  Auf- 
erstehungsfest Jesu  wöchentlich  gefeiert  >  wahrscheinlicher 
Weise  selbst  von  den  Judenchristen.  Bei  den  Heidenchristen 
finden  wir  am  Ende  des  ersten  und  im  Laufe  des  zweiten 
Jahrhunderts  den  Sabbat  durch  den  Sonntag  geradezu  ver- 
drängt, wie  aus  dem  Briefdes  Barnabas  (der  die  Feier 
des  achten  Tages  im  Gegensatz  gegen  die  des  siebenten^  nun 
▼on  Gott  missbilligten >  als  Sitte  voraussetzt),  ^)  aus  Justinus 
Martyr,  ')  Ignatius  *)  und  dem  Brief  an  JHognet  *)  zu  ersehen 
ist.  Nur  die  apostolischen  Constitutionen  wei- 
chen davon  ab,  indem  sie,  obwohl  nicht  für  judenchristliche 
Ejreise  bestimmt,  doch  den  Sabbat  neben  dem  Sonntag  als  Tag 


^)  Juitin.  Dial.  c.  Tryph.  c.  29  f.  246:  *Ev  roiq  vfisrigoig  anoHHvtat 
ypuftficcai,  (iicXXov  dh  o^  x  '^f'BtsQoig ,  dXX''^ßBti(fotg*  '^fisls  yocQ 
4tBToig  VBiJ&ofjtBd'ce,  vfistg  dl  &vayiV(66%ovTBg  ov  vobZtb  r6y  iv  a^oig  vovv, 
Ygl.  den  ganzen  Brief  des  Bamab€u. 

*)  C.  15:  ^io  xorl  &yo(iBV  xrpf  '^/li^ccv  vrjv  oydorjv  Big  B'6tpQoavv7jv ,  iv 
^  umI  6  *l7j6ovg  dviavti  i%  vbtlq&v. 

3)  Apol.  I.  c.  67,  f.  98:  Ktd  vy  vov  '^XLov  XByofiivg  Tjiiiqcf, 
ndvvtov  %€tta  itoXBig  ^  äyqovg  (iBVovrmv  inl  tb  uvrb  övv iXBva  tg  yivB- 
ra*.  —  inBidij  nqtotri  iötlv  Vf^iqa,  iv  ^  6  ^Bog,  tb  OKOtog  xal  rrjv  vXrjv 
rgiipag  nocfiov  inolriaB ,  nal  *Ificovg  XQiövbg  6  ^(liTBQog  öatijQ  Ttj  a'örjj 
iü^Q^  aviavTj'  rjj  yccQ  nqb  r^g  KQOvtnijg  (^die  Satumi) '  ictavQaaccv  avToVy 
%al  TJ  f$BTa  vriv  K^owx^y,  ^tig  iarlv  ^Xlov  riikiqa^  (pavBlg  rolg  ano- 
e%6Xotg  iu^ov  %al  fjux^talg  idlSa^B  vccvta  etc.  —  Dicd,  c.  Tryph.  c.  12  f. 
229:  caßßar  l^B  IV  '&fiocg  6  Ttatvbg  vo/iog  S  tanavrbg  id'iXsi,  xal 
4pL9lg  gUav  &ifyovvTBg  rifUqix»  B'öaeßBtv  ioKSivB.  Doch  ist  zwischen  der 
idealen  Forderung  beständiger  Sabbatfeier  und  Heiligung,  und  zwischen  der 
in  obiger  Stelle  von  Ji^stin  vorausgesetzten  Sitte  sonntäglicher  Got- 
tetdientte  kein  Widerspruch. 

*)  Brief  an  die  Magnesier  C.  9,  s.  oben  S.  487. 

*)  Ep,  ad  Diognetum  C.  4 :  ij  nsQl  vä  adßßcna  SBiCidaifiovla, 
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religiöser  Zusammenkünfte  besonders  hervorheben.  ^).  Es  ist 
hier  der  Sonntag  allerdings  als  Tag  des  Herrn  ausgezeichnet, 
der  Sabbat  ist  nicht  mehr  ^des  Herrn  Ruhetag^  vorzugsweise; 
femer  verwerfen  die  Constitutionen  die  jüdische  Art  und  Weise 
der  Sabbatfeier  ^  nämlich  die  blosse  Unthätigkeit;  ^)  dennoch 
ist  der  Sabbat  dem  Sonntag  gewissermaassen  parallelisirt,  was 
immerhin  etwas  Auffallendes  hat  und  durch  die  Bemerkung 
von  Ritsehl,  S.  338>  es  handle  sich  ja  nicht  um  jüdische  Un- 
thätigkeit  am  Sonntage  sondern  um  christlichen  Gottesdienst^ 
nicht  völlig  aufgeklärt  ist.  Hingegen  hat  unseres  Erachtens 
Dorner  a.  a.  O.  S.  280  >  Anm.  119  >  das  Richtige  getroffen. 
Er  bemerkt ,  mit  Rücksicht  auf  Constit.  Apost.  VII«  23 : ') 
«der  Gegensatz  gegen  den  Gnosticismus  scheint  die  Feier  des 
Sabbats  neben  dem  Sonntag,  die  anfangs  geschichtlich  noth- 
wendig  war,  länger  erhalten  zu  haben,  ^  indem  es  nicht  thun- 
lich  schien,  die  religiöse  Feier  des  Schöpfungsfestes  aufzu- 
geben, so  lange  der  Schöpfer  von  Manchen  nicht  als  der 
höchste  Gott  gedacht  wurde.  Indessen  konnte,  im  Gegensatz 
gegen  den  Gnosticismus,  das  Gedächtniss  der  Schöpfung  auch 
am  Sonntag  gefeiert  werden,  wie  wir  bei  Justin  sahen;  wenn 
aber  zum  Gedächtniss  der  Weltschöpfnng  der  Sabbat  neben 
dem  Sonntag  beibehalten  und  durch  Gottesdienst  ausgezeichnet 
wurde,  so  ist  dabei  doch  eine  gewisse  Abhängigkeit  vom  Ge- 
setz nicht  zu  verkennen,  wenn  dieselbe  auch  nach  den  Beweg- 
gründen und  der  Art  und  Weise  sehr  beschränkt  sein  mochte. 
War  der  Sonntag  das  chr|stliche  Wochenfest,  so  ist  das 
P  a  s  s  a  das  christliche  Jahresfest  gewesen,  dieses  älteste  und 


^)  Const,  ap.  II.  59  ed.  ÜUzen  1853:  kyidaTTjg  '^fiSQCcg  Cvvad'Qoii%fs9i 
oqQ'qov  xal  iansQag  tpdXXovTsg  nal  nQoasvxofisvoi  iv  Tolg  nvQLaTiolg'  — 
MdXiöta  8b  iv  xjj  ri  (lb  q  et  xov  a  oc  ß  ß  der  ov  xöfi  iv  r^  tov  %v  q  lov 
av  a  0  T  a  a  l  fnp  t^  kv  q  ta  x.^  anovdaioTSQcog  dnavtdxB  ,  alvov  dvanifi- 
novTsg  To5  ^£(p  zm  noirioavti  ra  oXoc,  dioc  Irjßov  yial  avvbv  stg  ruidg  i^ot- 
noßtslXocvTi  Kccl  övyxmqriGavüi  nad'slv  xal  ix  VBtiQciv  dvaoxriOuvTi. 

'^)  Const.  ap,  VI.  23,  1 :  *0  ff  a  ß,ß  ax  its  tv  6  t  dqy  Lag  vo/nod'STi^cas 
Stcc  xriv  TOV  vofiov  fisXitriv  vvv  k  oc^  rj  fi  s  q  av  ittiXsvasv  ruidg  BvxaQiOttiv 
&£(p,  II.  36  :  öaßßaTtslg  —  aaßßatiCfiov  fisXsTTig  vofioov,  ov  x^f'Qtov  agylaw. 

^)  VII.  23:  t6  6  dß  ß  ax  ov  fiivxoi  nal  xrjv  nvQiaxrjv  hograisTS  ,  du 
X  0  fisv  071  fi  Lov  q  y  Lag  iistlv  v  n  6  (iv  tj  fia  y  i}  8s  dvaaxdascog. 
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erste  unter  allen  den  Festen^  welche  jetzt  die  christliclie  Fest«* 
Ordnung  ausmachen.  Nun  gehört  aber  das  Passa,  sowohl  sei- 
nem Namen  als  in  der  That  auch  seiner  frühesten  Bedeutung 
nach^  dem  israelitischen  Festkreis  und^  innerhalb  der  christ- 
lichen Welt,  dem  Judenchristenthum  an.  Es  ist  bekannt»  dass 
in  den  ersten  Jahrhunderten  mehrere  Streitigkeiten  in  Betreff 
der  Passafeier  statt  gefunden  ^haben,  indem  in  yerschiedenen 
Kreisen  eine  verschiedene  Observanz  bestand.  Die  kirchen- 
geschichtliche Bedeutung  dieser  abweichenden  Gebräuche  und 
der  darüber  entsponnenen  Verhandlungen  war  kein/s  andere^ 
jds  die  allmähliche  Lösung  der  christlichen  Festordnung  von 
der  alttestamentlichen ,  und  die  Feststellung  und  Alleinherr- 
Bchaft  einer  selbständigen >  rein  christlichen  Festsitte.  Auf. 
diese  Seite  der  Sache  beschränken  wir  uns  hier  und  lassen 
«ndere  Seiten  der  an  sich  vielfach  verflochtenen  und  durch 
gelehrte  Erörterungen  vielfach  verwirrten  Passafrage  *)  mög- 
lichst aus  dem  Spiel.  Zweierlei  Hauptsitten  in  Betreff  des 
christlichen  Passa  standen  im  II.  Jahrhundert  einander  gegen- 
über und  kamen  in  der  zweiten  Hälfte  desselben  in  Conflict 
mit  einander:  man  nennt  sie  meistens  die  ^abendländische^ 
und  die  ^morgenländische.^  ^)  Der  Gegensatz  war  aber,  wie 
neuerdings  anerkannt  ist,  •)  keineswegs  der  zwischen  einer  rein 
christlichen  und  einer  grundsätzlich  judaisirenden  Partei,  denn 
die  Kleinasiaten,  welche  der  Ueberlieferung  des  Apostels 
Johannes  folgten,  feierten  so  gut  als  die  übrigen  Provinzial- 
kirchen  ein  christliches  Passafest,  zum  Andenken  an  das 
Lieiden  und  den  Kreuzestod  Jesu  Christi.  Und  selbst  von 
Seiten  ihrer  Gegner  wird  ihnen  nie  eine  judaistische  Verken- 
Bung  oder  Verleugnung  des  Evangeliums  von  der  Gnade  und 
£rlösung   durch  Christum  vorgeworfen,   im   Gegentheil  wird 


^)  Z.  B.   die  Beziehung  der  Frage  zu  dem  johanneischen  Evangelium. 

*)  Der  katholische  Gelehrte  Hefelt,  welcher  in  seiner  „Concilien- 
geschichte^*  I.,  1855.  S.  286  ff.,  aus  Anlass  des  Nicenischen  Concils  unsere 
Frage  erörtert,  hat  S.  294  erinnert,  dass  der  besagte  Sprachgebrauch  un- 
genau sei,  und  dass  man  richtiger  die  erstere  Praxis  als  die  communis  oder 
▼  orherrschende,  die  andere  als  die  johanneische  bezeichnen 
Bellte. 

')  Auch  von  JSaur,  Christenthum,  S.  143. 
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ihre  vollständige  Uebereinstimmung  mit  der  apostolisch-kircli- 
liehen  Ueberlieferung  positiv  bezeugt.  ^)  Der  Unterschied,  so 
weit  er  äusserlich  hervor  trat,  bestand  lediglich  darin,  dass 
die  Kleinasiaten  a)  stets  am  14.  Kisan  Passa  hielten,  b)  den 
Schluss  des  Fastens  nach  diesem  Tage  zu  bemessen  pflegten 
(nicht  aber  an  dem  Tage,  wo  sie  den  Tod  Jesu  begingen 
schon  das  Fasten  abbrachen  und  zur  Festfreude  übergingen '); 
hiemit  fallen  alle  die  Vermuthungen  weg,  welche  über  den 
Charakter  und  die  Beweggründe  dieses  Wechsels  nach  ver- 
schiedenen Seiten  hin  aufgestellt  worden  sind.  Auf  der  an- 
dern Seite  richteten  sich  die  übrigen  Earchen  a)  mit  dem  Passa 
nicht  nach  dem  14.  Nisan,  sondern  nach  dem  Auferstehungs- 
feste Jesu,  das  sie  stets  und  unter  allen  Umständen  am  Sonn- 
tag feierten,  daher  fiel  b)  der  Fastenschluss  immer  und  unab- 
änderlich auf  den  Ostersonntag.  Mit  andern  Worten:  es 
handelte  sich  zwischen  beiden  Kirchenparteien  um  den  Nor- 
maltag der  gesammten  Passafeier,  nach  welchem  die  übri- 
gen Tage  des  Osterfestkreises  und  die  Festhandlungen  sich 
richten  müssten ;  als  diesen  Normaltag  nahmen  die  Kleinasiaten 
den  14.  Nisan,  denjenigen  Monatstag,  an  welchem  Jesus  ge- 
kreuzigt worden,  an;  die  übrigen  Earchen  hingegen  stellten 
als  Normaltag  den  Sonntag  der  Auferstehung  Jesu  fest,  weil 
der  Herr  an  einem  Sonntag  auferstanden  war.  Bei  jenen  war 
ein  Monatstag,  bei  diesen  ein  Wochentag  der  Normaltag;  bei 
jenen  konnte  das  Fest  der  Auferstehung,  somit  der  Schluss 
des  Passafestes,  auf  jeden  Wochentag  fallen,  bei  diesen 
m  u  s  8  t  e  es  auf  den  Sonntag ,  somit  die  Feier  des  Kreuzes- 
todes  immer   auf  den  Freitag  fallen.     Somit   war  die  Frage, 


*)  Ilippolytus  ^  PhUosophumena  8.  Refutatio  haeresium  VII.  18,  S.  275 
(Miller):  'Ev  8s  rolg  htSQOLg  ovtot  övficpcavovai  ngbg  ndvza  rar  tjj  ix-Klfj- 
aia  vnb  tav  cctcootoXcov  naQadsdofisva. 

•)  Euseb.  U,  Eccl.  V.  23 :  xara  ravtrjv  trjv  '^fiSQav  heisst  nicht :  a  n 
diesem  Tage  (14.  Nisan),  sondern:  gemäss  diesem  Tage,  so  dass  der 
Fastenschluss  sich  nach  ihm  richtet.  Die  ungenaue  herkömmliche  Aus- 
legung hat  die  verschiedensten ,  aber  gleich  grundlosen  Folgerungen 
nach  sich  gezogen  (sowohl  bei  Baur,  als  bei  Weitzel) ;  auf  die  richtige  Deu- 
tung hat,  wenn  wir  nicht  irren,  zuerst  O,  K,  Mayer,  Aechtheit  des  Ev.  nach 
Joh.  1854,  S.  394  aufmerksam  gemacht. 
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to  wie  sie  äusserlich  hervor  trat»  nur  eine  Kalenderfrage^  eine 
Frage  christlicher  Festrechnung.  Allein  diese  Angelegenheit 
hatte  doch  eine  tiefere  Bedeutung^  denn  die  Einen  legten  dem 
christlichen  Festjahr  die  jüdische  Jahresrechnung>  den  jüdi- 
schen Festkalender  zu  Grunde  >  während  die  Anderen  davon 
abwichen,  und  die  christlichen  Hauptfeste  unabhängig  von 
dem  alttestamendichen  Fest  des  Passa>  na(^  einem  selbständig 
und  rein  christlichen  Maasstab  feststellten.  Und  dieser  Maass- 
stab war  kein  anderer,  als  der  Sonntag,  welcher  schon  längst 
als  der  specifisch  christliche,  heilige  Wochentag  gefeiert 
wurde,  nun  aber  auch,  als  Krystallisationspunkt  einer  das 
gesammte  Jahr  umfassenden,  selbständig  christlichen  Fest- 
ordnung geltend  gemacht  wurde.  Es  fällt  sogleich  in  die 
Augen,  dass  die  Passastreitigkeiten  in  der  That  die  Bedeutung 
gehabt  haben,  die  Autonomie  des  Christenthunui  auch  in  Hin- 
sicht der  christlichen  Festsitte  allgemein  durchzufuhren  und 
letztere  von  der  alttestamentlichen  Gesetzlichkeit  vollständig 
abzulösen.  ^)  Und  wie  es  der  göttliche  Plan  gewesen  ist,  dass 
überhaupt  die  alttestamentliche  Schale  gesprengt  und  am  Ende 
völlig  abgeworfen  werden,  der  reine  christliche  Kern  hingegen 
sich  frei  und  voll  entwickeln  sollte,  so  war  auch  in  diesem 
besonderen  Stück  christlichen  Lebens  der  Sieg  und  die  Zu- 
kunft demjenigen  Theil  bestimmt,  welcher  die  Ehre,  Unab- 
hängigkeit und  Lauterkeit  des  Christenthums  vertrat.  Daher 
wurde  die  Partei,    welche   sich  an   den  14.  Nisan,  mittelbar 


*)  Nir^nds  finden  wir  diesen  Gesichtspunkt  deutlicher  ausgesprochen, 
als  in  der  kurzen  Erörterung  des  Eippolytits  über  die  Quartodecimaner, 
deren  Schlusssatz  üher  die  sonstige  Bechtgläuhigkeit  der  Partei  schon  ohen 
angeführt  wurde.  VII.  18,  S.  274  f.  (Miller):  hsQOt  Ss  Tivsg  q)t,X6vsiK0i  xr^v 
g)vatv^  idiaTcrt  ttjv  yvtoöiv,  lucxLfioatBqoi.  xov  tqonov,  cvviardvovai  8slv  tö 
ndüxa  xfi  TsaaaQBöHocidsKccTij  tov  ngdtov  firjvog  <pvXccaasiv  xorro:  ttjv  tov 
vSfiov  dtarayi^v,  iv  rj  av  jj  fi  i  qa  ^  (in  s  üjj ,  vtpoQdfiBvoi  ro  ysyQccfifisvov 
iv  vofi^y  dg  imncndQatov  icBöd'ai  tov  fi'^  (pvld^ccvTce  ovrag  [cog]  8ia- 
axilXBxai'  ov  nqogixovTsg  ort  lo^Baloig  ivo/iotBS'Biro  rolg  fiiXXovai  t6  dXrj- 
9'tvov  ndc%a  avat^Blv,  tb  Big  %&vri  xtoqricav  (Andeutung  des  heidenchrist- 
lichen, autonomisch- christlichen  Standpunkts),  %al  nlöxst  voovfiBvov,  oit 
y  (fdfifiaT  i  vvv  TTjQOßjfiBvov.  Ol  /ii^  tavtig  nqoasxovTBg  ivvoX'j ,  ovk 
^ä<poQcoaiv  Big  tb  siQTj/iivov  vnb  tov  dnoctoXov ,  ovi  Sia/iaQTVQOfiat  nocvrl 
nBQiTBfivoiiivtiif  OTi  6<pBiXBTTjg  iotl  roti»  ndvxa  xov  vofiov  noi'^öai. 
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also  an  die  israelitisclie  Festordnung  und  an  das  Gesetz  4iieit 
(wiewohl  ohne  alle  gesetzliche  Denkart  in  der  Lehre)  >  nach 
und  nach  isolirt,  sodann  als  Quartodecimaner-S  e  c  t  e  auf  die 
Seite  gerückt,  bis  sie  endlich  ganz  verschwand.  Diess  ist  nach 
den  gewichtigen  Urkunden  >  namentlich  dem  Schreiben  des 
Bischofs  Polycrates  an  Bischof  Victor  in  Rom,  den  Erklärungen 
des  Irenäus  und  dem  Bruchstück  des  Schreibens  palästinischer 
Bischöfe  (welche  sämmtlich  Etuehitu,  H.  JEccL  V.  24  f.  auf- 
bewahrt hat),  sowie  nach  dem  eigenen  Bericht  des  Eübrchen- 
geschichtschreibers  selbst  (Y.  23)  der  Stand  der  Sache:  es 
handelt  sich  um  rriQeTv  und  fiif  vriQetv,  um  das  rriQstv  (oder  ajBif) 
xrjv  rffiigav  rijg  rstyaaQegxaidsxdrrig  vov  ndax^'  die  Frage  vom 
Fastenschluss  war  nur  die  abhängige  Nebenfrage,  sofern  die 
Bömer  und  Andere  unbedingt  am  Sonntag,  dem  nothwendig 
auf  einen  Sonntag  fallenden  Auferstehungsfest,  die  Kleinasia- 
ten  hingegen  an  jedem  beliebigen  Wochentag,  der  nur  nach 
dem,  jedenfiEdls  auf  den  14.  Monatstag  fallenden  Todesfeste 
Jesu  sich  riclitete,  den  Ostertag  halten  und  somit  das  Passa- 
fasten  schliessen  konnten. 

Nun  glaubt  man  aber  nachweisen  zu  können,  dass  denn 
doch  noch  etwas  ganz  anderes  der  abweichenden  Sitte  zu 
Grunde  gelegen  sei,  nämlich  dass  die  Kleinasiaten  den  14.  Ni- 
san  nicht  als  den  Todestag  Jesu,  sondern  als  den,  an  welchem 
er  noch  das  Passalamm  mit  seinen  Jüngern  gegessen  habe, 
gehalten,  und  zwar  durch  ein  christliches  Passamahl  gefeiert 
haben  sollen,  während  die  Gegner  der  Kleinasiaten  von  dem 
Grundgedanken,  dass  Jesus  das  wahre  und  eigentliche  Passa- 
lamm sei,  ausgehend,  die  Folgerung  gezogen  haben,  dass 
Jesus  an  demselben  Tage  gestorben  sein  müsse,  an  welchem 
das  jüdische  Passalamm  geschlachtet  zu  werden  pflegte;  den 
letzteren,  den  Occidentalen,  sei  also  der  14te  nur  der  Todes- 
tag Jesu  gewesen.  *)  —  Um  bei  dem  letzteren  Punkt  einen 
Augenblick  zu  verweilen,,  so  hätten,  nach  dieser  Auffassung, 
die  Occidentalen  gerade  den  14.  als  höchsten  Festtag  ebenso 
hoch  feiern  und  gerade  eben  so  zäh  fest  halten  müssen,  wie 
die  Kleinasiaten,  nur  jene  als  Tag  des  Todes  Jejsu,  diese  als 


^)  Baur,  Christenthum,  S.   146  ff. 
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Tag  des  letzten  Passamahls  Jesu>  —  während  gerade  das  jkij 
xriQitv  ripf  tsaaageaicaidaxdrrif  ihr  unterscheidendes  Kennzeichen 
ausmachte!  Und  nur  yermittelst  einer  nicht  gerade  überzeu- 
genden Gedankenreihe  weiss  Baur  S.  148  f.  jener  unbequemen 
aber  überwältigenden  Folgerung  auszuweichen.  Uns  scheint 
der  Hauptgrund  dieser  schiefen  Auffassung  darin  zu  liegen^ 
dass  man  den  angeblichen  Gegensatz  zwiaohea  Johannes  und 
den  Synoptikern  in  Betreff  des  Todestages  Jesu  auf  voreilige 
Weise  in  die  Passastreitigkeiten  des  II.  Jahrhunderts  einge- 
mischt hat«  —  Allein  man  beruft  sich  auf  Urkunden^  welche 
angeblich  jenen  Stand  der  Sache  offen  und  unausweichlich 
an  den  Tag  legen ,  nämlich  auf  die  in  der  Passachronik  er- 
haltenen Bruchstücke  yon  Apollinarios,  Hippölytus  und  Clemens 
Alex.  Letztere  streiten  nun  ohne  Zweifel  gegen  solche  Chri- 
sten >  welche  den  14.  Nisan  als  Tag  des  letzten  Passamahles 
Jesu,  und  demnach  den  15.  für  den  Tag  seines  Tbdes  ansahen 
und  den  ersteren  mit  einem  christlichen  Passamahl  feierten. 
Allein  hier  liegt  die  unerweisliche  Voraussetzung  Yor>  welche 
Banär  von  Neander  überkommen  hat,  dass  jene  Earchenmänner 
die  kleinasiatische  kirchliche  Festsitte  im  Auge  gehabt  und 
bekämpft  haben  sollen.  Und  diese  Voraussetzung  widerlegt  zu 
haben,  ist  ein  Hauptverdienst  Weit&eVa,^)  mit  welchem  hierin, 
auf  unabhängigem  Wege,  auch  Schneider  ^)  zusammen  getroffen 
ist.  Weder  der  Context  der  byzantinischen  Passachronik,  in 
welchem  die  Bruchstücke  eingeschaltet  sind,  nimmt  irgend- 
eine Rücksicht  auf  den  kleinasiatisch -römischen  Passastreit, 
noch  liegt  in  dem  Text  dieser  Stücke  selbst  irgend  eine  be- 
'  stimmte  positive  Hindeutung  auf  jene  bekannte  Differenz. 
Hippolyttcs  hat  in  dem  einen  Bruchstück  sichtbar  mit  einem 
einzelnen    Gegner    zu    thun    (X  /  y « «    yag    ovrag'   —  —  y^dib 


*)  In  der  gelehrten  und  gründlichen  Schrift:  die  christliche  P  a  s  s  a- 
f  6  ie  r  der  drei  ersten  Jahrhunderte  184S,  hes.  S.  19  ff.  Wenn  auch  nicht 
alle  Punkte  des  so  dunkeln  Gegenstandes  völlig  befriedigend  erörtert  sind, 
so  hat  doch  der  Verfasser  viel  Licht  über  die  Sache  verbreitet  und  nament- 
lieh  erwiesen,  dass  ApoUinarios  selbst  auf  Seiten  der  Kleinasiaten  steht. 
Vgl.  neuestens  Steitz,  Stud.  u.  Krit.  1856,  721  ff.  und  Schölten^  Ooggeleerde 
Bydragen  1856.  2.  105  ff. 

*)  Die  Aechtheit  des  Job.  Evangeliums,  1854,  S.  51  ff. 

LecMer,  das  apoatoL  n.  naohapoftol.  Zeitalter.  ^ 
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u^fAh  diX  —  ovToi  noilf^),  und  zwar  mit  einem  solchen«  wel- 
cher nach  dem  Vorgang  Jesu  eine  christliche  Passamahlzeit 
am  Passa  halten  zu  müssen  glaubte «  und  diese  Ansicht^  wie 
es  scheint,  in  einer  Schrift  ausgeführt  hatte.  Hier,  sowie  bei 
Clemens  Alex,  und  Apollinarioa  handelt  es,  sich  nicht  um  nj- 
Q8T9  oder  fif(  TfjQstf  scü,  vriv  TsaacLQBgxaidiicdtriv,  sondern  um  die 
Art  und  Weise  der  Festfeier,  nämlich  ob  das  Fest  mit  einem 
christlichen  Passamahl  zu  begehen  sei  oder  nicht;  die  ange- 
führten Kirchenlehrer  verneinen  das,  und  zwar  aus  dem  yon 
ihnen  ausgeführten  dogmatischen  Grund :  Jesus  sei  selbst  das 
rechte  Passa,  desswegen  habe  er  in  der  Leidenswoche  nicht 
noch  einmal  das  gesetzliche  Passalamm  gegessen,  der  14.  sei 
sein  Todestag,  nicht  der  Tag  seines  Passamahls.  Und  dass 
die  bekämpfte  Sitte  wieder  eine  besondere,  von  der  allgemei- 
nen kleinasiatischen  überlieferten  Festsitte  abweichende,  mehr 
als  diese  judttisirende,  gewesen  sei,  liegt  um  so  näher,  und 
die  Annahme,  dass  das  müsse  gerade  die  herrschende  Praxis 
in  Kleinasien  gewesen  sein,  ist  um  so  willkürlicher,  als  wir  aus 
Irenäus  recht  gut  wissen,  dass  es  zu  seiner  Zeit  eine  bunte 
Mannigfaltigkeit  von  Cultusgebräuchen  gerade  in  Betreff  des 
christlichen  Passa  gegeben  hat  {noiHiXlct.  roSv  inirriQovvroif, 
in  dem  Bruchstück  des  Schreibens  an  Bischof  Victor  in  Rom, 
bei  Eusebius,  H.  EccL  V.  24),  zumal  in  Betreff  der  Fasten- 
dauer. Je  mehr  aber  die  Kirche  jener  Zeit  den  Beruf  und 
Drang  zur  Einheit  hatte,  desto  mehr  musste  der  Zug  dahin 
gehen,  in  einem  Hauptpunkt  des  Cultus,  wie  das  damals  ein- 
zige christliche  Jahresfest  des  Passa  war,  eine  einheitliche  und 
zugleich  rein  christliche  Sitte  durchzuführen. 


B.    Die  christliche  Sitte  und  Sittenzucht 

Die  von  der  apostolischen  Zeit  an  mehr  und  mehr  sich 
ausbreitende  A  s  c  e  s  e ,  oder  das  Streben  nach  Heiligung  durch 
besondere  Tugendübungen  und  Verlaugnungen,  hat  durch  ihre 
Aeusserlichkeit  und  allmähliche  gesetzliche  Normirung  sehr 
erklärlich  den  Schein  des  Ebionitischen  und  Antipaulinischen 
erregt.     Allein  es  ist  dabei  nicht  zu  übersehen,   einmal   dass 
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auch  Paulus  in  seinen  Urtheilen  über  Ehe>  Ehelosigkeit  und 
dergleichen  >  selbst  der  Ascese  einen  Anhaltspunkt  gegeben 
hat>  sodann,  dass  gerade  die  ultrapaulinische >  antijüdische 
Sichtung  im  Gnosticismus  (Marcion  >  später  die  Manichäer) 
auch  ihre  Ascese  gehabt  >  ja  dieselbe  am  weitesten  getrieben 
hat.  Alle  Gnosis  hatte  eine  Ascesis,  als  ihre  praktische  Seite 
an  sich,  und  letztere  wurde  durch  den  Dualismus  von  nvivfAo, 
und  vXri  gefordert.  Endlich  ist  bei  genauerer  Prüfung  ein 
Unterschied  zwischen  jüdischer  und  christlicher  Ascese  un- 
yerkennbar.  Hauher  (Tertullian's  Kampf  gegen  die  zweite 
£he>  Studien  und  Elritiken  1845>  637)  bestimmt  denselben  so : 
^Den  Juden  ist  das  Gesetz  um  seinetwillen  da;  es  ist  der 
Wille  Gottes  ganz  für  sich,  den  sie  ehren,  dem  sie  sich  unter- 
werfen; Gehorsam,  Knechtschaft  des  Menschen  gegenüber 
von  Gott  ist  das  Wesen  jüdischer  Gesetzlichkeit.  —  In  der 
christlichen  Ascese  ist  es  nicht  so  sehr  um*  Gehorsam  des 
Menschen  gegen  Gott,  als  vielmehr  um  ein  innerhalb  des 
Menschen  selbst  fallendes  Yerhältniss  des  Gehorsams  und  der 
Knechtschaft  zu  thun,  nämlich,  dass  im  Menschen  das  Fleisch 
vor  dem  Geist  sich  beuge,  durch  ihn  niedergehalten  werde.* 
Hier  ist  die  Stelle,  um  den  Montanismus  kurz  zu 
erörtern,  der  sein  eigentliches  Gebiet  anerkanntermaassen  in 
der  christlichen  Sitte  hat  *). 


*)  Sowohl  Anhänger  als  Gegner  des  Montanismus  deuten  das  üherein- 
stimmend  an.  TertuUianj  hekanntlich  in  seinen  späteren  Schriften  ent- 
schiedener Montanist,  sagt  De  Monogamia  C.  2,  von  den  Gegnern:  para- 
eletum  —  exUtimant  novae  diadplinae  instÜiUoremj  er  selbst  gibt  diess  zwar 
nicht  zu,  sondern  nennt  den  Paraklet  reatittUorem  potitu  quam  institutorem 
ib.  C.  4,  aber  dass  die  disciplina  sein  eig^nthümliches  Feld  sei,  setzt  er 
▼orans,  und  bezeugt  ausdrücklich,  dass  der  Paraklet,  ausgehend  von  jener 
Hauptregel  {de  principali  rtguLa  iUa  {seil,  fidei).,  multa  quae  sunt  disciplinarum 
revelahU,  ßdem  dicente  pro  eis  integritate  praedieationü),  d.  h.  seine  Offen- 
barungen über  Sitte  und  Zucht  werden  durch  die  Rechtgläubigkeit  seiner 
Liehre  4>eglaubigt,  C.  2.  Ein  Gegner  aber,  Hippolytus,  Refutatio  haeres.  VIIL 
19.  p.  275  f.  bezeugt  ebenfalls  die  Bechtgläubigkeit  der  Montanisten  iu 
Betreff  der  Lehre  von  Gott  und  Christo,  und  sieht  nur  auf  dem  sittlichen. 
Gebiet  Neuerungen :  Ovtoi  rbv  lUv  noctigec  xmv  oX(ov  d'sov  xal  navTcoy 
%vlav7iv  [6(ioltos  Ty  inKirjölif  'tfioXoyovaiy  xal  Söa  vb  svuyyiXiov  ns(fl  tov 
XifiCTOV  lucqzvqBif   xaipliovai,  dl   vTiötslug  %ed  ho(fväg  Korl   ^rjQOtpayiag 
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Der  Möntüismiu  ist  eine  der  mannigfidtigea  xeligUSeeii 
Erregungen  ra  yoUkommenerer  Verwirkliohiing  des  Chiisieii- 
ihnms  tind  Einfökrun^  desselben  in's  Leben»  sa  der  ZeH»  wo  es 
dem  Judenthnm  und  Heidenthum  gegenüber  seine  eigenlhfiift- 
liche  Spb&re  zu  gewinnen  hatte.  Diese  VervoUkommiiiuig  des 
Christenthums  sollte  nicht  im  Gebiete  des  Olaubena  und  der 
Lehre ,  des  Dogmft's  und  der  Speoulation  >  sondern  auf  desi 
Felde  des  praktischen  Christenthums,  in  der  ehristliohen  Sitte 
und  Heiligung  dargestellt  werden,  und  swar  im  stiten  Hiib 
Uiök  atlf  die  Parusie»  das  nahe  Weltende  und  das  tausend- 
jäkhrige  Beich ;  das  Organ  cu  dieser  praktischen  Befoxm  soUlea 
prophetuche  Offenbarungen  durch  den  Paraklet  sein  ')•  Wib- 
r^nd  nun  Sehwegler  die  montanistische  Prophetie  fir  einoi 
ebiomtischen  Zug  erklKrt,  hat  BUiM,  &  491,   überzeugend 


Tud  fafpa90fp€efiag,  —  Unter  den  neueren  Gelehrten  hat  Neander  ndluigii 
K.  Geeeh.  1.  Ansg.  1827,  den  Montutismiis  unter  die Gesehiolite  dorliakr« 
i;edrdnet,  dagegen  5efti0<f ler,  der  Möntuilsmiu,  1841,  den  Mit^lpfakfc  ^ 
Chuuen  in  leinem  Paraklet  getuoht,  dnroli  welchen  der  sto^BamSuigeEoit- 
•ehritt  und  die  YoUendnng  der  Kirche  mittele  Offenharangen  herbieigefflliii 
-werden  soll ;  die  ganse  Erscheinimg  aber  glaubte  er  als  eine  Entwiekfang 
des  ebionitischen  Judenchristenthums  begreifen  zu  kdnnen.  Von  ihm 
weicht  die  gediegene  Darslellung«  Aitse^r»  ab,  der  den  Schwerpunkt  des 
Montanismus  auf  Seiten  der  kirchlichen  Verfassung  sucht,  Bntst.  der 
ültkath.  Kirche  476  ff.,  bes.  536  ff.  Endlich  hat  Baur  das  punctum  Bolieni^ 
den  lebendigen  Organisationspunkt,  von  welchem  alles  Montanistische  aus- 
gehe, im  Ohiliasmus  und  dem  Gedanken  an  das  nahe  Weltende  au  ent- 
decken geglaubt,  Theol.  Jahrb.  1851.  538  ff.,  bes.  560  ff.,  Christenthom 
918  ff.,  264  ff.;  übrigens  ohne  zu  verkennen,  dass  der  Paraklet  „die 
Bph£re  seiner  realen  Bethätigung  auf  dem  sittlichen  Gebiet  hat,*' 

^)  Diese  Prophetie  war  das  eigenthümllch  montanistische  Formalprincip, 
Wodurch  die  alleinige  und  schlechthin  höchste  Geltung  des  Wortes  Gottes, 
das  verbo  solo,  verkannt,  ja  auf  vermessene  Weise  herabgesetzt  wurde,  " 
eine  ächte  „Sohwarmgeisterei",  wie  Hamadt,  christl.  Gemeindegottesdienst 
8.  62  f.,  treffend  sagt.  Das  erkannte  die  Kirche  wohl,  weiss  doch  jBIppo- 
lytus  a.  a.  O.  von  der  hohen  Meinung  der  Montanisten  über  die  Offen- 
barungen der  Prisoilla  und  Maximilla :  tcXsIov  rc  d/  ttörav  (paanonH 
pL8  fi€c^7jx  iv  cc  i  7]  ix  v6ftov  xal  TtQOfpTjzmv  %al  zmv  siayyelliov,  *Yn i 9 
dh  axoatoXovs  xai  nav  xagtafia  rffi^tt  ra  yvvaia  do^diovaiv,  üh 
ToXfiav  nl  siov  1 1  Xqiütov  iv  tovvo  ig  liyBiv  zivag  afbxmv  ytyo- 
V  iva  i.  —  lieber  das  apokalyptische  Moment  im  Montanismus  vgl.  Lücke, 
Versuch  einer  vollst.  Einl.  in  die  Offenb.  Job.  2.  Aufl.  321  ff. 
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nachgewiesen^  „dass  die  Anerkennung  und  Ausübung  der 
ekstatischen  Prophetie  sich  gleichmässig  bei  Judenchristen  wie 
bei  Paulus,  bei  Katholikern  wie  bei  Gnostikem  findet,  dass 
also  aus  diesem  Grunde  der  Montanismus  weder  etwas  Eigen- 
thümliches  ist,  noch  unter  eine  jener  Hauptrichtungen  des 
ältesten  Christenthums  subsumirt  werden  kann."  Unter  den 
sittlichen  Verhältnissen,  auf  welche  die  montanistischen  Ofien- 
barungen>  die  Gesetze  des  Paraklet,  sich  beziehen,  sind  das 
Märtyrerthum,  die  Ehe,  das  Fasten  und  der  äussere  Anstand 
die  namhaftesten.  Die  Pflicht  des  Märtyrerthums  schärfte 
der  Montanismus  nur  auf's  Neue  ein,  weil  in  manchen  Kreisen 
eine  sittliche  Erschlaffung,  ein  bedenklich  weites  Gewissen  im 
Punkt  des  leidenden  Bekennens  einzureissen  drohte.  Ueber 
das  Fasten  gaben  die  Montanisten,  kraft  der  göttlichen 
Auctorität  des  Paraklet,  verschärfte  Gesetze  ') ;  femer  ver- 
boten sie  die  zweite  Ehe,  jedoch  ohne  völlige  Ehelosigkeit  zu 
fordern,  wenn  auch  die  Richtung  consequent  darauf  hinzielen 
mochte ;  sie  fugten  noch  allerlei  Anstandsregeln  hinzu,  z.  B. 
dass  die  Jungfrauen  in  den  Gemeindeversammlungen  nie  anders 
als  verschleiert  erscheinen  sollen,  dass  der  Christ  keinen  Kranz 
tragen  dürfe  u.  dergl.  Uebrigens  handelt  es  sich  (wenigstens 
nach  Tertidlians  Sinn)  nicht  um  Einführung  einer  neuen 
Sittengesetzgebung,  sondern  um  Durchführung  der  alten,  in 
der  Schrift,  sowohl  Alten  als  Neuen  Testaments,  niederge- 
legten, um  Einschärfung  alter  Gebote,  so  dass  der  Montanis- 
mus nur  insofern  neu  wäre,  als  er  reactionär  ist  ^).  Allein 
ob  diess  nicht  blos  persönlich  eigenthümliche  Auffassung 
TertulliarCs  ist,  der  seine  Par.tei  desto  glücklicher  zu  verthei- 
digen  und  zu  empfehlen  hoffite,  je  mehr  er  darauf  hinwies, 
dass  sie  ja  gar  keine  wirkliche  Neuerung  bringe,  sondern  blos 
das  bekannte  und  anerkannte  Alte  wieder  zu  seiner  gerechten 
Geltung  bringe,  dass  der  Montanismus  nicht  eine  Neuerung, 
sondern  im  Grund  eine  nothwendige  Eeformation,  Zurück- 
fuhrung   des    ursprünglichen,    biblischen    und    apostolischen 


*)  Apoüonius  bei  Eusehius  Eist'.  Ecd,  V.  18 :    MovTavog  6  vTjazslag 
«)  Vgl.  mtsM  a.  a.  O.  510  ff. 
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Cbriftentliiiiiis  i«?  In  der  Tkst  hst  doek  der 
des  ini  die  ChristenlieH  cingedrangeDe  gesetdidie  mid 
Element  fortbildet,  ligomtiseli  fiberspennt  md  bniqiteidK 
Beb  die  Atcese  medioditcb  geordnet,  wetebalb  wir  ihm  eine» 
Mediodinmu  der  Atcese  nennen  mSditen«  Um  dieece  asin 
SiCtengeseti  pnktiscb  dnrebsanibien  nnd  die  Grencinde  CSmsli 
eis  eine  beil^  Kircbe,  eis  reine  Jnngfnni  damislellen, 
eine  strenge  Sittenxacbt  nSdiigf  weldie  der  lloi 
in  der  Art  aufstellte,  dess  jede  Todsünde  Ton  der  Eärcbt 
seUechtliin  ansscUiesse,  so  dess  Mord,  GStBendiensi  und  Un- 
mcbt  im  Fall  dier  Bosse  und  Sinnesindemng  zwsr  Tom  Gott 
reigeben  weiden  könne,  ron  der  Kirebe  aber  niekt.  Damit 
bingt  zusammen,  dass  der  Montanismus  die  Seblfiseeigewalfc 
das  Becbt  xu  binden  oder  su  lösen,'  den  neuen  Propbeten,  ab 
innerlicb  Begabten,  beilegte.  Das  war  eine  Abweichung  einer- 
seits Ton  der  ursprBnglicben  Autonomie  der  Gemeinde,  wabam 
nur  den  Tom  Paraldet  Inspiiirten  ein  Becbt  suerbsnnt  Umds^ 
andererseits  yon  der  damals  bereits  empoigekommenen  Dis« 
ciplinaxgewalt  der  Bbebfife  ^) ;  diess  greift  also  in  daa  GbUet 
der  Verfassung  eäi,  und  darum  cbaracteiisirt  BiUchl,  537, 
den  Montanismus  als  ^eine  Krisis  der  Verfassung  der  katho- 
lischen Kirche.*  Doch  scheint  dieses  Eingreifen  in  die  Vcr- 
fassungsfrage  der  Kirche  nur  untergeordnete  Folge  zu  sein, 
während  der  Kern  des  Ganzen  doch  auf  dem  Gebiet  der  Sitte 
liegt  >  wonach  der  Montanismus  yielmehr  als  „Product  einer 
ascetischen  Krise**  der  Kirche  zu  bezeichnen  ist  *). 


')  Es  handelte  sich  um  die  Fragen  Amt  oder  Oabe?  Insofern  km 
man  allerdings  mit  Hamack,  christl.  Gemeindegottesdienst  S.  331  ff.  Amt, 
sagen :  „die  brennende  Frage  zwischen  Montanismus  und  Kirche  war  dia 
Amtsfrage;''  vgL  Domer  a.  a.  O.  I.  S.  151  Anm. 

^)  s.  Hauher  a.  a.  O.  S.  656.  —  In  neuester  Zeit  wurde  zuerst  tob 
Domer  a.  a.  O.  I.  185  ff.  Anm.  darauf  aufmerksam  gemacht,  von  BiUM 
546  ff.  bestimmter  und  sehr  ausführlich  erörtert,  dass  der  Hirt  des  Hermas 
in  innerer  Verwandtschaft  mit  dem  Montanismus  stehe,  sofern  der  Haupt- 
gedanke des  Buciis  die  Busse  ist,  seine  Hauptfrage  die  über  die  Möglich- 
keit wiederholter  Busse  nach  der  Bekehrung,  besonders  für  den,  welcher 
in  Verfolgungen  Jesum  verleugnet  hat ;  femer  sei  Hochachtung  des  Märtyrer- 
thums,  antihierarchischer  Geist  und  Offenbarung  durch  Visionen,  dem 
,,Hirten''  mit  den  Montanisten  gemein.    RitscM  nimmt  desshalb  keinen  An- 
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C.    Verfassung  und  Kirchenordnung. 

Wir  haben  früher  gesehen^  wie  sämmüiche  Ordnungen 
und  Aemter  sowohl  der  Gemeinde  als  der  Gesammtkirche  sich 
aus  dem  Apostelamt  nach  und  nach  entwickelt  haben.  Je 
mehr  aber  in  der  nachapostolischen  Zeit  die  Verfassung  der 
Earche  sich  ausbildete^  desto  weiter  kam  sie  zugleich  von  der 
Einfachlieit  der  Gemeindeverhältnisse  ab^  wie  sie  in  der  apo- 
stolischen Zeit  bestanden  hatten.  Zu  Lebzeiten  der  Apostel 
war>  unbeschadet  des  Lehramtes  der  noifjihsg  oder  riyovfisvot 
(Eph.  IV.  11 ;  Hebr.  XIII.  7),  die  Lehrfreiheit  der  Gemeinde- 
glieder, mit  alleiniger  Ausnahme  der  Frauen,  als  Grundsatz 
und  Regel  anerkannt.  Im  zweiten  Jahrhundert  dagegen  wurde 
die  Lehrthätigkeit  der  Gemeindeglieder  immer  mehr  Ausnahme 
Ton  der  Regel,  während  nur  in  der  Theilnahme  an  der  Kir- 
chenzucht und  an  der  Wiederaufnahme  der  Reuigen  allerdings 
noch  ein  bedeutendes  Recht  der  ^Laien^  fortbestand  *).  Eine 
fernere  Veränderung,  zunächst  der  Anschauungsweise,  ging 
in  der  Uebertragung  der  alttestamentlichen  Priesteridee  auf 
die  kirchlichen   Aemter    vor    sich  ^).     Diese   veränderte  An- 


stand, den  Verfasser  des  ^Hirten"  geradezu  für  einen  Montanisten  zu  er- 
klären, S.  558.  Indessen  hat  Ühlhorrij  Monatsschrift  von  Lücke  und  Wieseler, 
1850.  S.  281  f.,  und  später  HUgen/eld,  apost.  Väter  177  f.  erinnert,  dass 
Hermas,  so  ascetisch  er  gesinnt  ist,  doch  in  wesentlichen  Punkten  vom 
Montanismus  abweicht  und  weder  freundlich  noch  feindlich  mit  demselben 
SU  thun  hat,  womit  das  verwerfende  Urtheil  Tertullianaj  de  pudicit.  C.  10. 
20,  dem  der  Hirt  sittlich  schlaff  erscheint,  vollkommen  übereinstimmt. 

^)  Dieses  Recht  der  Gemeinde  ist  vorausgesetzt  und  anerkannt,  wenn 
der  römische  Clemens  den  Urhebern  der  Spaltung  in  Korinth,  falls  sie  edel 
und  liebreich  gesinnt  seien,  zumuthet,  zu  erklären:  bI  81  ifih  atdaig  xal 
c%LGtMXTa^  ixXfOQiOy  ansifiiy  ov  iav  ßovXrja^Sy  xorl  no  im  x  a  n  q  o  a  x  a  o- 
aSfisva  vno  xov  nli^G"  ov  g  C.  54. 

')  Anfänglich  fand  noch  nicht  einmal  eigentliche  Uebertragung  dieser 
Idee  statt,  sondern  eine  Anwendung  der  Bestimmungen  und  Gesetze  der 
mosaisehen  Cultusordnung  auf  die  Personen  und  Handlungen  des  christ- 
lichen Gottesdienstes;  so  z.  B.  Clemens  rom.  Ep.  I.  ad  Cor.  C.  40,  wo  der 
apostolische  Vater  durch  Berufung  auf  die  levitischen  Gesetze  über  Zeiten, 
Orte  und  Personen  des  Gottesdienstes  nur  so  viel  erweisen  will,  dass  auch 
in  der  Christenheit  alles  in  Ordnung   „Bvaxfjfiovcog  Ttal  Tiaxä  xä^iv**^  ge- 
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sebauniig  betrachtet  man  gewölmlich  als  ebionitiflolien  Zug, 
der  aus  judenohristtudieii  Kreisen  in  die  heidenchristlichen 
fibergegangen  sei.  *  Allein  es  gibt,  abgesehen  von  dar  apo» 
krj^Usohen  Schrift  s  uTestamente  der  cwSlf  Patriarcheif,^  — 
die  man  Ewar  einem  judaisixenden  Verüasser  zosttsöhreibeB 
jAegt,  Ton  der  aber  BiUcKl  S.  888  wahrscheinliidi  gemadit 
hat,  dass  sie  der  paulinischen  Bichtong  angehöre,  —  kein  nr- 
hundliches  Zengniss  daf&r,  dass  jene  Betrachtongsweise  gerade 
tmter  jndaisirenden  Christen  heimisch  gewesen  sei.  Vidmekr 
ist  es  irahrscheinlich ,  dass  erst  die  dem  Apostel  Paulus  be- 
liebte Au£Eusung  des  chiistlichen  Lebens  und  Gk)ttesdienstw, 
christlicher  mTohlth&tigheit  und  SelbstVerl&ugnung,  als  eines 
Opfers  (Rom.  XH.  1;  XV.  16;  Fhü.  IL  17;  8  Tim.  IV.  6, 
Tgl.  Hebr.  XIII.  15 ;  1  Petri  HI.  18)  auf  die  Vontellmig  Tcm 
priesterlicher  Thatigheit  und  Wfirde  gefBhrt  habe ;  ein  Gang 
der  Ideen,  bei  dem  ursprfinglich  die  ganze  Gemeinde 'der 
Gläubigen,  welche  Gbtt  «geistliche  Opfer ^  darbringt,  als  eine 
Priestersohafi  angesehen  werden  musste.  '  Somit  wurde  die 
Uebertragung  der  Priesteridee  auf  das  christliche  Gemeinde^ 
amt  das  «allgemeine  Priesterthum  der  Gläubigen^  als  Grund^ 
läge  Yoraussetzen ,  so  dass  sie  ursprünglich  alles,  nur  nicltt 
hierarchisch  und  judaistisch,  wäre  *). 

Ein  anderer  Punkt  ist  das  Hervortreten  einer  einheitlichen 
Leitung  innerhalb  der  Gemeindeämter^  d,  h,  der  bischöf- 
lichen Würde.  Wir  wissen >  dass  nicht  nur  zur  Zeit  der 
Apostel^  sondern  auch  noch  geraume  Zeit  hernach  zwischen 
Aeltesten  und  Bischöfen  noch  kein  specifischer  Unterschied 
bestand;  bei  Clemens  von  Itom>  bei  Polyharp,  wie  es  scheint 
auch  bei  Hermas  y  finden  wir  den  Unterschied  noch  nicht  aus- 
gebildet; selbst  bei  Irenäus,  der  den  Unterschied  allerdings 
kennt,  ist  derselbe  noch  nicht  fixirt,  sofern  er  die  Kamen 
i'KloKonoQ  und  ^Qsaßvrsgog  noch  verwechselt  (z.  B.  IV.  26,  2  u.  5). 


Bchehen  solle,  vgl.  Höfling,  vom  Opfer  S«  17  ff.  Allein  je  mehr  man  die 
christlichen  und  die  levitischen  Aemter,  Acte  nnd  Ordnungen  paraUelisirte» 
desto  mehr  schwand  der  wirkliche  Unterschied  aus  dem  Bewusstsein,  desto 
gesetzlicher  und  levitischer  wurde  endlich  die  Sache  selbst. 

*)  Vgl.  Bitschl  a.  a.  O.  S.  403  ff.,  und  besonders  Höfling  a.  a.  O.  21  ft, 
88  f.,  64  f. 


( 
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Der  Erste ^  bei  welchem  der  Bischof«  bestimmt  .unterschieden 
Yon  den  Presbytern >  eine  hohe,  einzige  Stellung  einnimmt^ 
und  zwar  nicht  nur  in  der  Idee«  sondern  auch  in  der  Wirk- 
lichkeit« ist  Ignatius,  Aber  eben  dieser  Umstand  ist  mit  ein 
Hauptzeugniss  wider  das  angeblich  hohe  Alter  *)  und  die 
Aechtheit  der  Briefe«  die  seinen  Namen  tragen  ^). 


')  IgnaÜUB  müsste,  nach  den  chronologischen  Erörterungen  Uhlhom\ 
Zeitschrift  fär  hist.  Theol.  1851.  259  ff.  im  Jahr  107  oder  108  den  Mär- 
tyrertod erlitten  haben. 

')  Unter  den  Schriften  des  nachapostolischen  Zeitalters  ist  keine,  über 
deren  Aechtheit  so  viel  und  mit  so  lebhaftem  Interesse  für  und  wider  ver- 
handelt worden  wSre,  und  über  welche  die  Urtheile  in  dem  Maasse  getheilt 
wären,  wie  die  Briefe  des  IgntUiua,  Wir  gestehen  aufrichtig,  mit  einem 
Yorurtheil  für  die  Aechtheit  an  die  Lesung  der  sieben  Briefe  in  der  kür- 
zeren Recension  geschritten  zu  sein,  aber  bei  Durchlesung  derselben  im 
Zusammenhang,  einen  der  Aechtheit  ungünstigen  Gesammteindruck  em- 
pfangen zu  haben,  dessen  wir  bis  jetzt  nicht  ganz  los  geworden  sind. 
Man  denke  sich  auf  der  einen  Seite  die  innere  Unwahrscheinlichkeit  der 
Bitoation,  den  Widerspruch  zwischen  dem  Transport  des  betagten  Ignatius 
nach  Bom,  bewacht  von  so  wilden  „verthierten**  (Ignatius  an  die  Römer 
C.  Ö)  Soldaten ;  auf  der  andern  Seite  die  Müsse,  die  zu  einem  vielseitigen 
Briefwechsel  erforderlich  ist ;  nimmt  man  dazu  die  grosse  Gleichförmigkeit 
sämmtlicher  Briefe,  so  wird  es  immer  unwahrscheinlicher,  dass  wirklich 
Ignatius  selbst  diese  Briefe  in  dieser  Lage  sollte  geschrieben  haben.  Dazu 
kommt  der  hierarchische  Grundgedanke,  den  wir  in  jener  Zeit  des  begin- 
nenden zweiten  Jahrhunderts  von  keiner  Seite  her  veranlasst  und  berechtigt 
sind,  vorauszusetzen.  Zwar  macht  Domer  a.  a.  O.  I.  145  f.  Anm.  17  mit 
Becht  darauf  aufinerksam,  dass  die  Briefe  nur  erst  dahin  arbeiten,  von 
einer  Idee  (des  Episkopates)  aus  das  Ganze  erst  zu  durchgreifender  Ge- 
staltung zu  bringen ;  in  Folge  des  Kampfs  gegen  Doketismus  und  Judais- 
mus werde  die  Verwirklichung  des  gottmenschlichen  Lebens  in  der  Kirche 
der  höchste  Zweckbegriff  des  Ignatius,  das  gottmenschliche  Leben,  dessen 
Binheit  in  Christo  und  so  auch  in  der  Kirche,  jene  Häresen  auflösen. 
Allein  wenn  derselbe  Gelehrte  vorausschickt:  „zur  Zeit  der  Abfassung 
dieser  Briefe  kann  die  Organisation  der  Kirche  in  Bischöfe,  Presbyter  und 
Diakonen  noch  keineswegs  überall  durchgeführt,  noch  grundsätzlich ^ als 
nothwendig  anerkannt  gewesen  sein**  —  so  hat  er  dabei  übersehen,  dass 
laut  der  Ueberschriften  und  verschiedener  Stellen  der  Briefe  jene  Gliederung 
und  Verfassung  als  in  sämmtlichen  Gemeinden,  an  welche  sie  gerichtet 
sind,  wirklich 'eingeführt  und  thatsächlich  bestehend  vorausgesetzt  ist.  — 
Auf  Grund  der  von  Cureton  1845  in  London  herausgegebenen  alten  syrischen 
Uebersetzung  der  Briefe  an  Polykarp,  an  die  Epheser  und  die  Römer,  hat 
Bunaen  diese  drei  Briefe  für  acht,  die  vier  übrigen  für  unterschoben  erklärt: 


In  die8«n  Briefen  ist  die  Idee  der  EinheH  die  hmt^ 
eehendef  findet  rieh  doch  hier  snerst  der  BtgnS  und  Kmtf 
der  intJiiiifla  na4^alinil  ^Smjqm.  8)»  l^netias  nennt  sieh  eeÜMt 
einen  Aw&Qmiiof  tig  t^met^  nwnugtmfUfog  (Philad.  C.  8);  dar 
Organ»  so  zu  sagen  die  Personification  der  kirchlichen  Einhett 
ist  der  Bischof;  die  Einheit  des  Bisdu>£i  vaA  seiner  Gemeinde 
stellt  die  Einheit  der  gOtdichen  und  menschlichen  Nator  in 
Christo  dar  (Trall.  C^ll).  Von  diesem  GManken  ist  der 
Verfasser  so  sehr  dordndrangen  und  begeistert»  dass  er  sidi 
nicht  scheut,  Sätze  aufzustellen»  wie  die  folgenden»  die  an 
MenschenYergötterung  ^Jlzu  nahe  hinstrei£en :  »folget  alle  dem 
: ;  was  der  Bischof  billigt»  das  ist  auch  Gott  wohlgefil- 
unfehlbar  (o^tt^aLkg)  und  gültig  sei  alles  was  g^ 
schiebt^  (Smym.  C.  8).  Wer  den  Bischof  ehrt»  der  ist  audi 
Ton  Gott  geehrt;  wer  ohne  Wissen  des  Bischofs  etwas  thut 
der  diiBnt  dem  Teufel  (I) ;  ebendas.  C.  9.  Und  dieser  so  aus- 
gemacht hierarchische  Geist '  ist  doch  so  wenig  ebionitisdfc 
organisirt»  dass  er  vielmehr»  wie  wir  oben  gesehen  haben»  nA 
durch  eine  entschieden  antgudaLstische  Denkungsart»  durch 
iärmliche  Polemik  gegen  alles  xime  IwiaUSsiMhf  t^w  auszeichnet 
Und  so  bleibt  denn^  wenn  wir,  wie  billig,  von  dem  pseudo- 
clementinischen  Boman  mit  seinem  allgemeinen  Oberbischof 
Jacobus  zu  Jerusalem  absehen,  kein  urkundlicher  Beweis  übrig 
für  die  Behauptung,  dass  die  hieraTchische  Organisation  der 
Kirche,  die  Idee  eines  eigenen  Priesterstandes,  die  monarchi- 


,Die  drei  ächten  und  vier  anächten  Briefe  des  Ignatiu»  von  Antiochien 
hergestellt  1847-/'  seiner  Hypothese  folgt  EiUcM  a.  a.  O.  418  ff.  Indessen 
ist  damit  wenig  geholfen,  wir  glanben  vielmehr,  dass  Baur^  ndie  Ignatia- 
nischen  Briefe  und  ihr  neuester  Kritiker,  1848,"  gegen  diesen  Bettungs- 
Tersuch  Recht  behält,  sofern  in  den  drei  als  acht  angenommenen  Briefen 
schon  dieselben  Ideen  mehr  oder  minder  deutlich  ausgesprochen  sind  wie 
in  den  übrigen,  und  in  der  neuen  kürzesten  Becension  dieselben  wie  ia 
der  kürzeren.  —  Eine  Sicherheit  und  Freudigkeit  der  Ueberzeugung  von 
der  Unächtheit  der  Ignatianischen  Briefe  zu  besitzen  können  wir  uns  nicht 
rühmen ;  aber  wir  können  auch  nicht  einsehen ,  was  doch  Wesentliches  und 
Entscheidendes  in  Betreff  der  Hauptfragen  über  den  neiftestamentlichen 
Kanon  oder  über  die  nachapostolische  Zeit  damit  gewonnen  sein  soU ,  wenn 
die  Aechtheit  oder  die  Unächtheit  der  Briefe  ausgemacht  wäre.  Die  rela- 
tive Wichtigkeit  der  kritischen  Frage  selbst  bleibt  damit  unangetastet 
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flehe  Gliederung  der  Kirchenämter  mit  dem  Qischof  als  ihrem 
Haupt  —  antipaulinischen  und  judaistischen  Ursprungs  sei. 
Im  Ghßgentheil  ist^  wie  die  Idee  der  Kirche  Christi  überhaupt, 
80  auch  ihre  in  sich  geschlossenere  Organisation  in  paulini- 
sehen  Kreisen  und  auf  dem  Gebiete  des  autonomischen  Chri- 
fitenthums  zur  Ausbildung  gekommen.  Als  von  der  Blüthezeit 
der  Ghiosis  an  der  Instinkt  der  Einheit  die  Kirche  mächtig 
erfasste;  als  man  auf  Einheit  der  Lehre  und  des  Kanons, 
Einheit  des  Ritus  >  überhaupt  auf  Herstellung  der  iauXricla 
na^oXmri  hinarbeitete,  da  wurde  auch  auf  dem  Gebiete  der 
Yerfassung  der  Episkopat,  als  praktisches  Organ  dieser  Ein- 
heit, ganz  von  innen  heraus,  auf  selbständigem  Wege,  ohne 
äusserliche  Eiltlehnung  vom  Judenchristen thum,  ein  Bedürf- 
niss  der  Zeit.  Und  so  ist  es  gekommen,  dass  die  aus  Heiden- 
christen bestehende  grosse  Mehrheit  der  Kirche  gegen  das 
Ende  des  zweiten  Jahrhundarts,  ohne  Entlehnung  yom  Juden- 
christenthum  und  ohne  ein,  ganz  fabelhaftes,  Abkommen  mit 
demselben,  von  innen  heraus  durch  Entwickelung  ihres  We- 
sens und  durch  den  nothwendigen  Gegenstoss  gegen  gnostische 
Uebertreibung  und  Verzerrung  paulinischen  Wesens,  auf  einen 
der  Theokratie  des  Alten  Testamentes  innerlich  verwandten 
gesetzlichen  und  hierarchischen  Standpunkt  geführt  wurde, 
den  wir  allerdings  als  eine  entschiedene  Abweichung  von  der 
apostolischen  Kirchenordnung  erkennen  müssen. 


So  hätten  wir  denn  durch  eine  sorgfaltige  Durchforschung 
der  apostolischen  und  der  nachapostolischen  Zeit  ein  Ergeb- 
niss  gewonnen,  das,  wie  uns  scheint,  ebenso  geschichtlich  be- 
gründet als  der  Würde  des  Evangeliums  entsprechend  ist. 
In  dem  apostolischen  Zeitalter  fanden  wir,  bei  Vergleichung 
der  frühesten  Vorträge  der  Apostel  mit  den  späteren  Briefen, 
der  Lehre  des  Apostels  Paulus  mit  der  eines  Jacobus,  Petrus, 
Johannes,  allerdings  verschiedene  Stufen  christlicher  Erkennt- 
nissy  mannigfaltige  Typen  der  Lehre,  aber  nirgends  unaus- 
gleichbare  und  sich  abstossende  Gegensätze.     Halten  wir  uns 
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an  die  ursprünglichen  Quellen^  die  neutestamentlichen  Sobrif- 
ten^  ohne  durch  ungenügende  Zweifelsgrande  uns  an  ihrer 
Aechtheit  oder  geschichtlichen  Glaubwürdigkeit  irre  machen 
zu  lassen,  und  benützen  wir  dieselben  unbefangen  und  all- 
seitige so  können  wir  weder  in  Paulus  einen  Gesetzesstürmer, 
noch  in  den  übrigen  Aposteln  Männer  sehen ,  die  von  dem 
ächten  und  lauteren  Evangelium  so  entfernt  sind^  wie  Manche 
sich  dieselben  vorstellen.  Vielmehr  ergibt  sich  aus  dem  Neuen 
Testament  einerseits  ein  Charakterbild  des  Apostels  Paulus, 
wonach  derselbe  mit  aller  Freiheit^  Höhe  und  Weite  des  Gei- 
stes zugleich  eine  innige,  kräftige  Liebe  zu  seinem  Volk  und 
persönlich  eine  treue  Anhänglichkeit  an  das  Gesetz  verband, 
und  andererseits  dürfen  wir  erkennen,  dass  auch  die  übrigen 
Apostel,  deren  Wirkungskreis  sich  vorerst  auf  Israel  be- 
schränkte, Jesum,  den  gekreuzigten  und  auferstandenen,  nicht 
nur  als  den  Messias  für  sein  Volk,  sondern  auch  als  den 
einen  Grund  alles  Heils  für  die  ganze  Menschheit  mit  aller 
Begeisterung  und  Hingebung  verkündigt  haben.  Aber  wie  es 
in  der  Earche  Christi  in  der  That  eine  « Gemeinschaft  der 
.Heiligen^  gibt,  so  ist  die  einem  Paulus  durch  Gottes  Gnade 
zu  Theil  gewordene  Erleuchtung,  vermöge  welcher  er  die  Klar- 
heit Gottes  im  Angesichte  Jesu  Christi  heller  erschaut  hat, 
denen,  die  vor  ihm  Apostel  waren,  ebenfalls  zu  gute  gekom- 
men, so  dass  sie  auch  hiedurch  gewachsen  sind  in  allen  Din- 
gen an  Christo,  der  das  Haupt  ist. 

In  den  Gemeinden,  welche  die  Apostel  der  Beschneidung 
aus  den  Juden  sammelten,  Paulus  aber  grösstentheils  aus  den 
Heiden,  kamen  allerdings  merkwürdige  und  tief  greifende 
Unterschiede  an  den  Tag,  ja  es  gab  auch  wohl  je  und  je  einen 
Zusammenstoss  zwischen  jenen  beiden  Seiten  der  Christenheit; 
aber  alles  das  hat  doch  nicht  verhindert,  dass  eine  w^irkliche, 
nicht  blos  äusscrliche,  sondern  auch  innerliche  Gemeinschaft, 
eine  Verschmelzung  und  Vereinigung  der  judenchristlichen 
und  heidenchristlichen  oder  gemischten  Gemeinden,  begründet 
und  immer  weiter  gefördert  wurde. 

Nach  dem  Hingang  der  meisten  Apostel  bestand  zwar  der 
Gegensatz  zwischen  judenchristlichen  und  beiden  christlichen 
Gemeinden  immer  noch,  aber  nur  noch  als  ein  im  Verschwin- 
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(den  begriffener >  *indem  unter  dem '  überwältigenden  Einflust 
iheib  äusserer  Begebenheiten  >  wie  die  Zerstörung  Jerusalems 
und. später  die  Erbauung  einer  ausschliesslichen  Heidencolonie 
auf  dem  Grund  und  Boden  dtrr  heiligen  Stadt,  theils  innerer 
.  Mächte,  wie  der  nachwirkende  pauliniache  Geist,  die  an  An- 
zahl ohnediess  untergeordnete  judenchristliche  Gemeinschaft 
im  Ganzen  und  Grossen  in  der^emeinachaft  der  Heiden- 
christen aufging,  so  dass  höchstens  nur  in  einzelnen,  durch 
ihre  Lage  abgeschlossenen,  Gegenden  judenchristliche  Gemein- 
den sich,  ziemlich  unvermischt,  bis  auf  unsere  Zeit  erhalten 
konnten.  Derjenige  Theil  der  Judenchristen  aber,  welcher 
das  Judenthum  als  die  Hauptsache,  das  Christenthum  im 
Gnmde  nur  als  die  Nebensache,  festhielt,  wurde  durch  den 
gerechten  Gang  der  Geschichte  zur  Secte  herab  gedrückt  und 
zur  Earche  hinaus  gedrängt,  so  dass  er  endlich  selbst  im 
Judenthum  aufging.  Dass  aber  durch  das  zweite  Jahrhundert 
ein  Kampf  zwischen  paulinischem  und  ebionitischem  Geist  sich 
hindurch  ziehe,  und  dass  erst  durch  gegenseitige  Einräumun- 
gen Ton  beiden  Seiten  die  Kirche  eine  Einheit  geworden  sei, 
ist  ein  ungeschichtlicher  Wahn.  Vielmehr  zeigen  die  Urkun- 
den jenes  Zeitalters  den  engherzig  judaistischen  Standpunkt 
durchweg  als  einen  überwundenen,  wogegen  allen  Gestaltungen 
des  kirchlichen  Lebens  die  paulinischen  Errungenschaften,  — 
wenn  auch  allerdings  nicht  immer  die  reine  und  scharfe  Lehre 
des  Apostels,  —  zu  Grrunde  liegen.  Wir  erkennen  in  diesem 
geschichtlichen  Gang  nicht  das  Spiel  menschlicher  Willkür, 
fiondem  das  Walten  des  Herrn  Jesu  Christi,  der  seine  Kirche 
regiert,  bis  alle  Feinde  zum  Schemel  seiner  Füsse  gelegt  sind. 
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Kleinere  Lrrungen  in  griechisclien  Accenten,    Spiritus  und  Bacbstaben 
werden  leicht  erkannt  und  verbessert  werden. 
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